16 . Wstep

Rozdziat czwarty stanowi analize ubezpieczeniowych metod finansowania
realizacji ryzyka $rodowiskowego w przedsiebiorstwie z punktu widzenia
strony podazowej polskiego rynku ubezpieczeniowego. W pierwszej ko-
lejnosci wykazano ograniczenia wynikajace z zakresu i warunkdéw ochrony
ubezpieczeniowej oferowanej w ramach tradycyjnych rozwigzan ubezpie-
czeniowych. Nastepnie scharakteryzowano specjalistyczne ubezpieczenie
sSrodowiskowe typu stand alone, przedstawiajgc przestanki jego powstania
i opisujgc czynniki wptywajgce na jego ocene w procesie underwritingu.
Dalej poddano analizie porownawczej podstawowe elementy umowy ubez-
pieczenia, w tym zakres ochrony ubezpieczeniowej oferowanej na polskim
rynku ubezpieczeniowym, i podjeto prébe oceny zasadnos$ci wprowadzenia
obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy ubezpieczenia. Ponadto przedsta-
wiono inne niz umowa ubezpieczenia Srodowiskowego rozwigzania stuzgce
finansowaniu realizacji ryzyka srodowiskowego, w tym $rodowiskowa gwa-
rancje ubezpieczeniowa.
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Rysunek 1. Zwiazki pomiedzy przedsiebiorstwem produkcyjnym i Srodowiskiem

Zrédto: (Liesegang, 1995, s. 132).

Zaobserwowane w ostatnich latach zachwianie réwnowagi w relacjach
pomiedzy Srodowiskiem a przedsiebiorstwem wynika m.in. z rozwoju proce-
sow cywilizacyjnych i technologicznych. Staje sie ono jednym z wazniejszych
czynnikéw zwiekszajacych ryzyko niezrealizowania celdw stawianych sobie
przez przedsiebiorstwo. Gtéwnym problemem, z jakim mierza sie przedsie-
biorstwa, jest odpowiedni wybér srodkéw kontroli zarowno fizycznej, jak
i finansowej realizacji tego ryzyka. Od prawidtowego doboru instrumentéw
ochronnych zalezy skutecznosc¢ i powodzenie firmy w osiggnieciu pozada-
nych rezultatow.

Dowodem nasilajgcych sie zmian zachodzacych w otoczeniu przedsie-
biorstwa jest wzrost m.in. stopnia ich nowosci i oryginalnosci, intensywnosci
wptywu otoczenia na przedsiebiorstwo, dynamiki tych zmian oraz ztozonosci
otoczenia (Papiernik-Wojdera, 2008, s. 42). S3 one jednymi z czynnikow,
ktére determinuja ryzyko dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez decyzja
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0 rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci w danej branzy i na danym rynku
jest podyktowana sktonnoscig przedsiebiorcy do podejmowania przez niego
tego rodzaju ryzyka.

1.2.3. Ryzyko w przedsiebiorstwie
i proces zarzadzania nim

Jednga z cech odrézniajagcych przedsiebiorstwo od innych jednostek gospo-
darczych jest prowadzenie dziatalnosci na wtasne ryzyko - ryzyko wtasciciela.
W klasycznym ujeciu oznacza to, ze liczy sie on z mozliwoscia poniesienia straty,
a nawet utraty zainwestowanego kapitatu (Sudot, 2002, s. 47). Za Hadyniakiem
(2010, s. 16) mozna powtdrzyé, ze: ,ryzyko przedsiebiorcy polega na mozliwosci
utraty przez przedsiebiorstwo zdolnosci zarobkowej o oczekiwanym poziomie
(...), mozliwosci niedostrzegania i niewykorzystania szans osiggniecia wyzszego
poziomu zarobkowania niz poczatkowo oczekiwany”. Autor wyrdznia ryzyko
gtéwne, oznaczajgce mozliwo$é odchylenia wyniku przedsiebiorstwa okre-
$lonego na przyktad za pomoca takich parametréw jak ekonomiczna wartos$¢
dodana EVA (ang. economic value added) od oczekiwanego. Ponadto okresla
on ryzyka etapowe pojawiajace sie w poszczegdlnych fazach dziatalnosci firmy,
na przyktad wielkos¢ produkgji lub jej koszty. Szanse i zagrozenia wptywajace
na wynik gtowny i wyniki etapowe to faktory ryzyka przedsiebiorstwa (Hady-
niak, 2010, s. 18). Podobnie mozna wywnioskowac, bazujac na rozwazaniach
Kuchlewskiej (2003, s. 38-40), ktora stwierdza, ze ryzyko przedsiebiorstwa
sprowadza sie do mozliwosci wystgpienia straty bedacej wynikiem nieosia-
gniecia celu, jakim jest maksymalizacja wartosci przedsiebiorstwa?'?.

Zagrozeniem dla dziatania przedsiebiorstwa mogg by¢ czynniki wewnetrz-
ne (ryzyko wewnetrzne) lub zewnetrzne (ryzyko zewnetrzne) w stosunku do
organizacji. Ten kierunek oddziatywania jest jednym z kryteriow podziatu
ryzyka i nie jest to kryterium roztagczne, co oznacza, ze niektére ryzyka
moga wynikac¢ zaréwno z przyczyn wewnetrznych, jak i zewnetrznych. In-
nym czynnikiem podziatu ryzyka jest zrédto jego pochodzenia. Zgodnie z tg
klasyfikacja ryzyko dzieli sie na: strategiczne, operacyjne, finansowe oraz
spoteczno-przyrodnicze. Do pozostatych kryteriow klasyfikacji ryzyka naleza
m.in.: przedmiot zagrozenia, obszar wystepowania, rodzaj wywotywanych
skutkoéw czy kierunek oddziatywania (Liwacz, 2003, s. 22-24).

12 W tym rozumieniu ryzyko jest definiowane w klasycznym ujeciu jako mozliwos¢ na-
stgpienia straty, jako dyspersja rezultatéw rzeczywistych i oczekiwanych. Inne definicje
zob. w (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 2-3; Kowalewski, E., 1994, s. 17-21). W dalszej czesci
monografii autorka stosuje definicje pojecia ryzyko jako konstruktu.
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Rysunek 2. Zaleznosci miedzy ryzykami i ich faktorami w przedsiebiorstwie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (FERMA, 2003, s. 3; Liwacz, 2003, s. 23-24).

Katalog ryzyk nie jest zamkniety, ponadto nie sg one roztagczne i moga
zostac sklasyfikowane wedtug wiecej niz jednego kryterium (rysunek 2). Ry-
zyko strategiczne jest zwigzane m.in. ze strategia dziatania przedsiebiorstwa -
niekorzystnie podjetymi decyzjami czy tez brakiem lub btedng realizacja
przyjetej strategii, wartoscia i pozycja rynkowg firmy, a takze zmianami w oto-
czeniu zewnetrznym i/lub nieodpowiednia na nie reakcja. Ryzyko to, biorac
pod uwage kryterium czasu, jest dtugoterminowe, w odréznieniu do ryzyka
operacyjnego, ktorego zasieg czasowy jest raczej krotki. Ryzyko operacyjne
wigze sie z posiadanymi zasobami, w tym ludzkimi, a takze procesami i syste-
mami oraz ich wzajemnymi relacjami. Kolejnym rodzajem ryzyka jest ryzyko
finansowe, ktére dotyczy aktywow nierzeczowych przedsiebiorstwa i jego
pasywow. Z kolei ryzyko spoteczno-przyrodnicze jest zwigzane z zasobami
ludzkimi oraz aktywami rzeczowymi przedsiebiorstwa (Liwacz, 2003, s. 23)*2,

13 Inng klasyfikacje rodzajow ryzyka w przedsiebiorstwie, w ktorej wyrdznia sie ryzyko
rynkowe, kredytowe, ptynnosci i operacyjne, przedstawiono w publikacji (Vaughan i Vaughan,

2008, s. 15-16).
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Interesujgce badania majace na celu stworzenie rankingu kluczowych
ryzyk w przedsiebiorstwie przeprowadza cyklicznie $wiatowy dostawca
ustug brokerskich oraz rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem i zasobami
ludzkimi - Grupa Aon (tabela 1). W 2019 r. zostata opublikowana szdsta juz
edycja raportu pt. ,Zarzadzanie ryzykiem i ubezpieczeniami w firmach w Pol-
sce”, ktéry uwzglednia zaréwno wyniki badania krajowego, jak i globalnego.
Autorzy badania podchodza w swoich rozwazaniach do znaczenia ryzyka
w réznorodny sposéb, traktujac je na przyktad jako: rodzaj lub przedmiot

dziatalnosci, strate czy odchylenie od zamierzonego wyniku.

Tabela 1. Ranking kluczowych ryzyk w polskich przedsiebiorstwach
w latach 2009-2020

Lp.| 2019/2020 2017/2018 2015/2016 2013/2014 2011/2012 2009/2010
1 | ceny towaréw | wzrastajaca wzrastajaca spowolnienie | wahania kur- | spowolnienie
konkurencja konkurencja gospodarcze | séw walut gospodarcze
2 | naleznosci zmiany spowolnienie | wzrastajaca wzrastajaca wahania
handlowe / w otoczeniu gospodarcze | konkurencja konkurencja kurséw walut
ptatnosci kon- | prawnym /
trahentéw regulacyjnym
3 | spowolnienie |spowolnienie |zmiany przeptywy spowolnienie | wahania cen
gospodarcze | gospodarcze |w otoczeniu pieniezne / gospodarcze | surowcow
prawnym / ryzyka ptyn-
regulacyjnym | nosci
4 | cashflow / ceny towaréw | utrata repu- kontrahenci - | wahania cen |zmiany
ryzyko ptyn- tacji naleznosci surowcow w otoczeniu
nosci handlowe prawnym /re-
gulacyjnym
5 [tempo zmian | naleznosci wahania cen | zmiany kontrahenci - | wzrastajaca
czynnikow handlowe / surowcow w otoczeniu naleznosci konkurencja
rynkowych ptatnosci kon- prawnym / handlowe
i geopolitycz- |trahentéw regulacyjnym
nych
6 | wzrost konku- | wahania kur- | przerwa wahania kur- | zmiany kontrahenci -
rencji sow waluto- | w dziatalnosci | sow walut w otoczeniu naleznosci
wych prawnym / handlowe
regulacyjnym
7 | brak odpo- przeptywy kontrahenci - | wahania cen |przerwa przeptywy
wiedniej kadry | pieniezne / naleznosci surowcow dziatalnosci pieniezne /
na rynku ryzyka ptyn- | handlowe zaktécenia /| ryzyka ptyn-
nosci przerwa nosci
w faicuchu
dostaw
8 |absencja brak odpo- wahania kur- | awaria tech- | awaria tech- | utrata danych
wiedniej kadry | séw walut nologiczna nologiczna
na rynku
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cd. tabeli 1

Lp.| 2019/2020 2017/2018 2015/2016 2013/2014 2011/2012 2009/2010
9 | zmiennos¢ utrata repu- awaria syste- | nieuczciwos$¢ | przeptywy zaktécenia
kursow walu- | tacji moéw informa- | pracownicza | pieniezne / / przerwa
towych tycznych ryzyka ptyn- | wtancuchu
nosci dostaw
10 | dostepnosc niestabilno$¢ | zniszczenie / | odpowiedzial- | utrata repu- utrata repu-
kapitatu / polityczna uszkodzenie | nos¢ cywilna / | tacji odpo- tacji
ryzyko kredy- mienia roszczenia wiedzialnos$¢
towe cywilna /
roszczenia

Zrédto: (Aon Risk Solutions, 2017, s. 14; Aon Polska, 2019, s. 9).

Z raportu wynika, ze wsrdd gtéwnych rodzajow ryzyka, z jakimi sie mie-
rzg polskie przedsiebiorstwa, sg ryzyka finansowe, ktére majg niewatpliwy
wptyw na podejmowane decyzje biznesowe w firmie. Na miejsce pierwsze
z czwartego w rankingu przesuneto sie ryzyko cen towardw, nastepnie re-
spondenci wskazali problemy ze Sciggalnoscig naleznosci handlowych i ptat-
nosciami kontrahentow (przesuniecie z 5. na 2. miejsce) oraz spowolnienie
gospodarcze. Duzy udziat ryzyk finansowych w rankingu kluczowych ryzyk
moze by¢ ttumaczony faktem, ze najczesciej osobami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie sg dyrektorzy finansowi, ktérzy
zZwracaja szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z tym obszarem dziatalno-
$ci. Autorzy raportu zauwazajg rowniez, ze pierwszy raz w historii rankingu
zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie w dziesiagtce kluczowych ryzyk znalazto sie
tempo zmian czynnikdéw rynkowych i geopolitycznych. Przyczyng tego moga
by¢ obserwowane przez przedsiebiorcéw trudno przewidywalne zdarzenia
o globalnym charakterze, ktore maja duzy wptyw na prowadzong przez nich
dziatalnos¢, a coraz trudniej jest na nie reagowacd. Zmiany legislacyjne w klu-
czowy sposob warunkuja ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstwa. Warto
zatem zwrdci¢ uwage na ich duze znaczenie w dwdch wczesniejszych edy-
cjach badania. Nalezy pamietaé, ze na postrzeganie ryzyk w poszczegdlnych
przedsiebiorstwach wptywa nie tylko aktualna sytuacja firmy, kondycja go-
spodarki, w ktérej funkcjonuje, czy konkurencja, ale takze nagtasnianie przez
media spektakularnych zdarzen, jak na przyktad utrata reputacji przez firme
czy ataki cybernetyczne (Aon Polska, 2019, s. 15-16).

W poréwnaniu z globalng edycjg badania polscy przedsiebiorcy podobnie
postrzegaja ryzyka dotyczace: spowolnienia gospodarczego, tempa zmian
czynnikéw rynkowych i geopolitycznych, wzrostu konkurencji, ceny towaréw
oraz cashflow/ryzyka ptynnosci. W odréznieniu do $wiatowych trendéw
w zakresie kluczowych ryzyk polscy przedsiebiorcy nie uznajg ryzyka utraty
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szkodliwych dla srodowiska, do ich zwrotu w celu ponownego uzycia, wta-
Sciwego i bezpiecznego dla srodowiska sktadowania lub recyklingu (Fiedor
i Graczyk, 2002, s. 321). Ten rodzaj instrumentu jest bardzo skuteczny, a ko-
rzysci ptynace z jego stosowania polegajg m.in. na zmniejszeniu wielko$ci
odpaddéw, w tym niebezpiecznych, rozwoju systemu recyklingu oraz metod
utylizacji pozostatosci nienadajacej sie do recyklingu. Jednak najwazniejszy
jest zapis, ze koszty zastosowania tego instrumentu ponosi przedsiebiorstwo.
Kolejnym narzedziem realizacji polityki ekologicznej panstwa jest kreowa-
nie rynku, przy czym jego najbardziej popularng formg jest handel uprawnie-
niami do emisji zanieczyszczen. Na decyzje o zakupie dodatkowych certyfi-
katow emisyjnych kosztem wprowadzenia nowych, bardziej przyjaznych dla
Srodowiska technologii ma wptyw ich dostepnos$¢ i cena, o czym decyduje
panstwo. Certyfikaty emisyjne, ktorych liczba jest ograniczona, sg wedtug
wielu autoréw takim samym czynnikiem produkgc;ji jak typowe zasoby przed-
siebiorstwa. Zdaniem Kulas i Kusztal (2000, s. 38) to narzedzie ochrony $ro-
dowiska, funkcjonujace zgodnie z zasadami rynku, jest najtanszym spotecznie
akceptowanym rozwigzaniem i uznaje sie je za substytut optat ekologicznych.
Bodzce finansowe dla egzekucji prawa to srodki ochrony prawnej sto-
sowane w sytuacji, gdy wystepuje podejrzenie naruszenia warunkéw ko-
rzystania ze $srodowiska, zarébwno ex ante (zastawy ekologiczne), jak i ex
post (kary finansowe). Te pierwsze stanowig forme zabezpieczenia realizacji
przedsiewziecia, ktérego celem jest ochrona $rodowiska, ptatnego z géry
i podlegajgcego zwrotowi w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
w regulacji ekologicznej (na przyktad wybudowanie instalacji typu BAT). Drugi
rodzaj bodzca jest stosowany w przypadku, gdy przedsiebiorstwo nie prze-
strzega ekologicznych norm prawnych. Kara finansowa pomniejsza jego zysk,
w odréznieniu do optaty ekologicznej, ktora jest sktadnikiem kosztéw przed-
siebiorstwa. Warto zaznaczy¢, ze kara finansowa nie jest forma rekompensaty
za szkode w Srodowisku i jej poniesienie nie zwalnia z obowigzku naprawy czy
przywrdcenia stanu srodowiska do stanu sprzed szkody. Ponadto wszelkiego
rodzaju kary ponoszone przez przedsiebiorstwo co do zasady nie podlegajg
ochronie ubezpieczeniowej (wyjatek stanowi ubezpieczenie OC cztonkdéw
zarzadu (ang. directors and officers) i inne z zakresu professional indemnity).
Ostatnim z omawianych narzedzi jest ubezpieczenie ekologiczne lub -
w niektérych krajach - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
zanieczyszczenia Srodowiska. Z uwagi na petniong funkcje prewencyjna
zalicza sie je do instrumentéw ochrony srodowiska i stanowig one przyktad
ekologicznych zabezpieczen finansowych. Celem tych instrumentow jest
zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytutu szkéd w srodowisku spowo-
dowanych prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Moga one mie¢ charak-
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ter obowigzkowy i/lub dobrowolny. Uzaleznienie stawki ubezpieczeniowej
od posiadanych zabezpieczen lub wdrozonych procedur, majacych na celu
zapobiezenie szkodzie w srodowisku lub minimalizacje skutkéw takiej szko-
dy, motywuje przedsiebiorstwa do podejmowania proekologicznej strategii
zarzadzania. Poglady wielu autoréw, w tym Poskrobko (2007, s. 165) czy
Kulas i Kusztal (2000, s. 38), w zakresie dziatania ubezpieczenia ekologicz-
nego wymagaja doprecyzowania. Ich zdaniem w ramach tego ubezpieczenia
odpowiedzialnos¢ cywilna w zwiazku z zanieczyszczeniem $rodowiska jest
przenoszona na zaktad ubezpieczen. Trzeba zaznaczy¢, ze te odpowiedzial-
nosc¢ dalej ponosi zanieczyszczajacy, przy czym jej skutki finansowe pokrywa
zaktad ubezpieczen w ramach zawartej umowy ubezpieczenia.

Omawiane powyzej instrumenty ekonomiczne odgrywajg znaczaca role
w procesie ksztattowania ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa. Ich
wykorzystanie motywuje przedsiebiorcéw do podejmowania dziatan pro-
ekologicznych i oszczednego korzystania z zasobow srodowiska. Co waz-
niejsze - ogranicza negatywne skutki prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej poprzez oddziatywanie na wyniki finansowe przedsiebiorstw.

WSsrdd instrumentéw oddziatywania posredniego wymienia sie réwniez
ekologicznag reforme podatkowa. Jej celem jest przerzucenie ciezaru po-
datkowego z pracy i kapitatu na rzecz opodatkowania zasobéw $rodowiska
wykorzystywanych w produkcji i konsumpcji oraz korzystanie z waloréw
Srodowiska przyrodniczego. Efektem tej reformy jest zaréwno poprawa stanu
Srodowiska, jak i wzrost liczby miejsc pracy poprzez zmniejszenie obcigzen
fiskalnych i co za tym idzie - kosztu zatrudnienia pracownikéw. Wdrozenie
reformy ekologicznej wymaga utworzenia stabilnego systemu podatkowe-
go, ponadto jest trudne, kosztowne i dlatego tez dyskusyjne. Prekursorami
ekologicznej reformy byty kraje skandynawskie - Szwecja (1990 r.) i Dania
(1994 r.). W Polsce dotychczas instrument ten nie zostat zaimplementowany
(Poskrobko, 2007, s. 165-167).

Ponadto warto jeszcze zwrdci¢ uwage na takie instrumenty nieprzymu-
sowego stosowania jak dobrowolne umowy (porozumienia), dobrowolne
procedury i zalecenia ekologiczne. Pierwsze z nich polegajg na zawieraniu
porozumien ekologicznych, w ktérych podmiot korzystajgcy ze srodowi-
ska zobowigzuje sie do podjecia pewnych dziatan, na ktérych ksztatt ma
wptyw. Dziatania te prowadzi sie w celu poprawy stanu srodowiska zgodnie
z okre$lonym harmonogramem. Wsréd rodzajéw porozumien wymienia sie:
zobowigzania jednostronne, umowy negocjowane miedzy zanieczyszcza-
jacymi a réznymi grupami interesu, umowy zawierane miedzy przemystem
a organami publicznymi i programy organizowane przez wtadze publiczng,
w ktére angazuja sie indywidualne przedsiebiorstwa. Kolejnym narzedziem
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ochrony $rodowiska w ramach omawianej grupy sa dobrowolnie stosowane
w przedsiebiorstwach procedury technologiczne lub organizacyjne, ktére
najczesciej okreslajg normy zarzadzania Srodowiskowego. Innym przyktadem
tych instrumentéw s3 zalecenia ekologiczne, ktérych zadaniem jest wska-
zanie okreslonych rozwigzan w zakresie technologicznym, technicznym lub
organizacyjnym przedsiebiorstwa. Majg one na celu poprawe efektywnosci
ekologicznej przedsiebiorstwa z jednoczesnym uwzglednieniem aspektu
ekonomicznego prowadzonych dziatan (Poskrobko, 2007, s. 169-170).

Zastosowanie instrumentow spotecznego oddziatywania stuzy ksztat-
towaniu swiadomosci i poszerzaniu wiedzy ekologicznej spoteczenstwa.
Jest ono Zrédtem troski o stan srodowiska i prosrodowiskowych zachowan
konsumentéw. Tego rodzaju instrumenty dzieli sie na formalne i nieformalne.
Te pierwsze sg uregulowane prawnie i wymienia sie wséréd nich edukacje
ekologiczng realizowang w szkotach, dostep do informacji o $Srodowisku
i lobbing w organach prawodawczych. Drugi rodzaj instrumentdéw stanowiag
narzedzia nieformalne - nieusankcjonowane prawnie, ale legalne, takie jak
nieformalna edukacja, dziatania informacyjne, nacisk spoteczny, sponsoring,
ustugi spoteczne oraz dziatania komplementarne lub alternatywne (Poskrob-
ko, 2007, s. 171-174).

2.2.3. Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska
w Polsce

Polityka ekologiczna panstwa odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu po-
ziomu naktaddéw na inwestycje w ochrone $rodowiska kraju. Innymi stowy,
wielkos¢ funduszy przeznaczanych na ochrone Srodowiska zalezy od po-
lityki ekologicznej panstwa. Potwierdza to analiza wybranych aspektow
ekonomicznych ochrony srodowiska, takich jak wielkos¢ naktadéw na $rodki
trwate stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, udziat naktadow
inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna w naktadach
inwestycyjnych ogétem, udziat naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodo-
wiska i gospodarke wodng w PKB, a takze kierunki inwestowania w ochrone
Srodowiska oraz zrddta jej finansowania.

Pojecie naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska do konca lat
80. XX w. praktycznie nie funkcjonowato. Sytuacja zaczeta ulegac poprawie
wraz ze zmiang ustroju panstwa, w tym jego polityki ekologicznej, kiedy to
coraz wieksze srodki finansowe byty przeznaczane na ochrone srodowiska.
Umozliwito to modernizacje zaktaddéw przemystowych oraz wyposazenie
ich w instalacje i urzadzenia bardziej przyjazne dla srodowiska. Trend wzro-
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stowy tych inwestycji utrzymywat sie do 1998 r.; po tym okresie nastgpit
znaczacy spadek naktadow na srodowisko (warto$é funduszy na ochrone
Srodowiska w 2002 r. byta o ponad potowe mniejsza nizw 1998 r.). Ponad-
to wyczerpaty sie proste rezerw naprawy stanu srodowiska, wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska uzalezniono od wtadz regionalnych i nie
ustanowiono nowych przepiséw prawa dotyczacych ochrony srodowiska.
Powyzsze spowodowato spadek tempa poprawy jego jakosci w Polsce (MS,
2008, s. 5).

Nie bez znaczenia dla inwestycji w ochrone srodowiska byt fakt przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym strategia wynikajaca ze
zobowigzan przedakcesyjnych. Autorzy Polityki ekologicznej panstwa w la-
tach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, szacowali, ze sfinansowanie
dziatan, do ktérych Polska zobowigzata sie w traktacie przedakcesyjnym,
przeznaczonych zostanie ponad 4/5 wszystkich naktadéw na realizacje po-
lityki ekologicznej panstwa na ochrone srodowiska poniesionych do 2016r.
(MS, 2008, s. 53). Od 2003 r. nastapit wzrost wydatkéw inwestycyjnych
w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (rysunek 6). Przyktadowo
w 2003 r. wyniosty one odpowiednio 5,1 mld PLN i 1,7 mld PLN, aw 2015r. -
15,1 mld PLN i 3,3 mld PLN. Oznacza to blisko trzykrotny wzrost wartosci
inwestycji przeznaczonych na ochrone $rodowiska i prawie podwojenie
wartosci wydatkéw na gospodarke wodng na przestrzeni 12 lat. Wyjatek
stanowity lata 2012 i 2013, kiedy to wydatki na ochrone srodowiska zmalaty
w poréwnaniu z wczeséniejszymi latami. Naktady na inwestycje w 2016 r.
zmniejszyty sie znaczaco w stosunku do 2015 r., poniewaz zakonhczyto sie
wiele duzych i kosztownych inwestycji, finansowanych z koriczacej sie unijnej
perspektywy na lata 2007-2013, a $rodki z nowej perspektywy finansowej
na lata 2014-2020 nie zostaty jeszcze zainwestowane. W kolejnych latach
inwestycje zarowno w ochrone $rodowiska, jak i gospodarke wodng stale
rosty az do 2020 r., kiedy to odnotowano niewielki spadek wielkosci tych
inwestycji.

Dynamike naktadow inwestycyjnych na ochrone $rodowiska najlepiej
obrazujg wskazniki udziatu naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowi-
ska w naktadach inwestycyjnych ogétem (rusunek 6) oraz udziatu naktadéow
inwestycyjnych na ochrone srodowiska w PKB. W latach 1990-1996 wskaz-
nik udziatu naktadéw na ochrone srodowiska w naktadach inwestycyjnych
ogoétem wzrést znaczaco, bo ponad 2,5-krotnie, i osiggnat wartosé 9,4%.
W kolejnych dziesieciu analizowanych latach obserwuje sie spadek jego war-
tosci do poziomu 3,9% w 2007 r. Nastepnie lata 2008-2011i 2013-2014
charakteryzowaty sie wzrostem badanego wskaznika. W kolejnym okresie
(2015-2017) wskaznik ten zmalat ponad dwukrotnie, po czym od 2018 r.



2.2. Polityka ekologiczna panstwa a obowiazki przedsiebiorstwa w zakresie ochrony srodowiska

93

zaczat rosnac i w 2019 r. osiggnat 3,9%. Podobnie jak warto$¢ naktadow
w 2020 r. wskaznik nieznaczne spadt. Sredni poziom wskaznika udziatu
naktadéw inwestycyjnych przeznaczonych na ochrone $rodowiska w inwe-
stycjach ogdétem w okresie 1998-2020 wynidst ok. 4,6%. W odniesieniu do
gospodarki wodnej wskaznik udziatu tych naktadéw w inwestycjach ogétem
charakteryzowat sie mniejsza zmiennoscia. Do 1998 r. ksztattowat sie na
poziomie nieco ponad 2%, a w ostatnich pieciu badanych latach wynosit
srednio 0,8%. Poziom naktadéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodng w relacji do PKB w Polsce w ostatnich trzech badanych
latach wzrdst i ksztattowat sie na podobnym poziomie (Sredni wskaznik
w tym okresie wyniost 0,51%) i ok. 0,11%, a jego dynamika byta zblizona do
omawianego wczesniej wskaznika.
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* Z uwagi na zmieniong (rozszerzona) od 1996 r. klasyfikacje kierunkéw inwestowania dane nieporow-

nywalne z latami poprzednimi.

Rysunek 6. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodne;j
w min zt (stupki) i ich udziat w naktadach inwestycyjnych ogétem w % (linie) w Polsce

w latach 1990, 1995-1996, 1998-2020 (ceny biezace)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (GUS, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,

2013, 2014, 2015, 2016, 2018, 2021).

Istotnym elementem analizy aspektéw ekonomicznych ochrony srodowi-
ska w Polsce jest zbadanie struktury wydatkoéw na jego ochrone, czyli inaczej
kierunkéw inwestowania. Gtéwnym obszarem inwestycji w ochrone srodo-
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Branza Energetyka Przemyst Surowce Transport
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1 system zarzadzania ryzykiem srodowiskowym

2 audyt sSrodowiskowy w celu zweryfikowania warunkéw $rodowiskowych panujacych
na terenie przedsiebiorstwa w odniesieniu do wymogow prawnych w zakresie szkdd
$Srodowiskowych

3 plan awaryjny na wypadek bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku

4 plan awaryjny na wypadek szkody w Srodowisku

5 inicjatywy medialne majace na celu podkreslenie proekologicznych dziatan przedsiebiorstwa

6 dziatania zachecajace kandydatow do podjecia pracy w proekologicznym przedsiebiorstwie

7 dziatania podejmowane przez akcjonariuszy w celu zachecenia inwestoréw do wspotpracy
z proekologicznym przedsiebiorstwem

8 polityka promujaca minimalizacje zuzycia energii w pomieszczeniach biurowych
9 przyznawanie pierwszenstwa rozwojowi dziatan proekologicznych
10 Zadne z powyzszych

Rysunek 9. Dziatania proekologiczne i prewencyjne w zakresie srodowiska podejmowane
w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz (respondenci mogli wybraé wiecej niz jedng
odpowiedz; n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja rowniez na ocene ilo-
$ci wybranych elementéw procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym
w przedsiebiorstwie w podziale na branze (tabela 5).
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Tabela 5. Liczba wybranych elementéw procesu zarzadzania ryzykiem srodowi-
skowym w polskich przedsiebiorstwach wedtug branz

P Branza . Er)ergetylfa Przemyst Surowce Transport
Wyszczegolnienie . i cieptownic- . .. L.
spozywcza two chemiczny i paliwa i logistyka

Zidentyfikowane obsza-
ry ryzyka srodowisko- 5 4 8 4 2
wego (30% i powyzej)

Dziatania proekologicz-
ne i prewencyjne w za-
kresie Srodowiska po-
dejmowane w przedsie-
biorstwach (30% i po-
wyzej)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z badania, az osiem obszaréw ryzyka srodowiskowego zostato
wytypowanych przez co najmniej 30% przedstawicieli przemystu chemicz-
nego. Zdecydowanie mniej, bo tylko dwa obszary tego ryzyka, byty wskazy-
wane przez minimum 30% przedstawicieli branzy transportowo-logistycznej.
Przemyst chemiczny byt tez liderem w zakresie podejmowania dziatan pro-
ekologicznych i zapobiegawczych w odniesieniu do zagrozen $Srodowisko-
wych, na przyktad wdrazania systemu zarzadzania ryzykiem. Réwniez osiem
rodzajéw takich praktyk podejmowato 30% i wiecej przedstawicieli tej branzy.
Co ciekawe, takie samo zaangazowanie okazywali przedstawiciele branzy
transport i logistyka. Najmniejszg liczbe dziatan w tym zakresie podejmowaty
przedsiebiorstwa z branzy surowcowo-paliwowe;j (5 rodzajow).

Zastosowanie koncepcji ekologicznej spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wigze sie takze z wieloma ograniczeniami i obawami ze strony
przedsiebiorcow. W$réd zagrozen i barier zwigzanych z wdrozeniem idei
ECSR wymienia sie przede wszystkim: koszty implementacji rozwigzan
prosrodowiskowych, w tym wyzsze koszty operacyjne, nizsza rentownosc
sprzedawanych produktéw, wyzsze i rosnagce oczekiwania interesariuszy,
a w rezultacie mniejszg konkurencyjnos¢ na rynku, brak widocznych re-
zultatow i stosownych regulacji, a takze niewielkie zainteresowanie pro-
pagowaniem i wspieraniem tego rodzaju inicjatyw przez organy rzagdowe
(Marcinkowska, 2004 za: Marcinkowska, 2010, s. 9).

Pomimo wielu korzysci wynikajacych z zaangazowania przedsiebiorstwa
w kwestie srodowiskowe, w tym réwniez wdrozenia proekologicznej strate-
gii przedsiebiorstw, wiele firm przejawia bierny stosunek wobec zagadnien
srodowiskowych i podejmuje te problematyke jedynie w celu spetnienia
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wymogoéw okreslonych przez prawo, traktujgc ochrone srodowiska tylko
w kategoriach kosztéw. Takie podejscie do problematyki ochrony $rodowisko-
wej mozna uznac za krétkowzroczne, szczegdlnie w warunkach wzrastajacej
Swiadomosci ekologicznej konsumentéw i kontrahentéw, bardziej restryk-
cyjnego prawa w zakresie ochrony $srodowiska i duzej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Ponadto brak uwzglednienia problematyki Srodowiskowej
w strategii dziatalnosci, a co za tym idzie - niepodejmowanie dziatarh zmie-
rzajacych do eliminacji zdarzen, moze powodowa¢ szkody w Srodowisku.

3.4. Systemy zarzadzania srodowiskowego wedtug
normy ISO 14001 oraz regulacji ekozarzadzania
i audytu EMAS jako przyktad narzedzi
organizacyjnych wptywajacych na postrzeganie
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa

Proekologiczna strategia przedsiebiorstwa, bedgca wyrazem troski o srodo-
wisko i zaangazowania w kwestie zwigzane z jego ochrona, jest podstawa
ksztattowania polityki srodowiskowej firmy, ktéra z kolei inicjuje wdrazanie
catego systemu zarzadzania $Srodowiskowego w przedsiebiorstwie. System
ten stanowi narzedzie zarzadzania ryzykiem srodowiskowym rozumiane
w teorii konstruktu bardziej jako system majacy na celu minimalizacje za-
grozen, ktérych wystgpienie mogtoby sie przyczyni¢ do realizacji ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstwa. Jednym z celéw, jakie stawia sobie
przedsiebiorstwo w ramach strategii prosrodowiskowej idgcej w parze z ideg
zrownowazonego rozwoju, jest wdrozenie standardéw zarzadzania Srodowi-
skowego. Na ostateczny ksztatt systemu zarzadzania srodowiskowego ma
wptyw zaréwno otoczenie wewnetrzne organizacji, w tym przede wszystkim
elementy zwigzane z gtéwnymi procesami zachodzacymi w przedsiebiorstwie,
jak i otoczenie zewnetrzne, a wiec przepisy prawne w zakresie ochrony
sSrodowiska, nabywcy (ich $wiadomos$¢ ekologiczna, struktura i preferen-
cje), stosowane technologie produkgcji i ich bezpieczenstwo dla sSrodowiska,
tendencje globalne w zakresie ochrony srodowiska, w tym wprowadzanie
jednolitych standardéw (Hortensius, 2005, s. 35-38, za: Urbaniak 2007,
s. 227)%2. Do najbardziej popularnych systeméw zarzadzania sSrodowiskowe-

62 Studium przypadku wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z normg
ISO 14001 zob. w (Whitelaw, 2004, s. 145-181) oraz systemem EMAS zob. w (Passalacqua
iin., 2017).
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go nalezy system zgodny z wymogami miedzynarodowej normy ISO 14001
oraz system ekozarzadzania i audytu EMAS wprowadzony w zycie unijnym
rozporzadzeniem. Zadaniem obu jest usprawnienie dziatalnosci sSrodowisko-
wej i ograniczanie negatywnego wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko
w mysl zasady ciggtego rozwoju.

3.4.1. Istota, zasady i poréwnanie znormalizowanych
systemow zarzadzania srodowiskowego

Zgodnie z normg ISO 14001: ,System zarzadzania $Srodowiskowego jest to
czes$¢ systemu zarzadzania organizacji, wykorzystywana do opracowania
i wdrozenia polityki sSrodowiskowej i zarzadzania jej aspektami Srodowisko-
wymi” (PN-EN ISO 14001:2004 za: Powichrowska, 2007, s. 264). Stuzy on
osigganiu postawionych w strategii przedsiebiorstwa celéw dotyczacych
sSrodowiska, a w szczegdblnosci zapobieganiu negatywnym oddziatywaniom
na nie, poprzez przewidywanie stopnia szkodliwosci oraz ciggte zwiekszanie
skutecznosci dziatan prosrodowiskowych. Warunkiem prawidtowego funk-
cjonowania tego systemu jest jego integracja z ogdélnym systemem zarzadza-
nia organizacjg. Norma ISO 14001 moze by¢ wdrozona w kazdej organizacji
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i wielkosci przedsiebiorstwa.
Jest dokumentem stosowanym na zasadzie dobrowolnosci, ogdélnodostep-
nym i zaakceptowanym przez akredytowang jednostke normalizacyjng (Po-
wichrowska, 2007, s. 264). Pierwszym $wiatowym standardem dotyczacym
zarzadzania ekologicznego byta norma brytyjska BS 7550 wydanaw 1992r.,
nastepna zostata opublikowana jako ISO 14001 w 1996 r. Standard ten
zostat poddany nowelizacji w 2004 r. i 2015 r. (Urbaniak, 2007, s. 229)%,
Organizacji spetniajgcej wymogi stawiane przez norme ISO 14001 wydaje
sie certyfikat, ktéry potwierdza, ze funkcjonowanie danego systemu zarza-
dzania srodowiskowego jest zgodne z t3 normg, a dana organizacja kieruje
sie w swojej dziatalnosci zasadami majacymi na celu ograniczenie jej nega-
tywnego wptywu na srodowisko.

System zarzadzania Srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 zostat
opracowany z wykorzystaniem cyklu Deminga®*. Sktada sie z czterech etapow
postepowania: planuj, wykonaj, sprawdzaj i dziataj/popraw, ujetych w cyklu

63 Réznice wynikajace z nowelizacji normy zob. w (Pochyluk, b.d.; Skinner i Pagout, 2016).

¢ Deming (1900-1993) - amerykanski statystyk, ktory odegrat znaczaca role w upo-
wszechnianiu statystycznej kontroli jakosci w Japonii. Tworca czternastu zasad dla szczebla
kierowniczego dotyczacych wprowadzania nowej filozofii jakosci do organizacji oraz cyklu
ciggtego doskonalenia ang. plan-do-check-act (Mazur i Gotas, 2010, s. 16-17).
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kotowym, ukierunkowanych na ciggtg poprawe i doskonalenie (Mazur i Gotas,
2010, s. 16-17 i 41). Do elementéw systemu nalezg (Powichrowska, 2007,
s. 264-273; Matuszak-Flejszman, 2015, s. 99):

polityka Srodowiskowa, ktéra okresla miejsce systemu w ogdlnym sys-
temie zarzadzania przedsiebiorstwem i zawiera jego zobowigzania do:
ciggtego doskonalenia, prowadzenia dziatalnosci zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami prawa w zakresie srodowiska oraz zapobiegania zanie-
czyszczeniom?®>;

planowanie, w tym identyfikacja aspektéw srodowiskowych, wymo-
goéw prawnych i innych, wyznaczenie celéw i zadan srodowiskowych
oraz opracowanie dokumentu programu (programoéw) stuzacego do ich
realizacji i okreslenie wskaznikéw oceny efektywnosci dziatalnosci sro-
dowiskowej;

wdrozenie i funkcjonowanie, polegajgce na stworzeniu struktury za-
rzadzania, okresleniu rél, odpowiedzialnosci i uprawnien, zapewnieniu
odpowiednich zasoboéw, szkoleniu pracownikéw i zwiekszaniu ich $wia-
domosci oraz kompetencji, opracowaniu i wdrozeniu systemu komuni-
kacji (wewnetrznej i zewnetrznej) i dokumentacji, w tym nadzorowaniu
dokumentdéw, zarzadzaniu operacyjnym oraz gotowosci i reagowaniu na
wypadek awarii;

sprawdzanie obejmujace monitorowanie, pomiary i ocene zgodnosci
Z przyjetymi zatozeniami i wymaganiami, w tym prawnymi, identyfiko-
wanie niezgodnosci oraz podejmowanie dziatan korygujacych i zapobie-
gawczych, nadzoér nad zapisami oraz audytowanie wewnetrzne;
przeglad zarzagdzania wykonywany przez najwyzsze kierownictwo, ktére-
go rezultatem powinny by¢ rekomendacje majace na celu doskonalenie
systemu zarzadzania srodowiskowego.

System EMAS, funkcjonujacy w Unii Europejskiej od 1993 r.%, jest do-

browolnym narzedziem przeznaczonym dla kazdej organizacji, ktéra dazy do
przyjecia odpowiedzialnosci Srodowiskowej i ekonomicznej, ciggtego polep-
szania efektow dziatalnosci sSrodowiskowej organizacji oraz informowania
o efektach tych dziatan spoteczenstwa i zainteresowanych stron (Decyzja,
2013, s.76/2). Podstawowe zasady systemu okreéla rozporzadzenie Parla-

65 Przez zapobieganie zanieczyszczeniom rozumie sie: ,stosowanie procesow, prak-

tyk, technik, materiatéw, wyroboéw, ustug lub energii w celu unikniecia, ograniczenia lub
nadzorowania (osobno lub tacznie) powstawania, emisji lub uwolnien wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen lub odpaddw w celu zmniejszenia negatywnych wptywoéw na $rodowisko”
(Urbaniak, 2007, s. 233). Jest to bardzo istotne i wptywa na postrzeganie i realizacje ryzyka
sSrodowiskowego przedsiebiorstwa.

% W Polsce od 1 maja 2004 r., tj. od momentu akcesji do Unii Europejskiej.
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chemiczny odpowiadat za 100% wskazan franszyzy redukcyjnej na poziomie
pomiedzy 100 tys. PLN a 250 tys. PLN. Firmy z branzy surowce i paliwa nie
wskazaty akceptowalnego przez nie poziomu franszyzy redukcyjnej w ubez-
pieczeniu srodowiskowym.

Do 10 000 zt wtacznie

Powyzej 10 000 zt do 50 000 zt

Powyzej 50 000 zt do 100 000 zt

Powyzej 100 000 zt do 250 000 zt

Powyzej 250 000 zt do 500 000 zt

i

20 40 60 80 100
%

O

W branza spozywcza M energetyka i cieptownictwo
O przemyst chemiczny O surowce i paliwa

@ transport i logistyka

Rysunek 15. Akceptowalny poziom franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniu
srodowiskowym w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz (n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione dotychczas w monografii ubezpieczeniowe metody
finansowania realizacji ryzyka srodowiskowego w réznym stopniu kom-
pensuja jego skutki. Co zostato wykazane w niniejszej monografii, usta-
nowiony wspdlny dla catej Unii Europejskiej wzorzec odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku, ktéry odzwierciedla zasade ,zanieczyszczajacy
ptaci”, zdecydowanie rozszerza zakres tej odpowiedzialnosci (tabela 12).
To oznacza, ze nie wszystkie rozwigzania oferowane przez rynek ubezpie-
czeniowy sa wystarczajace z punktu widzenia podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska.



220 4. Rozwiazania polskiego rynku ubezpieczeniowego

Tabela 12. Poréwnanie zakresu odpowiedzialnosci wynikajacej z dyrektywy ELD
z ochrong ubezpieczeniowa w ramach klauzuli srodowiskowej
i ubezpieczenia srodowiskowego

Klauzula Ubezpieczenie

ROs LRl sSrodowiskowa Srodowiskowe
Zanieczyszczenie nagte tak v v
Zanieczyszczenie stopniowe tak brak ochrony v
Odpowledzwlnosc cywilna (szkody oso- nie v Y
bowe i rzeczowe)
Koszty d2|a+an.n.apra.wczych (podsta- tak brak ochrony v
wowe, uzupetniajace i kompensacyjne)
Koszty dziatan zapobiegawczych tak brak ochrony v

. . . . v/ opcja

Nieplanowane przerwy w dziatalnosci nie brak ochrony dodatkowa

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze specjalistyczne ubezpieczenie
srodowiskowe oferowane przez Colonnade, Chubb i Hestie zapewnia zakres
ochrony szerszy niz klauzula $Srodowiskowa, rozszerzajgca ochrone w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci i posiadanego mienia, czy tez inne ubezpieczenia majgtkowe. Zakres
ochrony ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczenia srodowiskowego jest
bardziej adekwatny do odpowiedzialnosci prawnej, wynikajacej z dyrekty-
wy $Srodowiskowej i ustawy szkodowej oraz kreowanego na tej podstawie
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw niz w tradycyjnych rozwigzaniach
ubezpieczeniowych (por. Krawczyk, 2013).

Wiedza na temat zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz jej dostepnosci
na rynku ubezpieczeniowym stanowi kluczowy element w procesie podejmo-
wania decyzji co do wyboru ubezpieczeniowych metod finansowania realiza-
cji ryzyka. Ten aspekt jest szczegdlnie istotny w przypadku ryzyka srodowi-
skowego, ktorego ztozony charakter i specyfika sg czynnikami obnizajacymi
poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej w tym zakresie!!4. Nieprawidtowe
Zzrozumienie réznic pomiedzy ochrong ubezpieczeniowg oferowang w ramach
klauzuli srodowiskowej, bedacej dodatkiem do klasycznego ubezpieczenia
OC z tytutu prowadzonej dziatalno$ci i posiadanego mienia, a ochrong w ra-
mach specjalistycznego ubezpieczenia srodowiskowego jest czesto przyczyna

114 Wiecej na temat $wiadomosci ubezpieczeniowej dotyczacej ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw zob. w (Hecka, 2017).
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btednego przeswiadczenia o dostatecznym zakresie ochrony oferowanej
w ramach tradycyjnego rozwiagzania. Jak wynika z przeprowadzonego au-
torskiego badania, ponad 70% respondentéw nie potrafito okresli¢, czy po-
szczegblne elementy ochrony ubezpieczeniowej s3 oferowane w ramach
klauzuli sSrodowiskowej i/lub samodzielnego ubezpieczenia Srodowiskowego.
Byli to gtéwnie przedstawiciele przemystu chemicznego. Najczesciej, bo
w okoto 83% wszystkich przypadkdéw, respondenci odpowiadali ,nie wiem'
w odniesieniu do pokrycia szkéd wynikajagcych z emisji zanieczyszczen sprzed
poczatku okresu ubezpieczenia, czyli tzw. szkdd historycznych. Najrzadziej
odpowiedz ta byta podawana w przypadku zakresu ochrony w odniesieniu do
szkdd w bioréznorodnosci. Udziat respondentow prawidtowo wskazujacych,
ze poszczegodlne rodzaje szkdd i/lub kosztdw mogg byc pokryte w ramach
ubezpieczenia srodowiskowego, byt w ogdlnej liczbie badanych niewielki
i wynidst odpowiednio w przypadku:

)

e kosztéw zwigzanych z czyszczeniem terenu wtasnego - okoto 21%
wszystkich badanych,

e kosztéw zwigzanych z czyszczeniem terenu osoéb trzecich - okoto 18%
wszystkich badanych,

e szkdd w bioréznorodnosci (uszkodzenia chronionych gatunkow, siedlisk
przyrodniczych) - okoto 23% wszystkich badanych,

e szkdd powstatych na skutek transportu produktow lub odpadéw - okoto
25% wszystkich badanych,

e kosztow przerwy w dziatalnosci (utrata zysku powstata na skutek zanie-
czyszczenia) - okoto 12% wszystkich badanych,
kosztéw obrony prawnej - okoto 12% wszystkich badanych,

e szkdd wynikajacych z powolnego i stopniowego skazenia - okoto 15%
wszystkich badanych,

e szkdd spowodowanych nagtym zdarzeniem - okoto 11% wszystkich
badanych,

e szkdd osobowych i w mieniu oséb trzecich - okoto 13% wszystkich
badanych,

e szkdd wynikajgcych z emisji zanieczyszczen sprzed poczatku okresu
ubezpieczenia - okoto 12% wszystkich badanych,

e wydatkdw poniesionych w celu unikniecia lub minimalizacji skutkéw
zanieczyszczen -okoto 15% wszystkich badanych.

Usredniajac wyniki z wykorzystaniem wag, ustalono strukture wskazan odpo-
wiedzi poprawnie oddajacych najbardziej charakterystyczny zakres ochrony
dla specjalistycznego ubezpieczenia srodowiskowego ze wzgledu na branze
(rysunek 16).
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Rysunek 16. Znajomos¢ zakresu ochrony ubezpieczenia sSrodowiskowego

w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz
(respondenci mogli wybraé wiecej niz jedng odpowiedz; n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac rysunek 16, mozna odnotowaé, ze najwiekszy udziat w pra-
widtowym przyporzadkowaniu wybranych elementéw ochrony do zakresu
ubezpieczenia srodowiskowego miaty przedsiebiorstwa z branzy spozyw-
czej i energetyczno-cieptowniczej. Z kolei firmy z przemystu chemicznego
z reguty najrzadziej rozpoznawaty charakterystyczny zakres ubezpieczenia
srodowiskowego.

Na podstawie powyzszych wynikéw stan wiedzy szczegétowej na temat
zakresu ochrony charakterystycznego dla samodzielnego, specjalistycznego
ubezpieczenia srodowiskowego zostat oceniony na niskim poziomie. Co wie-
cej, z badania wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow (ponad
72% respondentéw) nie wie, ktére z wymienionych w pytaniu zaktadow
ubezpieczen $wiadczy ochrone w ramach specjalistycznego ubezpieczenia
srodowiskowego. Ubezpieczycieli, ktorzy posiadajg w swojej ofercie odrebny
produkt ubezpieczeniowy pokrywajacy zakresem odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu szkéd w srodowisku, czyli ACE European Group Ltd. Oddziat w Polsce
(obecnie Chubb), AIG Europe Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (obecnie



