Pamiec i miejsce

Perspektywa
spolteczno-edukacyjna

Redakcja &
Maria Mendel ook
Wiestaw Theiss

Wydawniclwo Uniwersytetu Gdanskiego S




Pamiec¢ i miejsce

Perspektywa
spoteczno-edukacyjna






Pamiec i miejsce

Perspektywa
spoleczno-edukacyjna

Redakcja
Maria Mendel
Wiestaw Theiss

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
Gdansk 2019




Recenzja
Dr hab. Ewa Kurantowicz

Redakcja wydawnicza
Malgorzata Kaczmarek

Projekt okladki i stron tytulowych
Karolina Zarychta
www.karolined.com

Na oktadce wykorzystano fragment obrazu
Agaty Nowosielskiej, Tam, gdzie rosng dziewanny, 2017, olej na plétnie

Sktad i lamanie
SUNNY

Publikacja sfinansowana
ze $srodkow Muzeum Stutthof w Sztutowie

© Copyright by Uniwersytet Gdanski
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego

ISBN 978-83-7865-749-1

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot
tel./fax 58 523 11 37, tel. 725 991 206
e-mail: wydawnictwo@ug.edu.pl
www.wyd.ug.edu.pl

Ksiggarnia internetowa: www.kiw.ug.edu.pl



SPIS TRESCI

Maria Mendel, Wiestaw Theiss
Od redaktoréw. Pamie¢, miejsce i kategoria pamigciomiejsca
w perspektywie spoleczno-edukacyjnej . . . .. ... o L 9

Maria Mendel, Wiestaw Theiss
From Editors. Memory, Place, and the Category of Memory-Place
from a Socio-Educational Perspective . . . . . . ... ... ... ... ... 31

Rozdzial I
PAMIEC HISTORII - HISTORIA MIEJSC PAMIECI

Ewa Malinowska
Czlowiek w przestrzeni tragedii obozu.

Nowa wystawa gléwna w Muzeum Stutthof w Sztutowie . . ... ... ...... 55
Pawel Bykowski

Pamie¢ i jej wplyw na ksztaltowanie si¢ kapitalu spotecznego

w $wietle wydarzen Rewolucji Godnosci na Ukrainie w 2014 roku . . . . . . .. 75

Edyta Glowacka-Sobiech
Uzycia i naduzycia wobec pamieci i historii. Przypadek harcerstwa

i Kamieni na szaniec w odniesieniu do zmian w nauczaniu historii . . ... ... 93
Rozdzial IT
PAMIEC I MIEJSCE RODZINNE

Batia Gilad

Dokumenty rodzinne i pamie¢ drugiego pokolenia . . . .. ... ... ... ... 107
Tadeusz Pilch

Miejsce, przestrzen i czas w historiirodziny . . .. ... ... ... ... ... .. 131
Alicja Zbierzchowska

Przekaz pamigci rodziny wérdd gdanszczan pochodzenia wilenskiego . . . . . . 151

Kamilla Laguna-Raszkiewicz
Pamie¢ rodzinna - budowanie mikrohistorii . . . . ... ... L L. 163



6 Spis tresci
Rozdziat I1I
PAMIEC I MIEJSCE IN STATU NASCENDI

Mariusz Czepczynski
Wyspy pamieci. Labilne miejsca i chimeryczne reminiscencje . . . ... ... .. 187

Jolanta Muszynska

Pogranicze (w) pamigci. Zapominanie . . . . ... ... ..., 207
Patrycja Terciak
Fenomenologia nie-miejsc pamigci. Na granicy getta Litzmannstadt . . . . . . . 223

Kinga Majchrzak-Ptak
Proces uczenia sie wlasnych miejsc (pamieci)
w $wietle projektu ,,Studenci wobec miejsc (nie)pamieci UMK” . . . . . ... .. 243

Rozdzial IV
GOSCINNOSC PAMIECI I MIEJSCA

Marcin Boryczko
O goscinnodci. Od etyki do pamigci miejsca . . . . . . ... ... ... 265

Dorota Jaworska, Khedi Alieva
Uchodzcy - ludzie bez miejsca.

Pamie¢ i miejsce w narracjach przymusowych migrantéw . . . . ... ... ... 281
Marek Sass
Kamnitzer Wald - las w przestrzeni pamieciiedukacji . . ... ... ... .. .. 307
Rozdzial V
BUDOWANIE W ZABUDOWANYM
Lestaw Michatowski
Dwie pamieci architektury . . . ... ... ... 327

Hana Cervinkova, Juliet D. Golden
Wroclawska Hala Stulecia — zmienno$¢ historycznej pamieci i tozsamosci

w kulturowym krajobraziemiasta . . . .. ... ... 341
Anita Gulczynska

Nieupelnomocniajace re-definicje ,,miejsca” i tozsamosci jego uczestnikow

w przebiegu badan partycypacyjnych . . .. .. ... Lo 357
Agata Nowosielska

Tam, gdzie rosng dziewanny . . . . ... ... ... ... ... ... 381

NOTYOAUTORACH . . . . ... . e 391



TABLE OF CONTENTS

Maria Mendel, Wiestaw Theiss
Od redaktoréw. Pamie¢, miejsce i kategoria pamigciomiejsca
w perspektywie spoleczno-edukacyjnej . . . . .. ..o

Maria Mendel, Wiestaw Theiss
From Editors. Memory, Place, and the Category of Memory-Place
from a Socio-Educational Perspective . . . . . ... ... ... ......

Chapter I
MEMORY OF HISTORY - HISTORY OF MEMORY PLACES

Ewa Malinowska
Human Being in the Space of the Concentration Camp Tragedy.
New Main Exhibition at the Stutthof Museum in Sztutowo . . . . . . ..

Pawel Bykowski
Memory and Its Influence on the Shaping of Social Capital
in the Light of the Events of the Dignity Revolution in Ukraine in 2014

Edyta Glowacka-Sobiech
Use and Abuse of Memory and History.
The Case of Scouts and Kamienie na szaniec . . . . . . ... .. .....

Chapter II
MEMORY AND FAMILY PLACE

Batia Gilad
Family Documents and the Memory of the Second Generation . . . . .

Tadeusz Pilch
Place, Space and Time in the History of the Family . . .. ... ... ..

Alicja Zbierzchowska
Transmission of Family Memory
among Inhabitants of Gdansk Descented from Vilnius Region . . . . . .

Kamilla Laguna-Raszkiewicz
Family Memory - Building Micro-History . . ...............



8 Table of Contents
Chapter III
MEMORY AND PLACE IN STATU NASCENDI

Mariusz Czepczynski
Islands of Memory. Lethal Places and Chimeric Reminiscences . . . . . ... .. 187

Jolanta Muszynska

Borderland (in) Memory. Forgetfulness . . . . ... ................. 207
Patrycja Terciak

Phenomenology of Non-Places of Memory.

On the Border of the Litzmannstadt Ghetto . . . .. ... ............. 223

Kinga Majchrzak-Ptak
The Process of Learning One’s Own Places (Memory) in the Light of
the Project “Students towards the (Non)Places of the UMK” . . . . .. ... ... 243

Chapter IV
HOSPITALITY OF MEMORY AND PLACE

Marcin Boryczko
On Hospitality. From Ethics to Memory of the Place . . . ... ... ....... 265

Dorota Jaworska, Khedi Alieva
Refugees - People without a Place.

Memory and Place in Narratives of Forced Migrants . . . .. ........... 281
Marek Sass
Kamnitzer Wald - a Forest in the Area of Memory and Education . . . . . . . .. 307
Chapter V
BUILDING IN THE BUILT SPACE
Lestaw Michatowski
Two Memories of Architecture . . . . ... ... .. ... . ... .. ... ... 327

Hana Cervinkova, Juliet D. Golden
Centennial Hall in Wroctaw - Shifting Historical Memory

and Identity in an Urban Cultural Landscape . . . . ... .............. 341
Anita Gulczynska

Non-Empowering Re-Definitions of the “Place” and Identity of

Its Participants in the Course of Participatory Research . . . . ... ... ... .. 357
Agata Nowosielska

Where the Mullein Grows . . . . .. ... .. .. ... ... ... ... 381

NOTESONAUTHORS. . . . ... . e 391



OD REDAKTOROW.
PAMIEC, MIEJSCE I KATEGORIA PAMIECIOMIEJSCA
W PERSPEKTYWIE SPOLECZNO-EDUKACY]JNE]

Teksty zaproszonych do tej monografii Autoréw sg — w naszej intencji - grupowym
glosem w dyskusji nad kategoriag wyrazajaca zwigzek pamieci i miejsca. Kategorig
te nazywamy pamig¢ciomiejscem. Akcentujac jej tres¢ i charakter, ksztal-
tujacy sie pomiedzy tym, co spoleczne (wigziotworcze, konstruowane pomiedzy
ludzmi, kolektywne itd.), a tym, co edukacyjne (pamieciomiejsce uczestniczy
w podmiotowej autokreacji i uczy), traktujemy pamigciomiejsce jako propozycje
zasilajaca teorie pedagogiki spolecznej. Swiadomi ulokowania tej propozycji sze-
roko w obszarze mysli spotecznej i pedagogicznej przyjelismy z kolei, ze jest ono
kategorig funkcjonalng. Ma stuzy¢ refleksji, badaniom oraz praktyce spoleczno-
-edukacyjnej bez ograniczen w zakresie dyscyplin. Stad szeregi rozwijajacych te
kategorie badaczy zasilaja pedagodzy, socjologowie, psychologowie, geografowie
pamieci miejsca (i miejsca pamigci) oraz artysci.

Tekst ten, przedstawiajac cele i tre$¢ monografii, ktorg otwiera, petni tez funk-
cje »stowa od redaktoréw”, wprowadzajacego w problematyke tytutowej ,,pamieci
i miejsca w perspektywie spoteczno-edukacyjne;j”. Termin ,,pamiec”, ktory jest sto-
wem kluczem dla podjetej problematyki, oznacza w rozumieniu zaproponowa-
nym przez Barbare Szackg ,,zinstytucjonalizowane pamietanie i zapominanie jako
rodzaj aktywnosci spolecznej, a tres¢ pamieci jest spoteczna o tyle, o ile wywodzi
sie ze spolecznego doswiadczenia i jest przekazywana w toku migdzyosobowej
komunikacji”'. Tak rozumiana pamig¢¢ — a mozna powiedzie¢, ze jest to dzisiaj
juz ujecie klasyczne — w opinii Jana Szczepanskiego pelni nastepujace role: swia-
domosciowa (stan swiadomosci narodowej zalezy od stanu pamigci jednostkowe;

' B. Szacka, haslo: Pamiec spoteczna (w:) Encyklopedia socjologii, t. 3, red. W. Kwasniewicz,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2000, s. 52.
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i zbiorowej), integracyjna (utrzymanie wewnetrznej spojnosci grupy) oraz edu-
kacyjng (kumulowanie informacji i wlaczanie w system doswiadczen, ocen i wie-
dzy)®. Latwo zauwazy¢, ze cytowany autor, zgodnie z dwczesnymi pogladami na
ten temat, przyjmowal waska interpretacje funkeji i roli pamieci, sprowadzajac ja
przede wszystkim do znaczenia operatywnego oraz obronnego.

Wspomniany punkt widzenia, chociaz wazny w ogélnym rozumieniu miejsca
i roli pamigci w zyciu spofecznym, odbiega od obecnych, gtéwnie kulturowych,
komunikacyjnych oraz kreatywistycznych interpretacji pamieci, na czele z kon-
cepcjami m.in. Paula Ricoeura, Pierrea Nory, Aleidy i Jana Assmannéw. O takim
szerokim i kreatywnym, bliskim naszemu stanowisku ujmowaniu istoty i twor-
czych mozliwoséci pamieci pisze Bogumil Koss-Jewsiewiecki nastepujaco: ,,Pamigé
nie jest archiwum tego, co bylo, nie jest ona réwniez — przynajmniej zasadniczo -
wiedzg o przeszlosci ani tez rejestrem sladow. Jej konstrukeja i jej produkcja opie-
rajg si¢ na pracy przyswajania (udomawiania) w terazniejszo$ci. Podmiot, zbioro-
wy badz indywidualny, konstruuje siebie poprzez dziatania czynione/przyswajane
w czasie, pamie¢ jest w tym procesie miejscem w terazniejszosci, gdzie podmiot
fabrykuje aktualnos¢ przeszlosci™. Mozna po Heideggerowsku powiedzie¢, ze pa-
miec jest miejscem-w-terazniejszo$ci, bytem ,,tu oto’, jedna z postaci Dasein.

Rozwijajac my$l Jewsiewieckiego, zauwazamy, ze — z jednej strony — pamieé
bytuje w konkretnym miejscu, fizycznym ,,tu’, gdzie produkowane sg aktualne
znaczenia tego, co minione. Z drugiej strony, pamieci, ktora jest miejscem w teraz-
niejszosci, nie da si¢ okresli¢ za pomoca kartezjanskiego ukladu wspolrzednych,
ale nie stanowi to przeszkody w oznaczaniu przez nig punktu w ptynacym czasie.
Pamie¢ jest zatem miejscem, w szczegdélnosci miejscem w terazniejszej rzeczy-
wisto$ci, w ktdérej podmiot przetwarza przeszlo$¢, czyniac ja czyms$ dzisiejszym.
Przyjmujemy taki poglad i w zgodzie z nim méwimy o pamig¢ciomiejscu. Jednak
ujecie tej kategorii wylacznie na podstawie jednego stanowiska byloby jej zuboze-
niem, za waskim z uwagi na bogactwo opiséw zwigzku pamieci i miejsca, zawar-
tych w pomieszczonych w ksigzce tekstach. To dzigki nim pamieciomiejsce pulsuje
w tomie wielowymiarowoscig swoich znaczen i to one sprawily, ze nasza mysl o tej
kategorii przybrata bardziej rozwinieta i radykalnie otwartg postac.

Opis kategorii pamieciomiejsca niemal w calosci wypelnia te nasza wypowiedz.
Stanowi on zaréwno wyraz wymiany, zachodzacej w toku lektury przedstawionych
w ksiazce tekstow, jak i jej rezultat. Nasza intencjg przy tym byto, by konceptualiza-
cja podjetego zagadnienia dokonywata sie w $wietle prac poszczegdlnych autoréow
(zarazem badaczy spoteczno-edukacyjnych i artystow), ale takze doswiadczenia,

2 J. Szczepanski, Pamigé, ,,Odra” 1986, nr 3.
> B. Koss-Jewsiewiecki, Przedmowa (w:) Inscenizacje pamieci, red. 1. Skdrzynska, Ch. Lavren-
ce, C. Pépin, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2007, s. 11.
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ktore zebralismy w wyniku naszych wczesniejszych studiéw oraz badan wokot pa-
mieci i miejsca. Studia te tworzg grupe wypowiedzi na temat ,,pamiegci przestrzeni
miejskiej” oraz ,pamigci wrazliwej na miejsce” (,,miejsca wrazliwego na pamigc”),
akcentujgcych spoteczno-pedagogiczny wymiar tej problematyki (Maria Mendel).
Starsze, ktorych poczatki siegaja jeszcze przetomu lat 80. i 90. XX wieku, skupiajg
sie na gleboko pedagogicznym zagadnieniu poznawania tresci i funkeji ,,$wiata
pamieci lokalnej” oraz ,pamieci wojny” (Wiestaw Theiss). Wspolnym mianow-
nikiem jest poglad o niezastepowalnej roli réznych form pamieci w budowaniu
indywidualnej oraz spolecznej tozsamosci, a szerzej — wspotksztaltowaniu ,nowej
przestrzeni” spolecznej i obywatelskiej (,wspdlnego pokoju”), przestrzeni glteboko
humanistycznej, wrazliwej na cztowieka®.

Potrzebne jest tu jeszcze jedno objasnienie. Analizujac teksty zebrane w ksigz-
ce, dos¢ swobodnie czerpaliSmy z nich, nie tyle zbierajac na ich podstawie kon-
kretne przyklady wigzania si¢ pamigci i miejsca, ile wybierajac z nich watki wyno-
szace nas ku pedagogicznej i spolecznej zarazem mysli o wspdlnej obecnosci oraz
»pracy’ pamieci i miejsca, przebiegajacej w jednostkowym oraz spolecznym pod-
miocie. Wlasnie ta mys¢l faczyla nasze pamigciomiejsce jako kategorie teoretyczna.

Istotny wydaje si¢ przy tym kontekst, w jakim powstal nasz projekt wokdt pa-
migci i miejsca, powigzanych w swoich spotecznych oraz pedagogicznych sensach.
Chodzi o kondycje rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, i ktorej jezyk adekwatnego opisu
przez lata tworzyl Zygmunt Bauman. Tworca jezyka plynnej ponowoczesnosci za-
proponowal rodzaj narzedzia mogacego stuzy¢ dalszym konstrukcjom deskryptyw-
nym i eksplanatywnym - swoja ostatnig metafore: ,,retrotopie” (fac. retro — wstecz,
ku przesztodci; gr. topos — miejsce i miejsce wspdlne — w przestrzeni fizycznej, takze
w mysli, tekscie, kulturze). Bauman pisat, ze to, co nazywa retrotopia, »jest pochodna
(...) negacji trwalosci utopii na terytorialnie suwerennym toposie™.

Sprébujmy ogarna¢ to zlozone znaczenie. Zaczynajac od kontekstu, w jakim
sie uksztaltowalo, mozna zauwazy¢ zwigzek retrotopii z ideologicznie ugruntowa-
nym, zbiorowym manipulowaniem czasem. Jednym z rezultatow takiej praktyki
stala sie wiara w nieuchronnoé¢, zuniwersalizowana spolecznie wskutek neolibe-
ralnego treningu. Wiara ta przez lata rozwijala si¢ pod sztandarem stéw: ,There is
no alternative’, ktore padly w przemdéwieniu Margaret Thatcher, zakorzeniajacej
neoliberalny paradygmat i kurs na nieuchronnos¢, mniej wigcej od czasu jej rza-
déw utrzymywany konsekwentnie i coraz szerzej obecny w globalnym dyskursie
spoleczno-politycznym. ,There is no alternative” weszto do swiatowego stownika,

4

Zob. M. Mendel, W. Theiss, Pamigc i miejsce in potentia: o miescie pelnym, ,,Pedagogika
Spoleczna” 2016, nr 1, s. 53-66 [w jezyku angielskim s. 67-80].

> Z.Bauman, Retrotopia, Cambridge - Malden: Polity Press 2017, s. 8 [wydanie polskie: Z. Bau-
man, Retrotopia. Jak rzgdzi nami przesztos¢, ttum. K. Lebek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2018, s. 13, 18. Dalej numery stron wydania polskiego podajemy w nawiasach].
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dajac szyld ,,syndromowi TINA, czyli retoryce dominujacej w debacie spoteczne;j,
budujacej przekonanie, ze znajomos¢ zasad wolnego rynku sprawia, iz wszelkie
scenariusze przyszlosci sg z gory wiadome i w zwiazku z tym wizje innego $wiata
nie maja sensu®.

Réwnie znaczacym wymiarem wspomnianych manipulacji z czasem stala si¢
ideologia odwotujaca si¢ do konserwatywnych wartosci. Timothy Snyder owe
manipulacje okresla mianem antyhistoryzmu i uwaza, ze tak neoliberalizm, jak
neokonserwatyzm generuja liczne przyklady antyhistorycznego spojrzenia na
przeszlos¢’. Uwaza slusznie, ze rezultaty podobne do tych, ktére przynosi za-
mkniecie w spolecznie podzielanym poczuciu nieuchronnosci, ksztaltuje mysle-
nie w kategoriach wiecznosci, charakterystyczne dla opcji neokonserwatywnej,
w szczegdlnosci dla narodowych populistow (ma miejsce, gdy przeszlo$¢ postrze-
gana jest jako ,,mglisty dziedziniec peten pomnikéw narodowego meczenstwa,
z ktérych kazdy jest tak samo odlegly od terazniejszosci, a wszystkie fatwo pod-
daja si¢ manipulacji™®).

W takich oto warunkach utracilismy wiare we wszelkie utopie i z moca od-
czuli$my chwiejnos¢ terazniejszosci, pelni strachu przed nieprzewidywalng przy-
szloécia i niezdolni do jej projektowania. O tym pisze Bauman w swojej Retro-
topii, opisujac paradygmatyczng zasade wspolczesnego $wiata. To regufa bliska
mysleniu utopijnemu, ale odwracajaca jego porzadek. Retrotopia wyrasta z utopii,
ale - inaczej niz ona - koncentruje si¢ na przeszlosci. Dokonuje si¢ to na (bau-
manowsko rozumianym) ,terytorialnie suwerennym toposie’, czyli w warunkach
wykorzystywania miejsc wspolnych kultury (w greckim znaczeniu topos). Kultu-
ra wprawdzie tworzy si¢ zawsze lokalnie (w geograficznie okreslonych miejscach,
»pomiedzy” ludzmi), ale wykazuje zdolno$¢ rozprzestrzeniania sie i kazda wiedza
lokalna bierze udzial w globalnych przeptywach. Zatem retrotopia stala si¢ zasada
rzeczywisto$ci w zwigzku z tym, Ze utopia, jako znajome, uwspolniajace nas miej-
sce — wizja przyszlosci - stracila sens.

Stad dzisiaj mozna mowic o retrotopicznej strukturze pamigci — pamieci, ktdra,
jak wspomnielismy, jest zanurzonym w terazniejszosci miejscem fabrykowania ak-
tualnosci tego, co minione. Produkcja ta moze uprawomocniac i uprzywilejowy-
wac rozmaite praktyki spoleczne, takze te destrukcyjne, demontujace np. demo-
kratyczne podstawy Zycia spolecznego. Nie brakuje przykladéw w tym zakresie.
Mozna nawet powiedzie¢, ze codziennos¢ — w wielu czgsciach $wiata z narodo-
wymi populistami u steru — dostarcza ich w nadmiarze. Antyhistoryczne retoryki,

¢ Zob. m.in. J. Zakowski, Anty-TINA. Rozmowy o lepszym swiecie, mysleniu i Zyciu, Warszawa:
Sic! 2005, s. 8.

7 T. Snyder, O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku, thum. B. Pietrzyk, Krakow:
Znak Horyzont 2017, s. 119-128.

& Ibidem, s. 123-124.
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bedace drwing z konstruktywnej wiedzy historycznej, ciagle przysparzaja popu-
larno$ci liderom takim, jak Donald Trump (w drodze do Bialego Domu z hastem
»Make America great again!”), Viktor Orban (operujacy strachem wzbudzanym
wizjami wyimaginowanej przysztosci, ze znowu przyjda, ponownie zabiorg itd.)
czy Jarostaw Kaczynski, zachecajacy do porzucenia ,,mikromanii narodowej” i do
»wstania z kolan” Polakéw ,,historycznie” zdolnych do rzeczy wielkich, jak wielka
byta np. ,,Polska Jagiellonska™

W tych warunkach wzrasta znaczenie pedagogicznie zorientowanej refleksji
nad pamigcig i miejscem. Naszym zdaniem refleksja ta nie pozostaje bez zna-
czenia wobec ksztaltu retrotopii jako figury powrotu do przesziosci oraz form jej
dominacji. Ta ,zasada wspolczesnosci’, rodzaj przestrzennej racjonalnosci, we-
dle ktdrej powrdt ,minionego” zarzadza produkcjg aktualnych znaczen, nie tylko
wytwarza nowe znaczenia miejsc (miejsca pamieci), ale i tworzy miejsca nowe,
eksploatujac pamigc jako nieskonczony zasdb wyobrazen (pamie¢ miejsc, nieko-
niecznie rzeczywistych, nierzadko niemajacych zadnej reprezentacji w narracjach
czy tzw. faktach historycznych)®. Krytyczna analiza tych miejsc i tych pamieci -
niezbedna w perspektywie potrzeby zatrzymywania nieréwnosci, poglebiajacych
sie w retrotopicznym ladzie — nie bedzie mozliwa bez aktualizacji studiow wokot
relacji pamieé-miejsce.

Piszac o retrotopii, Bauman sporo miejsca poswieca spotecznym nieréwno-
sciom'’. Przestrzega przed retrotopiczng maszyna produkujaca znaczenia podwa-
zajace sens solidarnosci (o ktorej przeszlos¢ uczy, ze jest droga i nie oplaca sig
na diuzsza mete)" albo wynikajaca z petryfikujacej si¢ w takich okolicznosciach
zasady pordwnywania. Na przyktad w odniesieniu do faknacego sprawiedliwosci
$wiata, w odpowiedzi na przepasci pomiedzy bogatymi a biednymi, wzory my-
$lenia o spolecznie réwnym ,tu i teraz” opieraja si¢ na konfrontacji z nadmiernie
eksploatowang i iluzoryczng przesztoscia i nie prowadzg do rozwigzywania aktu-
alnych problemoéw, lecz je w rzeczywistosci odsuwaja. Pojecia majace wyjasniaé
nieréwnosci, stanowiska polityczne, strategie walki z biedg itd. s3 wyrazem rela-
tywizacji zachodzacej w swietle tej, jakby uwewnetrznionej spofecznie, dyscypliny
powrotu (dyskurs ,,obiektywnych” uwarunkowan ubdstwa itp.)"%.

Powrét moze by¢ zatem niszczacy, stanowigc wyraz obrony status quo opie-
rajacego sie na niesprawiedliwosci. Moze by¢ tez budujacy, gdy towarzyszy mu
tworzenie si¢ nowych podmiotowosci i politycznych reprezentacji. Retrotopiczne
spojrzenie w tyl moze by¢ np. konstruktywnym odwotaniem ku sile spotecznosci,

° Zob. rozwinigcie tego stanowiska w: M. Mendel, Pedagogika miejsca wspdlnego. Miasto

i szkota, Gdansk: Wydawnictwo Naukowe KATEDRA 2017.
' Z.Bauman, Retrotopia..., s. 86-111 i nn. [s. 149-202].
W Ibidem, s. 98 [s. 170].

2 Ibidem, s. 94 [s. 166].
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wynikajacej z jej historyczno-kulturowego dziedzictwa. Takie rezultaty mozna za-
obserwowa¢ w nabierajacych rozmachu w dzialaniu ruchach spotecznych, ktére
w obliczu postepujacej prywatyzacji sektora edukacji bronig dobra wspdlnego, ja-
kim jest ogélnodostepna szkota'.

Wazny kontekst naszego projektu stanowi takze kultura popularna, ktéra —
w retrotopicznym formacie - takze odwraca si¢ od przyszlosci. Widac to w pa-
nujacej dzi§ powszechnie retromanii, retrobrandingu, retromarketingu itd."* Pro-
ponowany w ksigzce kierunek analiz wydaje si¢ adekwatny do pojawiajacych si¢
i w tym zakresie wyzwan. Ksztaltujac wokot zwigzkéw pamigci i miejsca myslenie
krytyczne, buduje wrazliwo$¢ na uzurpacje i rozmaite postaci wywlaszczenia za-
réwno z pamieci, jak i z miejsca. Tymczasem tak jedno, jak drugie jest nam nie-
zbedne do podmiotowej — jednostkowej i spotecznej — autokreaciji.

II

Pamieciomiejsce (,,miejsce-pamigc”) jest realnym, przestrzennym, historyczno-
-spolecznym oraz kulturowo-edukacyjnym fenomenem. W szerokim znaczeniu
poznawczym, spoteczno-edukacyjnym oraz animacyjnym pamigciomiejsce two-
rzy (moze tworzy¢) trzy zasadnicze, wzajemnie przenikajace si¢ pola: pole pamie-
ci, pole pracy nad pamiecia oraz pole edukacji i kultury®.

Pole pamieci jest — jak kazde pole czy przestrzen pamieci — skomplikowang
konstrukejg, tak co do swojej genezy, struktury, jak co do dziatania oraz funk-
cji. Obejmuje rozlegly obszar faktow i proceséw o charakterze historycznym,
spolecznym oraz kulturowym. Wielopostaciowe, otwarte, dynamiczne pole pa-
mieci powstaje w wyniku dyskurséw spolecznych, a jednoczesnie bierze w nich
udzial. Dyskurs na poziomie ogélnym jest ,,sieciowa inkorporacja tresci” (Michel
Foucault), a na poziomie szczegétowym zbiorem ,,sposobéw mdwienia, myslenia
i przedstawiania okreslonego tematu; dyskursy (...) zawsze operuja (...) w stosun-
ku do wladzy” (Stuart Hall)'. Pole pamieci prywatnej oraz lokalnej/srodowiska
jest czesciowo ,gotowe’, zastane, obecne w miejscowym zyciu spotecznym i tra-
dycji, a takze ,,zmagazynowane” w instytucjach edukacyjnych oraz kulturalnych.
W wigkszej jednak czesci jest ono terenem do zagospodarowania, wypelnienia;
jest mozliwoscig i zadaniem.

13

Wiegcej o tym w: M. Mendel, Pedagogika miejsca wspélnego. ..

Zob. A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci,
Warszawa: Bec Zmiana 2015, s. 256-257.

> Fragment ten jest zmieniong czedcig tekstu: W. Theiss, Wegrow: miejsce pamigci (uwagi po
25 latach), ,Pedagogika Spoteczna” 2016, nr 3.

16 Za: B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakow: Universitas 2000, s. 73.
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Pole pamigci, w tym takze pole pamieci osobistej oraz lokalnej, mozna poréwnac
do biblioteki, archiwum, muzeum. Jest to wrecz mikrokosmos réznego rodzaju sy-
gnaléw, informacji, wprowadzonych do pamigci, w niej zatrzymanych, przechowy-
wanych i udostepnianych w procesach komunikacji spotecznej. Dotarcie do bogatych
poznawczo oraz zréznicowanych pod wzgledem rodzaju i form poktadéw pamieci nie
jest mozliwe bez pokonania okreslonych barier, ktére na ogét sa obecne w relacjach:
ja/my — moja/nasza pamie¢. Do przeszkod tych nalezy powszechnie ,,obowigzujaca”
wiedza historyczna o dziejach kraju, regionu, okolicy czy miasta, a takze osobiste
leki i opory przed publiczna prezentacja wlasnego stanowiska. Jezeli pierwsza z tych
przeszkdd laczy si¢ ze sfera intelektualng, to druga ma posta¢ emocjonalnych zaha-
mowan. Wspomniana wiedza stricte historyczna jest czyms na ksztalt zastony bro-
nigcej przed ,,zwrotem ku pamieci”. W przypadku drugim ujawnia sie swego rodzaju
kompleks nizszosci, tj. nierozumienie znaczenia wlasnych doswiadczen i wspomnien
w budowaniu np. ,,$rodowiska (miasta) petnego”. To z kolei ukazuje nieprzystawal-
nos¢ réznych obrazéw i form historii, a nawet ich skonfliktowanie, jak np.: ,historia
oddolna” vs. ,,historia odgérna’, historia ,,zwyktych ludzi” vs. ,historia wielkich bo-
hateréw”, wreszcie ,historia codziennosci” vs. ,historia wiekopomnych wydarzen”.

Praca nad pamiecig (praca z pamigcig) polega na wydobywaniu jej tresci, maga-
zynowaniu, zabezpieczaniu, ukazywaniu i przekazywaniu pamieci ,,na zewnatrz’,
a takze jej przyjmowaniu i wykorzystywaniu; ze wzgledu na petnione funkcje ostat-
ni z tych proceséw w wigkszosci nalezy do obszaru kultury oraz edukacji pamieci.

Prace z pamigcig nalezy odrézni¢ od pracy pamieci, chociaz rozgraniczenie
to jest w duzym stopniu teoretyczne i umowne. Termin ,praca pamigci” mowi
o ukierunkowanych na podmiot praktykach pamieci, ktére polegaja na tym, ze
jednostka lub zbiorowo$¢ same ,,przepracowuja przeszto$¢” w celu np. okreslenia
zrédel wlasnej socjalizacji czy tez krytycznego rozliczenia sie¢ z historig, m.in. jak
wskazywal Theodor W. Adorno - ze zbrodniczg historig Niemiec hitlerowskich.

Tym, co moze oddali¢ prace nad pamiecig od waskiego, szkolno-dydaktyczne-
go rozumienia funkcji uprawiania historii i pamieci, jest ,,sytuacja edukacyjna’, jej
budowanie w procesie samodzielnego poszukiwania oraz dokumentowania sladow
przeszlosci, ulatwianie zapisywania czy gromadzenia zebranych tresci, a takze po-
moc w tworzeniu swego rodzaju sytuacji konfrontacji i dialogu z innymi ludzmi
oraz zrédfami. Wazny jest zwrot w strong okreslonych wartosci, motywoéw, zadan
i problemow, jak m.in. lokalny patriotyzm (nie trzeba si¢ ba¢ tej kategorii), che¢ po-
znania dziejow miasta, zbieranie ,,gingcych pamiatek” zwigzanych z lokalng prze-
sztoécia, odtwarzanie loséw rodziny i budowanie wlasnych $ciezek biograficznych.
Praca ta nie przebiega liniowo, ma zmienng dynamike, rozwija si¢ przez rézne prze-
fomy i przejscia. Co najwazniejsze: opiera si¢ na niezbywalnej zasadzie otwartosci,
dajacej wszystkim uczestnikom pracy z pamigcia dostep do przesztosci oraz mozli-
wos¢ wypowiadania si¢ na ten temat. Z pracy takiej wyplywaja nastepujace reguly:
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regula tolerancji wobec ,,innych Ja”, swobodnego wspoétuczestnictwa w ksztattowa-
niu programu i pracy ,pogwarek’, a takze regula taczenia tego typu pracy z miejsco-
wym zyciem publicznym, gospodarczym, szkolnym, kulturalnym itd.

Ludzie, ktérzy osobiscie poznajg pamieé historii, kultury swojego miejsca i twor-
czo przetwarzaja ja w imie przyjetych idealdw, musza odznaczac si¢ swego rodzaju
»stuchem pamigci’, umiejetnoscia dostrzegania wielu réznych nosnikéw pamieci,
a przeciez, jak powszechnie wiadomo, wszystko moze by¢ no$nikiem pamieci. Mu-
szg takze w sposob ciagly, krytyczny, tworczy, a nie odtworczy prowadzi¢ z nig dialog.

Nasze doswiadczenia w pracy nad pamiecia pokazuja, Ze tego rodzaju dziatania
moga by¢ prowadzone za pomocg wielu mozliwych metod i technik badawczych
oraz animacyjnych - poczawszy od indywidualnych i zbiorowych wspomnien,
poprzez analize réznego rodzaju dokumentéw osobistych, po grupowe dziatania
uruchamiajgce i faczace kilka zrodel pamieci, jak np. wycieczki, wystawy, wydaw-
nictwa prasowe. Sg to formy niejako naturalne, oczywiste, tacza si¢ z indywidu-
alnymi biografiami, zyciem rodzinnym, aktywnoscia spoleczno-kulturalng, poli-
tyczng Srodowiska, a takze z wydarzeniami o zasiggu lokalnym i ponadlokalnym.

Z kolei pamieciomiejsce widziane w ,,polu edukacji i kultury” zwraca si¢ zarow-
no w strone nieformalnej oraz formalnej edukacji pozaszkolnej, jak i w kierunku
zasobow lokalnej kultury. W tych obydwu wymiarach przebiegaja naturalne (mimo-
wolne, samoczynne), bezposrednie, demokratyczne, widoczne i niejawne procesy
edukacyjno-rozwojowe, ktérych wspélnym mianownikiem jest catozyciowe uczenie
sie. Uczenie to polega na ,,(trans)formacji struktur doswiadczenia, wiedzy i dziatania
w kontekscie historii zycia ludzi oraz swiatéw zycia (lifeworlds), to jest w kontek-
$cie calozyciowym (lifewide context)”". Jest to ,platforma samowychowania’, ktéra
umozliwia - z jednej strony — edukacyjng samorefleksje, poglebianie wiedzy o sobie
samym i swoim $wiecie w kontekscie nowych, odnalezionych w polu pamigci obra-
z6w (reprezentacji, przedstawien) przesztosci. Z drugiej za$ prowadzi do konstru-
owania, przebudowy i budowy indywidualnego oraz spotecznego ,,$wiata zycia”

Taka edukacja jest sytuacja oraz procesem aktywnosci i rozwoju, dialogu i part-
nerstwa, budowania oraz ozywienia migdzyludzkich wigzi, tworzenia alternatyw-
nych - poza oficjalnymi instytucjami — form pracy spoleczno-kulturalnej. Inaczej
jeszcze mowiac, rezultatem tego rodzaju ,,uczenia si¢ biograficznego” w polu pamie-
ciomiejsca jest stanowienie nowych przestrzeni i form kultury oraz edukacji, kto-
re — na zasadzie zwrotnego sprzezenia — jest/moze by¢ zarazem nowa, rozwinieta,
wzbogacong formg edukacji oraz uczestnictwa w kulturze, w miejscowym i w po-
nadlokalnym zyciu spotecznym. Uogodlniajac: tg drogg, poprzez naktadanie sie roz-
nych doswiadczen i senséw zwigzanych z przeszloscig i pamigcig oraz dniem dzisiej-

17 P. Alheit, Podejscie biograficzne do calozyciowego uczenia sig, ,,Terazniejszos¢ — Czlowiek —

Edukacja” 2011, nr 3.
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szym, w ktérym dominuja np. sprawy polityczne i wyobrazone ksztalty przyszlosci,
tworzy si¢ nowe (wzglednie nowe) doswiadczenie bycia-w-$wiecie. Ten ,,$wiat” nie
jest odgérnym projektem, powstaje wsrod ludzi zwigzanych z miejscowymi warun-
kami historycznymi, spolecznymi, kulturowymi.

Zarysowane pola pamieciomiejsca — co wrecz oczywiste — tacza sie, przenika-
ja, wzajemnie na siebie oddzialuja, by utworzy¢ wzgledng catos¢: indywidualny
i spoteczny ,,mdj swiat”. Jest to swego rodzaju — co nie jest takie oczywiste — ,,trze-
cia przestrzen, realny fragment ludzkiego §wiata powstaly na styku przeszlosci
i terazniejszosci. O tym zdaje sie mowi¢ dzisiaj Zygmunt Bauman w swojej Retro-
topii. I o takim $wiecie w klasycznym rozumieniu pisal Cyprian Kamil Norwid:
»Przeszlos¢ — to dzis, tylko cokolwiek dalej”. Wspoétczesni historycy i socjologo-
wie w tym przypadku siegaja po zwrot: ,,dawno$¢ w terazniejszosci”. Pedagodzy
za$ moga tu mowi¢ o nowych czy tez pelniejszych wymiarach srodowiska zycia,
zwlaszcza - siggajac do Heleny Radlinskiej - ,,Srodowiska niewidzialnego”, w kto-
rym obok wartos$ci kultury, zwyczajow i wigzi moralnych sg obecne rézne wyda-
rzenia, doswiadczenia i przezycia zapisane w pamigci.

Pedagog, socjolog, artysta w obliczu ,trzeciej przestrzeni’, przestrzeni pamiegci
oraz miejsca (pamieciomiejsce) stoi przed wieloma nowymi mozliwosciami i za-
daniami edukacyjnymi. Nie kieruje si¢ w strong recepcji tego, co bylo i co zostalo
zapisane w pamieci, ale — by siegna¢ do réznych stanowisk pedagogicznych czy
antropologiczno-historycznych - buduje edukacyjng sytuacje i edukacyjny pro-
ces ,biograficznego uczenia si¢’, tj. konstruowania siebie i swojego $wiata przez
podmioty zanurzone w przesztosci. Tego typu ,wytwarzanie” jest jednoczesnie
bezposrednim czy posrednim, ,wspdldzieleniem” pamieci oraz ,wspdtbyciem”
w pamieci réznych uczestnikdw tego procesu. Osiagniecie tego ,wspolnego po-
koju”'® (Mendel) jest warunkowane m.in. zgoda, tolerancja, odpowiedzialnoscia
i wolnoscig. Brak tych wartosci lub niski ich poziom wymaga dziatan z zakresu
edukacji obywatelskiej, a kiedy indziej moze by¢ nawet konieczna symboliczna,
kulturalno-edukacyjna i spoleczna walka o miejsce ,,naszej pamieci” w przestrzeni
publicznej, m.in. w §wiecie, ktéry niejednokrotnie — o czym wspomnieliSmy — jest
zdominowany przez propagandowo ksztaltowana historie i pamie¢. Ale w tym
przypadku, jak wskazujg znawcy przedmiotu, dziatanie pedagoga czy przedstawi-
ciela innych profesji uniwersyteckich nie wystarczy. Konieczna bedzie krytyczna,
aktywna i konstruktywna postawa obywatelska.

18 Zob. M. Mendel, Wspdlny pokdj Gdarisk. Miejskie modi co-vivendi w badaniu metodg kry-
tycznej historii miasta (w:) Miasto jak wspolny pokéj. Gdariskie modi co-vivendi, red. M. Mendel,
Gdansk: Instytut Kultury Miejskiej i Gdanskie Towarzystwo Naukowe 2015, s. 11-48.
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II1

Niniejsza ksigzka sktada sie z pieciu rozdzialéw, w ktérych zamiescilismy teksty
Autorow zaproszonych do wypowiedzenia si¢ w ramach problematyki sygnali-
zowanej tytutami: ,Pamie¢ historii — historia miejsc pamieci”, ,,Pamig¢ i miejsce
rodzinne”, ,Pamig¢ i miejsce in statu nascendi”, ,Goscinnos$¢ pamieci i miejsca’,
»Budowanie w zabudowanym”. Reprezentowana jest wiec historyczna strona pa-
mieci i miejsca, wraz z miejscem pamieci. Jest tez pamiec¢ i miejsce, postrzegane
przez pryzmat stawania si¢ w realiach narracyjnych i dyskursywnych (in sta-
tu nascendi); jest miejsce i nie-miejsce, wolne od antropologicznych znaczen;
i jest miejsce goscinne, czyli pamigtajace doswiadczenie potrzeby samego sie-
bie i zarazem wielowymiarowego uznania. Pamie¢ i miejsce wystepuja tez uwi-
klane w wyzwania, zwigzane z potrzeba mieszczenia si¢ w ciasnej zabudowie,
czyli - doslownie i w przenosni — w przestrzeni nattoku senséw i fizycznego
oraz symbolicznego $cisku, jakim jest miasto. Struktura ta odzwierciedla nasze
ex ante my$lenie o zwigzku pamieci oraz miejsca w perspektywie spoleczno-
-pedagogicznej, wynikajace z doswiadczen badawczych i przez lata prowadzo-
nych przez nas studiéw. Potraktowalismy je jak grunt, z ktérego - przez znako-
mitg jakos¢ i szeroki zakres dokonan badawczych ,naszych” Autoréw — mogty
wyrosna¢ przedstawiane tu elementy, skfadniki opisu kategorii pamieciomiejsca,
a takze aspekty jego znaczenia. Przedstawiamy je pod nazwami stanowigcymi
tytuly kolejnych czesci tego tekstu. Puentujemy prospektywnym ujeciem pamie-
ciomiejsca w studiach i badaniach, wg nas istotnych w $wietle wspdtczesnych
uwarunkowan, w szczegoélnosci tych, ktore tworzac dominujacy format ideolo-
giczny, zamykajg $wiat w iluzorycznej przesziosci.

PEDAGOGICZNOSC PAMIECIOMIEJSCA -
PERSPEKTYWA EPISTEMOLOGICZNA

Pamieciomiejsce, wyrazajace zwigzek pamigé-miejsce, jest wiedzg i jej tworze-
niem. W skupieniu na trialektycznym' charakterze tego zwiagzku dostrzegamy
wielowymiarowo$¢ zaréwno tworzenia wiedzy, jak i jej samej. Nie jest to tworzenie
w rozpieciu pomiedzy dwoma wyizolowanymi elementami (przeciwnie, elemen-

¥ Trialektycznym, czyli znoszacym ramy binarnych opozycji i uprzestrzenniajacym relacje

przez wlaczanie trzecich opcji. Zob. m.in. M. Mendel, Trialektyka jako logika pedagogiki spo-
tecznej (w:) Pedagogika spoleczna. Wstepy i kontynuacje, red. E. Marynowicz-Hetka, E. Skoczylas-
-Namielska, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2015, s. 57-75.
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tow jest tu wiele), nie jest to tez wiedza statyczna, zamknieta i niezmienna. Zyjac
zaréwno w umysle badacza, jak i w rzeczywisto$ci, w ktorg wszedl swoim bada-
niem, ksztaltuje jedno i drugie. Powstajacy przy tym wymiar pamieciomiejsca sta-
nowi jego ,,pedagogiczno$¢”; pamigciomiejsce jest edukacyjne.

Dobrze to unaoczniajg wypowiedzi Autoréw w tym tomie, m.in. Anity Gul-
czynskiej, opisujacej swoje badawcze doswiadczenie. W tekscie o badaniach
partycypacyjnych w tédzkim srodowisku ,,chlopakéw z dzielnicy” pokazuje, ze
tworzenie wiedzy w badaniu pamieci i miejsca (mozna powiedzie¢: tworzenie
pamieciomiejsca jako kategorii, ktéra opisuje zaréwno to tworzenie, jak i tria-
lektycznie zwigzane ze soba pamie¢ i miejsce) jest uczeniem si¢ badacza, a za-
razem wazng dla niego praktyka autokreacyjna. Spojrzenie na pamie¢ i miej-
sce, zaprezentowane w tekscie Gulczynskiej, pozwala widzie¢ pamigciomiejsce
w perspektywie — nazwijmy ja epistemologiczng — konstruujacego wiedze. To
relacja miejsce-pamig¢ powstajaca w umysle i doswiadczeniu badacza, ktéry
powraca do swoich dawnych badan. Dokonuje znaczacej poznawczo re-wizyty®,
ponownie zaréwno odwiedzajac miejsce swoich dawnych badan (znowu
jest wnim, w sensie fizycznym, intelektualno-symbolicznym i emocjonalno-
-duchowym), jak i wchodzgc raz jeszcze w dawno nieprzywolywane obszary
swojej pamieci. Gulczynska pisze np.: ,Moja pamig¢ tej komunikacji z niekto-
rymi uczestnikami badania, szczegdlnie tymi, ktérym pomagalam w nauce,
wydaje si¢ te hipoteze wzmacnia¢™?'. W tej perspektywie, dzigki pracy pamie-
ciomiejsca, ktére Autorka konstruuje ,w sobie” jako badaczka, osiagga ona moz-
liwos¢ budowania wiedzy rozciagnigtej w czasie i przestrzeni, a tym samym
specyficznie gietkiej, elastyczne;.

Odzwierciedla to dynamiczny i czasowo-przestrzenny charakter nie tylko pro-
cesu konstruowania wiedzy, ale i jej samej. Wiedzg te charakteryzuje — uchwycona
w studiach Gulczynskiej - zmienno$¢ w sensie czasowym i przestrzennym. Cha-
rakterystyka ta miesci tez, jak wspomnialam, wyrazang u tej Autorki explicite, edu-
kacyjnos¢ aktywnosci badajacej i tworzacej zarazem pamieciomiejsce: ,W tamtym
czasie nie umialam odczyta¢ nasyconego troska sensu tego pytania. Dzisiaj troske
te podzielam i widze rézne mozliwosci interpretacji zachowania uczestnika powy-

zej opisanej interakcji”*.

2 Zob. M. Burawoy, Revisits: An Outline of a Theory of Reflexive Ethnography, ,American So-
ciological Review” 2003, vol. 68, s. 645-679; P. Filipkowski, Archiwizacja, reanaliza, rewizyta.
O nowych pojeciach i nowych podejsciach w badaniach jakosciowych, ,Kultura i Spoteczenstwo”
2015, t. 59, nr 3.

2 Zob. A. Gulczynska, Nieupetnomocniajgce re-definicje ,,miejsca” i tozsamosci jego uczestni-
kow w przebiegu badan partycypacyjnych, s. 371, w tym tomie.

2 Ibidem, s. 370.



20 Maria Mendel, Wiestaw Theiss

Pamieciomiejsce w perspektywie epistemologicznej jest gleboko edukacyjne.
Mozna powiedzie¢, ze tworzenie go, rozwijanie czy uzytkowanie to tworzenie
wiedzy, nie tylko nieobojetne, ale i odgrywajace istotna role w procesach forma-
cyjnych (kiedy autokreacja podmiotu nastepuje w bezposrednim zwigzku z tego
typu kreacja).

PAMIECIOMIEJSCA EFEMERYCZNOSC I SILA

Wypowiedz Lestawa Michalowskiego traktuje o dwoch, pokrywajacych sie ze
strukturami spofecznymi, poziomach funkcjonowania pamieci architektury:
makrostrukturalnym (np. pomniki jako wyraz wspolnych identyfikacji) i mikro-
strukturalnym, odnoszacym si¢ do przestrzeni egzystencji matych grup (np. pa-
mie¢¢ domu rodzinnego). Autor pokazuje, ze zadnego z tych poziomdw nie cechuje
trwalo$¢, a ,,kruchos¢ pamieci moze by¢ réwnoznaczna z kruchoscig miejsca™.

Kruchos¢ te i ulotnos$¢, efemerycznos$é zaréwno naszych pomnikoéw, jak i do-
mow, z artystyczng finezyjnoscig wyrazita Agata Nowosielska w swoim, reprodu-
kowanym w ksigzce, malarstwie*. Potwierdza to dobitnie towarzyszacy obrazom
tekst, np. w takim fragmencie: ,,to, co zostalo z jego [lotniska - M.M.] nawierzchni,
to prefabrykaty — czesciowo rozebrane pod budowe, czesciowo zabudowane. Foto-
grafowalam te betonowe plyty, z ktérych wyrastajg kepki traw, dziewanny, maki, po
to, by zachowa¢ o nich pamig¢. Moja nostalgiczna podrdz po przeszlosci, patrze-
nie wstecz — niepozbawione zostato niepokoju o przysztos¢. Gdansk jest dla mnie
miejscem bardzo ukochanym. Zarastajace lotnisko, $lad po miescie Danzig, stano-
wi ostrzezenie, ze nic nie jest dane na zawsze”>. Efemerycznos¢, zauwazona m.in.
przez Michatowskiego i Nowosielska, zaprasza do dyskusji wokot pamieci i miejsca,
polaczonych - jak to explicite wida¢ w przytoczonych wypowiedziach - takze swo-
ja krucho$cig i ulotnoscia; nietrwala forma bytu. W formie tej, ktéra wiagze jedno
i drugie, bytuje pamigciomiejsce. Jest efemeryczne, jak efemeryczna jest jego onto-
logia. Mozna w tym jednak widzie¢ tylko jedng stron¢ medalu. Druga wydaje sie
tworzy¢ przeciwienstwo tej ulotnosci albo sila, ktéra — jakkolwiek to paradoksal-
ne — wlasnie z tej efemerycznosci wyrasta.

Pamieciomiejsce - jak w analizach Ewy Malinowskiej i kilku innych - jawi sie
jako sifa (w) slabosci, rodzaj preznosci podmiotu: resilience. Mowa o — opisywa-
nym gltéwnie w literaturze medycznej i psychologicznej — zespole umiejetnosci
pozwalajacych czlowiekowi pograzonemu nawet w najtrudniejszych warunkach,
w najwiekszej opresji czy stresie, okazac preznos¢, zaskakujaca czesto i jego same-

# L. Michatowski, Dwie pamieci architektury, s. 329, w tym tomie.
2 Zob. reprodukcje: Warstwy; Tam, gdzie rosng dziewanny i inne.
»  A. Nowosielska, Tam, gdzie rosng dziewanny, s. 381, w tym tomie.



Teksty zaproszonych do tej monografii Autorow sa —
W naszej intencji - grupowym gltosem w dyskusji nad
kategoria wyrazajaca zwiazek pamieci i miejsca.
Kategorie te nazywamy pamieciomiejscem. Akcentujac
jej tresé i charakter, ksztaltujacy sie pomiedzy tym,
co spoleczne (wieziotworcze, Kkonstruowane
pomiedzy ludzmi, kolektywne itd.), a tym,
co edukacyjne (pamieciomiejsce uczestniczy
w podmiotowej autokreacji i uczy), traktujemy
pamieciomiejsce jako propozycje zasilajaca teorie

pedagogiki spolecznej. Swiadomi ulokowania tej

propozycji szeroko w obszarze mysli spolecznej
i pedagogicznej przyjeliSmy z kolei, Ze jest ono
kategoria funkcjonalna. Ma stuzy¢ refleksji,
badaniom oraz praktyce spoleczno-edukacyjnej
bez ograniczen w zakresie dyscyplin. Stad szeregi
rozwijajacych te kategorie badaczy zasilaja
pedagodzy, socjologowie, psychologowie, geografowie
pamieci miejsca (i miejsca pamieci) oraz artysci.
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