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      Na drodze trzeciego tomu historii politycznej III RP stanęła bieżąca polityka. Kazała odczekać, aż Tusk odda władzę, bo trudno opisywać początek kadencji premiera, który jest nadal uwładzy. Historia ipolityka wymagają minimum separacji – aby uczytelnika nie budzić wątpliwości co do chłodu autora, auautora co do chłodu czytelnika. Ledwo się problem rozwiązał, chwilę potem znowu powrócił. Wraz zodejściem Tuska wcentrum polityki pojawili się inni bohaterowie tomu: Kaczyński, Ziobro, Kamiński, Macierewicz. Czekanie, aż teraz oni władzę stracą, przerosło moją cierpliwość. Oznacza to, że książka będzie czytana przez pryzmat bieżących wydarzeń. Niech tak będzie, ale zmocnym zastrzeżeniem, że opis tego, co robili wpierwszym rozdaniu, nie jest prognozą tego, co zrobią wdrugim.


      Planowane ramy czasowe projektu miały na zimno przeciąć materię wydarzeń, objąć dwie pierwsze dekady wolności, od lata roku 1989 do lata 2009 roku. Jednak lepszą granicą okazała się wiosna 2010 roku, kiedy PiS stracił ostatni bastion władzy, Platforma wzięła pełną pulę, aTusk zrezygnował zprezydenckich ambicji. Niemniej nadal jest to sztuczna cezura. Nie dlatego, że Tusk rządził jeszcze cztery lata, ale ponieważ ważniejszy od niego się okazał Kaczyński. Dziś widać wyraźnie, że pierwszy rozdział dziejów polskiej demokracji zakończył się w2005 roku. Potem na scenę wkroczył Jarosław ibez względu na to, czy miał władzę, czy nie, stał się osią wydarzeń. We wszystkich wyborach Polacy głosowali za lub przeciw niemu. Wchwili oddania tej książki do druku epoka Kaczyńskiego trwa nadal, ajej finału przewidzieć nie sposób.


      Oznaczeniu Kaczyńskiego zdecydowała także postawa Tuska. Był politycznym rywalem Kaczyńskiego, ale podzielał wiele jego diagnoz, wtym ocenę realiów sprzed 2005 roku – państwa, polityki, dyplomacji. Więc gdy zdobył władzę, poszedł jego śladami. Działał miękko, zręcznie idyskretnie, czym stworzył wrażenie głębokiej zmiany. Ale wtreści był drugim Kaczyńskim. Rządził wbrew elitom, gardząc ich wiedzą iwrażliwością, awładzę skonsolidował mocniej, niż to potrafił Kaczyński. Jeśli pojęcie „Czwarta RP” coś realnie znaczy, to właśnie te dwie rzeczy. Jeśli Czwarta RP miała sprawnego przywódcę, to był nim Tusk.


      Odwracając się od elit, Kaczyński iTusk swoją ofertę skierowali do mas. Inaczej nimi manipulowali, inne ich potrzeby zaspokajali, ale obaj wtym byli wirtuozami. Zakorzenili demokrację wmasach mocniej niż poprzednicy. Co nie dodało jej ani zdrowia, ani uroku. Bo pasje obywatelskie to emocje dzikie. Tyleż silne, co ślepe.
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      Rozdział I

      Zanim PiS przejął władzę. Powody wojny PiS iPO
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      Dwaj ekscentryczni panowie


      Jarosław Kaczyński iDonald Tusk mieli do polityki stosunek szczególny – nie pragnęli władzy. Bycie szefami partii zaspokajało ich polityczne ambicje, awjeszcze większym stopniu ich życiowe potrzeby. Władzę ma się przez chwilę, partie ma się dłużej. Ta różnica była dla nich zasadnicza, byli przecież politykami zawodowymi, polityka była nie tylko ich pasją, lecz również pomysłem na życie. Miejscem pracy, źródłem dochodów. Poza polityką nigdy niczego nie robili irobić nie potrafili. Nie mieli wielkich oczekiwań bytowych, ale cenili bezpieczeństwo iniezależność, jakie daje posiadanie partii. Postępowali jak właściciele sklepu czy restauracji, dla których biznes nie musi być wielki, ważne, żeby własny. Dla obu przełomowym doświadczeniem była utrata partii wpołowie lat 90. Musieli wejść do większych formacji, posmakowali zależności od innych, poznali lęk przed wypadnięciem za burtę. Dotarło do nich, że ich upadek będzie bardziej bolesny niż większości kolegów. Tamci nie zmarnowali szansy, przeszli przez instytucje państwa, co otworzyło im drogę do karier wbiznesie, bankowości czy wunijnych instytucjach. Tusk iKaczyński tej perspektywy nie mieli. Dlatego gdy znowu byli na swoim, gdy założyli kolejne partie, skupili się na nich bez reszty. Nie myśleli owładzy państwowej, myśleli tylko opartyjnym przywództwie. Swoje partie traktowali jak nikt wcześniej – jak własność. Dawniej partie miały liderów, teraz liderzy mieli swoje partie. Status właścicieli budowali zpełną świadomością.


      Bycie liderem wystarczało Tuskowi, bo wpolityce lubił tylko jej taktyczne aspekty – grę, manewry, dominacyjne rozgrywki. Władzy nie pragnął, bo była męcząca. Nie znosił długiego dnia pracy, nudy państwowych spraw, ciężaru odpowiedzialności. Był typem wiecznego studenta, zgłęboką niechęcią do poważnego wysiłku, systematyczności, rutyny. Będąc wicemarszałkiem Senatu, potrafił zasnąć, prowadząc obrady. Gdy nie spał, oglądał mecze na specjalnym ekranie. Kilka razy spotkał go wówczas Kaczyński. „Co robisz?” – pytał Jarosław. „Nic nie robię – odpowiadał Tusk – przecież jestem marszałkiem Senatu”. Wświecie ambitnych mężczyzn marzących owładzy Tusk był wyjątkowy. Kilka razy mógł zawalczyć owejście do rządu, nigdy nie spróbował. Gdy dostał ofertę ministra edukacji wrządzie Suchockiej, odmówił od razu. Tłumaczył koledze: „Czy ty sobie wyobrażasz, żebym codziennie rano wstawał, chodził do jakiegoś ministerstwa, spotykał się zjakimiś ludźmi? Ja bym pierdolca dostał”. Nawet gdy premierem był Bielecki, partyjny kolega, wTusku się nie zbudziła większa ambicja. Często dopadała go frustracja, że inni zaszli dalej, ale nie mógł się przemóc, stale opóźniał swoje przejście wpolityczną dojrzałość.


      Ożywiał się wtedy, gdy musiał bronić partyjnej pozycji, przez resztę czasu zadowalał się wegetacją, którą posłowie nazywają polityką, czyli zabijaniem czasu wbarze sejmowym. Gdy został wicemarszałkiem, przestał chodzić do baru, odtąd przesiadywał wswoim gabinecie, gdzie zgrupą przybocznych snuł marzenia olepszych czasach. Na te spotkania przy winie trawił cały czas, zprzerwą na drzemkę ipiłkę nożną. Ostentacyjne lenistwo sprawiło, że świat widział wnim chłopca, tyleż uroczego, co niedojrzałego. Ale nie było to prawdą. Na politykę spoglądał zimno itrzeźwo. Widział wniej bezwzględną walkę oprymat, wktórej wszyscy wszystkich próbują wykończyć. Niby każdy polityk to wie, on jednak tę prawdę rozumiał wyraźniej. Nie widział wniej jednej zpolitycznych zasad, lecz zasadę jedyną. Zawsze go fascynowała brutalność politycznego rzemiosła. Lech Kaczyński, który Tuska lubił iznał, już wlatach 90. powtarzał mu, że jest jak „cukierek wtruciźnie maczany”. Tusk śmiał się, lecz nie protestował. Wiedział, że swoją wizją polityki odbiega od inteligenckich wyobrażeń: bardzo idealistycznych, bardzo merytorycznych. Ukształtowały go inne przeżycia, wychował się na gdańskim podwórku, formacyjnym doświadczeniem były dla niego uliczne awantury oraz ojciec, prosty człowiek, dla którego jedynym narzędziem wychowawczym był pasek od spodni. Tusk był dumny ze swojej bolesnej przeszłości, uważał, że dzięki niej lepiej zrozumiał świat. Wpolskiej polityce cenił jedynie Wałęsę, apotem Millera. Choć zdobył staranne wykształcenie, nie lubił inteligenckich natur, ich miękkości, ich niezdarności wdziałaniu, ich naiwności wmyśleniu. Wszczególności nie znosił warszawskiej elity, jej napuszonych polityków, jej przemądrzałych publicystów. Uważał, że zpolityki nie rozumieją nic. Gardził nimi głęboko, nawet gdy go popierali. Gardził nimi zarówno jako chłopak zpodwórka, ale również jako historyk. Narzucali polityce liryczne wyobrażenia, on tymczasem wiedział, że takiej polityki wludzkich dziejach nigdy nie było.


      Co nie znaczy, że sam był twardzielem. To było jego marzenie, wrzeczywistości był miękki, niepewny, nieśmiały. Rzadko kiedy trafia do polityki tak delikatna natura. Płochliwa, niepewna. Od otoczenia wiecznie domagał się wsparcia – oklasków, uznania, awprzypadku klęski słów pocieszenia. Wlatach 90. nawet żona się skarżyła na jego rozlazłość: „Mąż nie jest opiekuńczy. Raczej sam wymaga opieki”. Bał się ciemności, popadał wdepresję, uciekał od świata. Karmił się wtedy komunikatami, jakich domagają się chorzy idzieci – będzie dobrze, poradzisz sobie, jesteś wielki. Gdy odzyskiwał formę, był błyskotliwy, myślący. Nie miał wsobie grama banału. Czarował bezpośredniością, inteligencją, dowcipem. Przez długie lata był – obok Kwaśniewskiego – najbardziej sympatyczną twarzą polskiej polityki.


      Znając swoje defekty, budował siebie od nowa, zmiękkiego tworzywa rzeźbił brutala. Jedne słabości eliminował, inne omijał. Na przykład nie potrafił być brutalny wkontakcie ze światem zewnętrznym, więc budował sobie gwardię, która będzie brutalna za niego. Wogóle drużyna była mu niezbędna, tylko wobec ludzi, których znał iuzależnił od siebie, potrafił być odpowiednio brutalny. Wswoim otoczeniu świadomie odtwarzał klimat trójmiejskiego podwórka. Panował tam język twardy, dosadny, wulgarny. Rozmowy ztematów politycznych często zbaczały na plotki, kobiety isport. Tusk dobierał proste natury, więc gdy panowie sobie popili, atmosfera przypominała koszary. Schetyna podchodził ztyłu do kolegów iuderzał ich wgłowę. Również Tusk lubił obrażać podwładnych na oczach wszystkich, aby pokazać, kto rządzi podwórkiem. Obrywał nawet Schetyna. Te obyczaje nie były wyrazem prostackich potrzeb Tuska, to były rytuały integracyjne. Wten sposób budował twardą, lojalną elitę, która nada partii decyzyjną jędrność. Tusk zarządzał swoją gwardią tak, jak chciał, aby ona zarządzała partią. Itak potem było, gdy jakiś regionalny szef zgłaszał wątpliwość, Schetyna podchodził imówił: „Nie podoba ci się? To wypierdalaj”. Komunikat był dosadny, ale wprowadzał jasne reguły, podwórkowe schematy zachowań wpolityce dobrze się sprawdzały.


      Tusk uważał, że polityka zasadza się na brutalności. Ale równie głęboko wierzył, że oile wdawnych epokach trzeba ją było ostentacyjnie ujawniać, dziś należy ją skrywać, bo demokratyczna wrażliwość się jej wystraszy. Był zatem wrogiem miecza, zaś wielbicielem trucizny, od pojedynku zawsze wolał intrygę. Gdy założył Platformę, poszedł tym kursem od razu. Uparcie ibezwzględnie zmierzał do pełni władzy nad wielonurtową partią. Nie było wnim śladu nonszalancji, uważnie obserwował każdego, nie chcąc przeoczyć rywala. Owładzy nad państwem nadal nie myślał, ulepienie zPlatformy partii prywatnej pochłaniało całą jego energię. Nadal nie lubił się przemęczać, większość dnia wypełniały mu wielogodzinne spotkania przy winie, jednak wto, co robił, angażował się mocno. Zwielu koterii, zwielu jednostkowych ambicji budował całość pracującą na niego. Jak wielu polityków znał się świetnie na ludziach, rozgryzał charaktery, wychwytywał słabości, przewidywał reakcje. Potrafił zjednać sobie każdego. To była dla niego istota polityki, nigdy go nie interesowała władza nad rzeczywistością, lecz panowanie nad ludźmi. Co wpolityce nie jest czymś ani nowym, ani dziwnym, ani złym.


      Wuporządkowany świat rozgrywek, którymi Tusk umacniał swoją pozycję, nagle wtargnęła afera Rywina. Medialna popularność Jana Rokity mocno pociągnęła partię do góry, Platforma zaczęła zbierać wsondażach nie dziesięć procent, lecz dwadzieścia. Dla Tuska był to cios, sukces przyszedł zdecydowanie za szybko – nie zdążył uporządkować kwestii przywództwa, nie zdążył zbudować partii prywatnej. Jednak najgorsze było to, że sukces zmienił oczekiwania wobec lidera. Nowa skala partii zrodziła nowe konieczności, już nie partyjne, ale państwowe. Aby utrzymać szefostwo Platformy, Tusk musiał wyjść zpartyjnej skorupy, pozycję lidera potwierdzić państwową ambicją. Tusk miał świadomość, że jako szef partii stanie kiedyś do walki owładzę, ale widział to jako problem odległej przyszłości. Inagle przyszłość nadeszła. Decyzję ostarcie wwyborach prezydenckich podejmował długo, był przerażony, nie chciał prezydentury, nie wierzył wswój sukces, dostrzegał deficyt własnej powagi. Powtarzał kolegom: „Kto zagłosuje na faceta ogłupim nazwisku igłupszym imieniu?”. Ale nie miał wyboru, rozumiał, że pozostając wdrugim szeregu, straci pozycję lidera. Widział już pierwszego rywala – Rokitę, który go sławą przysłonił. Gdy media zaczęły pisać o„Platformie Rokity”, Tusk wpadał raz wgniew, raz wdepresję. Przestawał się do Rokity odzywać, nie podawał mu ręki, udawał, że go nie widzi, ale to nie usuwało problemu. Aby stawić mu czoła, Tusk nie mógł się chować za kulisami, musiał zostać uczestnikiem gry owładzę. Aby ocalić swój mały biznes, musiał stanąć do walki owładzę nad państwem. Na wielką polityczną orbitę wypchnęły Tuska małe wistocie potrzeby.


      Również Kaczyński nie pragnął państwowej kariery. Chciał zmieniać rzeczywistość, ale niekoniecznie własnymi rękami. Wolał wpływać ztylnego siedzenia. Jak mówił jego brat, miał „głęboką niechęć do zajmowania stanowisk państwowych”. W1990 roku odmówił Wałęsie, gdy ten złożył mu ofertę bycia premierem. Czy propozycja była szczera, to inna sprawa, ważne, że Kaczyński nawet się nie wahał. Podobnie było w1992 roku, był wtedy wSejmie najsilniejszym graczem, jednak zamiast siebie na fotel premiera przepchnął Olszewskiego. Twardy iapodyktyczny wocenie innych był niepewny wocenie siebie. Obawiał się, że gdy sięgnie po władzę, solidarnościowi koledzy zabiją go śmiechem. Uważał, że stał za nisko wopozycyjnej hierarchii. Choć gardził tą hierarchią, choć ją stale podważał, był zarazem jej zakładnikiem. Istniał też problem psychologiczny, który dla jego kariery miał kluczowe znaczenie. Kaczyński miał kompleks na punkcie swojego wyglądu. Głównie wzrostu, ale także urody. Potrafił powiedzieć współpracownikom: „Gdybym był tak wysoki jak Andrzej Olechowski, to wtym kraju dużo więcej bym zdziałał”. Był sporo wyższy od Millera, zaledwie otrzy centymetry niższy od Kwaśniewskiego, jednak wstydził się swojej fizyczności. Miał poczucie, że jest ona stygmatem, że ludzie zniej szydzą. Problem nie ujawniał się wrelacjach towarzyskich, gdzie Kaczyński był pewny siebie, dowcipny, choć zbyt natrętny wujawnianiu intelektualnej przewagi. Jednak wżyciu publicznym nie potrafił się przełamać. Mógł wystąpić wtelewizji, wygłosić przemówienie, ale wswoje zwycięstwo wmedialnej kampanii nie potrafił uwierzyć. Sądził, że wostatecznym rachunku zadecydują uroda iwzrost. Zrobił więc to, co wielu amerykańskich polityków, gdy nadeszła epoka telewizji. Wycofał się na drugi plan, walkę owładzę zostawiając wyższym iurodziwszym. Nie było to szczególnie mądre, Ameryka jest jedynym miejscem na Ziemi, wktórym społeczeństwo tak mocno się skupia na fizycznym wyglądzie. Kennedy miał 183 cm wzrostu, stary Bush 188, młody 182, Clinton 188, Reagan 185, Obama 185. Jakby ich wszystkich przycinano do jednego formatu. Ale poza Ameryką nie ma takich wymogów. To nie realne ograniczenia stanęły Kaczyńskiemu na drodze, lecz własne kompleksy. Zwłaszcza że zamiast siebie zawsze forsował brata bliźniaka opodobnym wzroście ipodobnej urodzie. Lech go mocno krytykował, powtarzał bratu, że „polityk, który nie chce obejmować stanowisk, niepotrzebnie jest politykiem”. Dowodził, że to może być „sposób na życie, ale nie na uprawianie polityki”.


      Lech trafiał wsedno, to był sposób Jarosława na życie. Pożegnawszy się zwizją państwowej kariery, zatopił się wpracy partyjnej. Całymi dniami przesiadywał wcentrali, skąd kontrolował wszystko, godzinami słuchał partyjnych plotek, lubił wiedzieć wszystko oczłonkach partii, gdzie pracowali, skąd brali pieniądze, zkim się spotykali, zkim byli wkonflikcie. Ciekawił go każdy detal, zapamiętywał go na zawsze, aby wstosownej porze oprzeć na nim spiskową teorię. Czas urozmaicał sobie rozmowami zdziennikarzami albo zbratem, który wieczorami wpadał do siedziby partii. Sam Jarosław nigdzie nie bywał, nie chodził na publiczne debaty, nie odwiedzał kawiarni, nie spotykał się po domach. Oile matka nie była chora, wpartii spędzał cały swój czas. To nie była jego praca, to był drugi dom. Świat uporządkowany, wygodny, wktórym miał swoje biurko, swój kubek, sekretarkę, samochód zkierowcą. Wdomu czytał, wpartii żył, czy też udawał, że żyje, bo wmałych partiach nie dzieje się wiele.


      Podobnie jak Tusk nie lubił się otaczać orłami, ale miał ten komfort, że nie musiał znimi spędzać zbyt wiele czasu. Zostawił wpartii tylko tych, którzy widzieli wnim boga, tym ludziom wystarczyło minąć się znim na korytarzu. Co nie znaczy, że Kaczyński nie tresował swojej ekipy. Otaczał się wysokim murem, nikomu nie mówił, co myśli, co zamierza, czego chce. Czytali gazety, aby poznać poglądy prezesa, na ślepo odgadywali jego pragnienia, chcąc wykazać się lojalnością, apotem byli karceni za to, że źle odgadli. Kiedy przychodzili do jego gabinetu, często musieli stać jak służba. Przychodził gość, Kaczyński uprzejmie go sadzał, częstował napojem, aoni stali pod ścianą. Lubił ich czasem upokorzyć bez potrzeby albo zastraszyć, mówiąc, że poznał na ich temat zdumiewające wieści. Jednak te dziwne potrzeby, te okrutne odruchy, te niemądre obsesje budowały zKaczyńskiego silnego lidera. Podobnie było zresztą wprzypadku Tuska, bo charaktery budujące zludźmi zdrowe relacje nie są wstanie zbudować partyjnej potęgi. Polityka nie jest dla „normalnych” jednostek.


      Gdy powstał PiS, Kaczyński miał 52 lata. Mało już przypominał ambitnego wilka, który po 1989 roku ztakim impetem potrząsnął polską polityką. Poraniony dekadą porażek więcej myślał otym, jak wpolityce przetrwać, niż jak wniej zwyciężać. Jeszcze kilka lat temu był na samym dnie, mówił wtedy do Dorna zczarnym humorem: „Wyobraź sobie, Ludwik, jest rok 2017, amy w25 osób robimy kolejny kongres”. Teraz miał nową partię, więc całą energię dla niej poświęcił. Zlepił ją zwielu środowisk, zwielu ambitnych jednostek. Patrząc na nie, zastanawiał się, kto zechce mu odebrać biurko ikubek. Wpoprzedniej partii przeżył kilka buntów, wnowej nie miał zamiaru do nich dopuścić. Konsekwentnie skupiał wswoich rękach pakiet kontrolny, osobiście redagował regulaminy, pisał statuty, projektował partyjne procedury. Budował strukturę, która zawsze mu daje rozstrzygający głos. Od początku wiedział, że większości znanych polityków zczasem się pozbędzie. Przyszli do PiS, aby przeżyć, ale zaczerpnąwszy powietrza, ruszą do walki owładzę. Tymczasem Kaczyński nie mógł sobie na ryzyko pozwolić. Partia była dla niego wszystkim, bardziej niż dla Tuska. Bez partii nie potrafił żyć. Nie miał konta wbanku, nie miał prawa jazdy, nie wiedział, jak się poruszać wurzędzie, wbanku, na poczcie, jak zrobić przelew, jak wysłać list polecony, jak zarezerwować pokój whotelu. Bez swojego kierowcy, bez sekretarki nie potrafiłby sobie poradzić. Nawet matką mógł się opiekować tylko jako wpływowy polityk. Nie był ofermą, po prostu życie potoczyło się tak, że codzienne sprawy inni zawsze załatwiali za niego. Aż doszedł do wieku, wktórym wstyd się uczyć elementarnych czynności. Utrata partii byłaby dla niego kataklizmem życiowym. Ten bystry iśmiały polityk wżyciu prywatnym stał na glinianych nogach.


      Być może zanurzony wpartyjnym bagienku zczasem by skarlał, zszarzał, zdziwaczał. Jego los odmienił sukces brata wwyborach na prezydenta Warszawy. Było jasne, że następnym krokiem będzie walka owładzę nad Polską. Oczywiście władzę dla brata. Siebie samego Jarosław nadal chciał ukrywać wcieniu, jednak po aferze Rywina musiał się przełamać. Podobnie jak Tuskowi, partia urosła mu za bardzo, aby mógł poprzestać na partyjnym przywództwie. Zdecydował, że wprzypadku zwycięstwa PiS – wco nigdy nie wierzył – obejmie fotel premiera, zaś wprzypadku zwycięstwa PO zostanie wicepremierem. Jednak nadal kierowała nim logika tylnego siedzenia. Na urząd, który postrzegał jako kluczowy, posyłał brata bliźniaka. „Najważniejsza jest prezydentura dla mojego brata” – to zdanie w2005 roku powtórzył wielokrotnie. Na długo przed wyborami zapowiedział, że wprzypadku podwójnego zwycięstwa PiS-uon sam zrezygnuje zpremierostwa. Tłumaczył, że Polska nie jest gotowa na sukces dwóch braci, azdwóch urzędów – premiera iprezydenta – ten drugi jest dużo ważniejszy. Dlaczego tak myślał, nigdy nie wyjaśnił, ale wierzył wto mocno. Na tyle mocno, że większość środków Prawo iSprawiedliwość przeznaczyło na prezydencką kampanię. Parlamentarna, która miała się skończyć miesiąc wcześniej, od początku toczyła się wcieniu prezydenckiej jako przygrywka do ważniejszych rozstrzygnięć.


      Podobnie było wPlatformie, gdzie całą energię zainwestowano wprezydenckie zwycięstwo Tuska, jakby władza rządowa była pomniejszym trofeum. Działo się tak nie zpowodu magii Prezydenckiego Pałacu, Tusk bił się owładzę nad państwem, aby zachować władzę nad partią. Aby zdobyć wynik potwierdzający jego przywództwo. Aby Rokita nie zepchnął go na drugi plan. Wizją władzy zaczął się karmić dopiero wostatnich tygodniach kampanii.


      „Popis”, czyli koalicja słabych


      Na dwa lata przed wyborami PiS iPO ogłosiły, że po wyborach będą wspólnie rządzić. Nie był to imperialny gest, obóz solidarnościowy po prostu wymierał. PO iPiS były ostatnimi dinozaurami, dookoła zaś królowały lepiej przystosowane gatunki. Bardziej drapieżne, bardziej zwinne, bardziej przebiegłe. Politycy Sojuszu, mający pełnię władzy, oraz radykałowie zSamoobrony iLPR, zbierający ponad 30 procent poparcia. Osią polskiej polityki stała się walka establishmentu Millera zradykalną kontestacją Leppera, wktórej obóz solidarnościowy nie miał większego znaczenia. Koalicja PO-PiS zrodziła się zlęku, nie zambicji, była skupieniem się wstadzie, aby łatwiej przetrwać.


      Po kilkunastu miesiącach wszystko się nagle zmieniło. Po upadku Millera, po sprawie Orlenu, po rozłamie wSojuszu – PO-PiS, zwany „popisem”, stał się faworytem sondaży. Lewica dramatycznie słabła, radykałowie tracili impet, natomiast „popis” się społeczeństwu wyraźnie spodobał. Bo zdesperowane dinozaury wreszcie ruszyły do walki, nauczyły się szarpać, miażdżyć, kąsać. Bez skrupułów, bez umiaru. Ze strachu przed wymarciem zrodził się nowy gatunek, jad mu ciekł zzębów, krew spływała zpazurów. Radykałów od razu zostawił daleko za sobą. Nie było oskarżenia wobec władzy, którego „popis” by nie sformułował ostrzej, brutalniej, drapieżniej. Sojusz przelicytował zrówną zaciekłością, ten wobliczu radykałów obiecywał stabilność, „popis” natomiast zapowiedział ideał. Wkilka miesięcy rozpalone zostały wielkie społeczne nadzieje, aprzecież „popis” nie był wielkim projektem – ani od strony haseł, ani tworzących go ludzi. Był kolejną obietnicą nowej polityki. Obietnicą patetyczną, romantyczną ipopulistyczną, ado tego maksymalistyczną inierealistyczną. Oferującą wszystko – naprawę państwa, społeczeństwa, gospodarki. Wielki Gniew, który od lat wPolakach narastał, znalazł ujście wplanie Wielkiej Naprawy tego, co postkomuniści zepsuli. Konkretne punkty tego planu były chaotyczne, ale nie to było ważne. Osobliwością czasu nie była siła politycznej oferty, lecz siła społecznego popytu. Nośność marzenia olepszej Polsce. To ona sprawiła, że koncepcja „popisu” zastygła wpoważny plan. Szczerze go chciał PiS, szczerze PO. Uwierzono wniego, bo zobaczono wnim drogę do zwycięstwa. Działając razem, obie partie miały pewność sięgnięcia po władzę. Nikomu się jeszcze nie śniło, że obie urosną tak bardzo, że nie będą potrzebować siebie nawzajem.


      Wpomyśle PO-PiS-ujedynym elementem niepewnym była osoba premiera. Oficjalnie wprzypadku wygranej Platformy fotel premiera miał objąć Rokita. Wymyślił to Tusk, pewnego dnia oświadczył Rokicie: „Trzeba podzielić role: ja startuję na prezydenta, aty bądź kandydatem na premiera”. Pomysł ogłoszono iPlatforma podtrzymywała go do końca kampanii, aby wykorzystać popularność Rokity. To była największa operacja propagandowa whistorii III RP, przez ponad rok Rokita odgrywał rolę przyszłego premiera. Pracował nad programem, pisał ustawy, ogłaszał wmediach przyszłe decyzje. Mówił: „ja zrobię”, „ja powołam”, „ja ustanowię”. Gdy szedł korytarzem sejmowym, otaczała go aura premiera, większy tłum dziennikarzy podbiegał do niego niż do urzędującego szefa rządu. Tusk podsycał wRokicie marzenia, stale mu powtarzał: „Janek, razem przebudujemy Polskę”. Jednak prawdziwe plany były inne, Tusk nie chciał Rokity, nie ufał mu, bał się go. Do kluczowych rozmów zKaczyńskim iDornem nigdy nie był zapraszany, obok Tuska siedział zawsze Bielecki. ATusk dawał do zrozumienia, że ta nieobecność nie jest przypadkiem, że Rokita się nie liczy.


      Ale co do generalnego planu nigdy wątpliwości nie było. Miał powstać wspólny rząd PO-PiS, którego premierem zostanie polityk zpartii, która wygra wybory. Gorączka wyborcza niewiele zmieniła. Owszem, odkąd PiS kilka razy wygrał wsondażach, kampania nabrała kolorów. Tusk straszył PiS-em jako recydywą socjalizmu, zaś Kaczyńscy tropili powiązania Platformy zIII RP. Platforma raz występowała wimię umiaru wocenie III RP, innym razem przebijała radykalizm rywala. Czasem było zabawnie – gdy PiS zażądał ujawnienia archiwów SB, Platforma stanęła do licytacji. PiS chciał ujawnić teczki agentów SB, więc Platforma zażądała również teczek ofiar. Postulat był absurdalny, ale nie omeritum chodziło, lecz odwrócenie ról, co się wpełni udało. Wybuchła lustracyjna wojna, wktórej Platforma mówiła Macierewiczem, aPiS odpowiadał Michnikiem. „Tylko prawda nas wyzwoli” – grzmiał zegzaltacją Rokita. „Jaka prawda? Prawda oficera SB?” – dramatycznie odpowiadał Lech Kaczyński, powtarzając racje wrogów lustracji. „Bez pełnego otwarcia archiwum nie będzie koalicji” – twardo odpowiadał Rokita. „Nie będzie” – wtórował Tusk. Wkońcu musiał się włączyć Jarosław: „My też jesteśmy za lustracją totalną” – oświadczył. „Jest zatem szansa na wspólne rządzenie” – konkludował łaskawie Rokita. Festiwale radykalizmu były grą wyborczą, która nie naruszała planu wspólnego rządzenia. Na tydzień przed wyborami do Sejmu Tusk mówił: „Nie uważam za dopust boży tego, że będę musiał naprawiać Polskę zbraćmi Kaczyńskimi”.


      Oile zwycięstwo centroprawicy było oczywistością, kwestia prezydentury do ostatniej chwili pozostawała otwarta. Zpoczątku liczyły się inne nazwiska, przede wszystkim Zbigniew Religa. Kaczyński wrankingach zajmował trzecie albo czwarte miejsce. Kiedy mocno ruszył zkampanią, zdołał Religę wyprzedzić, ale wtedy do gry wszedł Cimoszewicz, który od razu wyrósł na faworyta. Jeszcze gorzej szło Tuskowi, który zwszystkimi przegrywał. Aż nagle pojawiła się seria korzystnych dla Tuska wydarzeń, za którymi mniej lub bardziej stał jego sztab. Relidze zabrakło pieniędzy na kampanię, więc przekazał poparcie Tuskowi. Cimoszewicz padł ofiarą wyborczej prowokacji, więc też się zwyścigu wycofał. Zaś Kaczyński na dwa miesiące przed wyborami zrobił sobie urlop, co Tusk wykorzystał iwysunął się na prowadzenie.


      Wtej serii wydarzeń najważniejsze było wycofanie się Cimoszewicza, co sprawiło, że lewica wypadła zgry. Na placu zostały tylko PiS iPO. Póki byli inni rywale, spierano się oto, kto mocniej potrząśnie establishmentem. Teraz budowa IV RP zeszła na dalszy plan. Obie partie ruszyły do walki oelektorat Cimoszewicza. PiS nie bawił się wsubtelności, uderzył cepem, oskarżył Platformę oto, że chroni bogaczy, wprzeciwieństwie do PiS-u, który broni biednych. Platforma nie zrozumiała siły oskarżenia, uznała je za zbyt toporne. Achwilę potem popełniła dramatyczny błąd. Dała się sprowokować, podtrzymała swoje dawne plany obniżki podatków, których nigdy nie skalkulowała. Zrobił to za nią PiS iczarno na białym pokazał, że bogaci na nich zarobią, abiedni stracą. Straszenie biedą, do której doprowadzą rządy liberałów, okazało się ciosem potężnym. Platforma wyścig do Sejmu przegrała, PiS dostał 34 procent głosów, PO 29.


      Sukces był wielkim zaskoczeniem, również dla PiS-u. Aprzecież wybory dopiero się zaczęły, główne trofeum nadal czekało na zwycięzcę. Za dwa tygodnie była pierwsza tura prezydenckich, za cztery tygodnie druga.
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