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Streszczenie

Niniejszy rozdzia‡ jest poCwiŒcony zagadnieniu g‡uchoty w kontekCcie spo‡ecz-
nym i kulturowym. Stanowi pr!bŒ nazwania i pokazania innego ni¿ powszech-
nie dominuj„cy pogl„du na g‡uchotŒ, kt!ra pe‡ni rolŒ czynnika spajaj„cego
unikaln„ grupŒ spo‡eczn„, i wiŒcej @ jest r!wnie¿ fundamentem ca‡ej kultury
tej¿e spo‡ecznoCci. W tym celu zaprezentowane zostanie wpierw medyczne
podejCcie do g‡uchoty, oparte na postrzeganiu jej jako patologii i zaliczanej do
niepe‡nosprawnoCci. W kontraCcie do niego zostanie opisana spo‡eczna
konstrukcja g‡uchoty @ w tym ujŒciu traktowanej jedynie jako jedna z cech
ludzkiego cia‡a i stanowi„cej przez to podstawŒ do nawi„zywania silnych wiŒzi
spo‡ecznych.

Z pojŒciem spo‡ecznoCci bardzo czŒsto wi„¿e siŒ tak¿e pojŒcie kultury @ i tak
jest r!wnie¿ w przypadku spo‡ecznoCci G‡uchych. Podstaw„ kultury danego
kraju czy mniejszoCci etnicznej prawie zawsze jest jŒzyk @ a jak wiadomo, G‡usi
pos‡uguj„ siŒ zwykle kt!rymC z wielu jŒzyk!w migowych. Opisane zostan„
zatem zjawiska oraz cechy charakterystyczne dla kultury G‡uchych, tak aby
szerzej przedstawiE to zagadnienie pod k„tem niemedycznym. Niniejsze
opracowanie mo¿e stanowiE okazjŒ do dalszego zg‡Œbiania tej tematyki oraz
pozwoliE czytelnikom wyrobiE sobie nowy pogl„d na zjawisko g‡uchoty,
bardziej obiektywny i nieobci„¿ony przekonaniem o jej z natury rzeczy nega-
tywnym charakterze.

1 Niniejsza praca by‡a subsydiowana z funduszy na Badania Statutowe Wydzia‡u Psychologii
UW (BST 171223/2014, BST 174419/2015).



8.1. Wprowadzenie

We wstŒpie pragniemy przytoczyE anegdotŒ, kt!ra powsta‡a na podstawie wra-
¿eæ opowiedzianych przez pewnego uczestnika kursu polskiego jŒzyka migo-
wego (na Wydziale Psychologii UW), kt!re odni!s‡ przy pierwszej stycznoCci
z G‡uchymi, zanim na studiach przyst„pi‡ do nauki tego jŒzyka. Anegdota ta
ilustruje sytuacjŒ, jak pewne osoby s‡ysz„ce zosta‡y Ðwytr„cone z r!wnowagiQ,
prze¿ywaj„c dysonans poznawczy w odniesieniu do natury g‡uchoty:

Na przystanku sta‡y dwie pary. Jedna para @ to byli s‡ysz„cy, a druga @ g‡usi. Ci ostatni
migali miŒdzy sob„ intensywnie i nie zwracali uwagi, co siŒ wok!‡ nich dzia‡o. S‡ysz„cy
natomiast przygl„dali siŒ im i wymienili siŒ spostrze¿eniami, ¿e przykro patrzeE na
g‡uchych; jacy s„ biedni, ¿e trzeba im wsp!‡czuE, bo nie mog„ normalnie rozmawiaE, tylko
porozumiewaj„ siŒ gestami. S‡ysz„cy dalej rozmawiali ze sob„, ale w pewnym momencie
us‡yszeli, ¿e g‡usi g‡oCno siŒ Cmiej„. Odwr!cili siŒ i ukradkiem na nich popatrzyli, a potem
ze zdziwieniem pytali siebie nawzajem: czy g‡usi opowiadali sobie kawa‡y? Maj„ poczucie
humoru? Czy ich machanie rŒkami to coC wiŒcej ni¿ same gesty? Czy maj„ sw!j jŒzyk, kt!ry
umo¿liwia ¿artowanie?

Nasi studenci na pierwszych zajŒciach jŒzyka migowego opowiadaj„, dla-
czego postanowili siŒ go uczyE. CzŒsto odpowiadaj„, ¿e zobaczyli kiedyC w ¿yciu
kogoC migaj„cego i przyznawali, ¿e myCleli o G‡uchych2 dok‡adnie tak, jak
bohaterowie tej anegdoty. Przychodz„ na kurs jŒzyka migowego z ciekawoCci.
Znaczenie tej historii mog„ wyjaCniE s‡owa Bienvenu (1994, s. 16), kt!re
opisuj„ spos!b myClenia wielu ludzi s‡ysz„cych:

Ludzie czŒsto wsp!‡czuj„ G‡uchym, gdy¿ ich kultura nauczy‡a ich, ¿e rodzimy siŒ z piŒcioma
zmys‡ami: s‡uchem, wzrokiem, wŒchem, smakiem i dotykiem. W przypadku G‡uchych
pierwszego z tych zmys‡!w oczywiCcie brak, maj„ ich wiŒc tylko cztery. Wielu ludzi po-
strzega to jako deprywacjŒ. Jest to b‡Œdne przekonanie, gdy¿ G‡usi posiadaj„ dodatkowy
zmys‡ @ poczucie humoru @ maj„ zatem piŒE zmys‡!w.

Stanowisko autorki sygnalizuje potrzebŒ spojrzenia na konstrukt g‡uchoty
z innej perspektywy @ nie tyle norm, jakie ustanawiaj„ ludzie s‡ysz„cy, ile tak
zwanego ÐetosuQ @ zbioru okreClonych wzor!w spo‡eczno-kulturowych, jakim
dysponuje spo‡ecznoCE G‡uchych.

G‡uchota w kontekCcie medycznym to zjawisko traktowane jako patologia.
Istnieje jednak wiele innych kontekst!w i sytuacji, w kt!rych g‡uchota mo¿e byE
czymC zupe‡nie innym, a zatem konieczna jest jej depatologizacja. Celem niniej-
szego opracowania jest rekonstrukcja g‡uchoty w kontekCcie socjokulturowym.

2 Do okreClania spo‡ecznoCci G‡uchych u¿ywa siŒ nazwy pisanej wielk„ liter„ (G‡usi), kt!ra
przesta‡a odnosiE siŒ jedynie do grupy os!b posiadaj„cych podobn„ wadŒ fizyczn„, a zaczŒ‡a
okreClaE ludzi zwi„zanych ze sob„ kulturowo i mentalnie. OkreClaj„c zaC og!‡ ludzi
nies‡ysz„cych w sensie medycznym, u¿ywa siŒ nazwy pisanej ma‡„ liter„ (g‡usi).
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8.2. G‡uchota a niepe‡nosprawno�#

Model medyczny opiera siŒ na za‡o¿eniu, i¿ g‡uchota jest jedn„ z form nie-
pe‡nosprawnoCci. Nale¿y jednak przede wszystkim wzi„E pod uwagŒ zdanie
samych zainteresowanych, czyli spo‡ecznoCci G‡uchych, a wtedy nale¿a‡oby
zastanowiE siŒ nad odpowiedzi„ na samo pytanie Ðczy G‡usi s„ niepe‡no-
sprawni?Q. Aby zrozumieE to przecz„ce powszechnej intuicji podejCcie, nale¿y
zbadaE pojŒcie niepe‡nosprawnoCci pod innym k„tem.

Spo‡eczeæstwa niekt!rych kraj!w (np. Anglii, USA, Francji) od d‡u¿szego
ju¿ czasu musia‡y radziE sobie z problemem klasyfikacji swoich obywateli pod
wzglŒdem kryterium zdolnoCci do pracy. Nale¿a‡o oddzieliE ludzi, kt!rzy nie
mogli pracowaE, od takich, kt!rzy nie chcieli pracowaE. W XVIII wieku zaczŒto
wiŒc k‡aCE du¿y nacisk na zdrowie og!‡u spo‡eczeæstwa (szczepionki, opiekŒ
medyczn„, higienŒ), po to, aby zmniejszyE liczbŒ obywateli, kt!rzy mieliby byE
ÐciŒ¿aremQ dla reszty spo‡ecznoCci. Wtedy w‡aCnie narodzi‡o siŒ pojŒcie nie-
pe‡nosprawnoCci (Lane, 2008).

Z nastaniem ery rewolucji przemys‡owej du¿o wiŒksza liczba ludzi, okreC-
lanych jako niepe‡nosprawni, zosta‡a odsuniŒta na margines spo‡eczeæstwa.
Wprowadzone zosta‡y podzia‡y i ograniczenia (zob. 9liwiæska-Kowalska, 2013)
@ obs‡uga ciŒ¿kich, czŒsto niebezpiecznych maszyn wymaga‡a od pracownik!w
og!lnej sprawnoCci, poniewa¿ pod takim k„tem zosta‡y one zaprojektowane.
Uznano, ¿e na przyk‡ad lekki ubytek s‡uchu nie przeszkadza w wykonywaniu
wiŒkszoCci zawod!w, g‡Œboki jest ju¿ jednak du¿„ przeszkod„. ZaczŒ‡y wiŒc
powstawaE instytucje naukowe, medyczne, testy sprawnoCci, nowe ga‡Œzie
nauki (optometria, audiologia), kt!re umo¿liwia‡y dok‡adn„ klasyfikacjŒ
obywateli pod wzglŒdem mo¿liwoCci wykonywania r!¿nych zawod!w. Zacz„‡
siŒ rozw!j ogromnego aparatu paæstwowego odpowiedzialnego za niepe‡no-
sprawnych (Gregory, Hartley, 1991).

Kwestia przydatnoCci do pracy w ujŒciu historycznym ukazuje trafnoCE
i wagŒ spo‡ecznego podejCcia do niepe‡nosprawnoCci. W Cwietle spo‡ecznego
modelu opracowanego przez Zwi„zek Niepe‡nosprawnych Fizycznie Przeciwko
Segregacji (UPIAS) z Wielkiej Brytanii niepe‡nosprawnoCci„ nie jest niemo¿noCE
chodzenia @ bŒd„ca raczej upoCledzeniem. Niepe‡nosprawnoCci„ bŒdzie
niemo¿noCE wejCcia do budynku z powodu jego niedostosowania do potrzeb
osoby z takim zaburzeniem (zob. Barnes, Mercer, 2008). I nie chodzi tu jedynie
o to, ¿e wszelkie upoCledzenia da siŒ zrekompensowaE za pomoc„ udogodnieæ
technicznych, a raczej o to, by zaprzestaE do tego zagadnienia podchodziE
jednostkowo, a wprowadzaE kompleksowe zmiany spo‡eczne, oraz aby ka¿dy
m!g‡ oczekiwaE godnego traktowania i ¿ycia na pewnym poziomie (Vasey,
1992; za: Barnes, Mercer, 2008). Sporym sukcesem organizacji skupiaj„cych
osoby z niepe‡nosprawnoCci„ by‡o sk‡onienie WHO do uwzglŒdnienia podejCcia
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spo‡ecznego w drugiej wersji International Clasification of Functioning and
Disability (ICIDH-2), z uwzglŒdnieniem warunk!w materialnych oraz Crodo-
wiskowych, maj„cych wp‡yw na ograniczenia mo¿liwoCci funkcjonowania
niepe‡nosprawnych (Shakespeare, Bickenbach, Watson, 2006).

ÐNiepe‡nosprawnoCEQ by‡a w kapitalistycznym spo‡eczeæstwie niepodziel-
nie zwi„zana z prac„ oraz etyk„ pracy i z nich siŒ wywodzi‡a. Mo¿na zatem
wysun„E tezŒ, ¿e niepe‡nosprawnoCE to etykietka narzucana przez spo‡eczeæ-
stwo, a nie fizyczna cecha odr!¿niaj„ca ludzi od siebie pod pewnymi wzglŒdami,
tak jak na przyk‡ad kolor oczu czy wzrost. Nale¿y wiŒc zadaE pytanie, dlaczego
niekt!re formy zr!¿nicowania ludzi nazywamy upoCledzeniem, a co za tym
idzie, niepe‡nosprawnoCci„, a niekt!re mieszcz„ siŒ w normie? Dlaczego uzale¿-
nienie od alkoholu jest chorob„, ale od papieros!w nie? Podobnie jest ze
wzrostem (kar‡owatoCE jest defektem, podczas gdy wCr!d Pigmej!w Credni
wzrost 150 cm to norma), wag„ cia‡a (nadmierna oty‡oCE jest chorob„) czy
kolorem sk!ry (albinizm). Wiecej, to, co dziC jest upoCledzeniem, w przysz‡oCci
mo¿e byE akceptowaln„ wariacj„ ludzkiego cia‡a. Jak wiadomo, homoseksua-
lizm kiedyC by‡ uwa¿any za moraln„ skazŒ, nastŒpnie za uleczaln„ chorobŒ, a dziC
jest to cecha wyr!¿niaj„ca mniejszoCE spo‡eczn„. Wspomniane nadmierne
spo¿ywanie alkoholu r!wnie¿ by‡o czynem niemoralnym, zale¿nym od woli
pij„cego, a dziC jest chorob„. Dochodzimy wiŒc do wniosku, ¿e tym, co
konstytuuje niepe‡nosprawnoCE czy pewne choroby, jest t‡o spo‡eczne i wartoCci
przyjŒte w nim za normatywne (Lane, 2008). Wszelkie nadmierne odstŒpstwa
od nich mog„ skutkowaE przypisaniem kogoC do kategorii, w kt!rej nigdy nie
chcia‡by siŒ znalez·E z w‡asnego wyboru.

Johnston (2005) okreCla niepe‡nosprawnoCE jako kategoriŒ fizycznych,
behawioralnych lub umys‡owych odstŒpstw od normy opartej na biologicznych
podstawach, dominuj„cej w danej kulturze w danym okresie, kt!rej ustano-
wienie jest wynikiem dzia‡aæ zainteresowanych grup, instytucji itp.

Jak widaE, przy rozpatrywaniu z‡o¿onego problemu dotycz„cego wa¿nych
zjawisk spo‡ecznych nie wystarczy przyjŒcie jednej definicji i jednego punktu
widzenia na omawiane sprawy. Warto wiŒc przyjrzeE siŒ pojŒciu g‡uchoty i temu,
co ono w sobie zawiera, z punktu widzeniu s‡ysz„cych i G‡uchych.

8.3. Spo‡eczna konstrukcja pojŒcia g‡uchoty

W du¿ej grupie os!b z niepe‡nosprawnoCci„ wystŒpuje ogromne zr!¿nicowanie
(rodzaj upoCledzenia, pochodzenie etniczne itd.) @ podobnie jest i w spo‡ecz-
noCci g/G‡uchych. Podstawowymi r!¿nicami s„: stopieæ utraty s‡uchu (od
lekkiego do niemal ca‡kowitego); wiek, w kt!rym utracono s‡uch; etiologia
g‡uchoty (wrodzona, nabyta b„dz· dziedziczna), jŒzyk, jakim g/G‡uchy woli siŒ
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pos‡ugiwaE (polski jŒzyk migowy, system jŒzykowo-migowy b„dz· polski jŒzyk
m!wiony) @ oraz powszechne w ca‡ym spo‡eczeæstwie cechy, kt!re odr!¿niaj„
ludzi od siebie, takie jak wiek, p‡eE, orientacja seksualna, wykszta‡cenie, pocho-
dzenie. Jest to wiŒc niejednorodna spo‡ecznoCE, niepoddaj„ca siŒ pr!bom
‡atwego opisu, wynikaj„cym z naszej sk‡onnoCci do stereotypizowania i konstruo-
wania pogl„du na temat jednostek na podstawie og!lnego zdania o grupie.
Dlatego te¿ nie zdziwi nikogo fakt, ¿e osoba, kt!ra straci‡a s‡uch jako doros‡a,
uznaje g‡uchotŒ za osobist„ tragediŒ i s‡usznie uwa¿a siŒ za niepe‡nosprawn„
@ utrata mo¿liwoCci najbardziej dla niej naturalnej formy komunikacji z oto-
czeniem rzeczywiCcie jest w takim przypadku trudnym prze¿yciem. Jednak
nale¿y zauwa¿yE, ¿e ktoC, kto od wczesnego dzieciæstwa lub wrŒcz od urodzenia
nie posiada‡ tej mo¿liwoCci i nie zd„¿y‡ nauczyE siŒ wy‡„cznie na niej opieraE
@ mo¿e w og!le nie uwa¿aE jej braku za zjawisko negatywne.

Warto przywo‡aE tutaj historie z dzieciæstwa zebrane przez Paddena
i Humphriesa (1991), kt!re pos‡u¿„ jako przyk‡ady z‡o¿onoCci procesu
kszta‡towania siŒ to¿samoCci spo‡eczno-kulturowej u G‡uchych. Pierwszym
przywo‡anym jest przyk‡ad3 Sama, kt!ry opowiedzia‡ badaczom o tym, ¿e jako
ch‡opiec zaprzyjaz·ni‡ siŒ z c!rk„ s„siad!w. CzŒsto bawili siŒ razem, ale ch‡opcu
przeszkadza‡o to, ¿e dziewczynka by‡a ÐdziwnaQ. Nie m!g‡ rozmawiaE z ni„
tak, jak z rodzicami albo braEmi, nie reagowa‡a na ¿adne gesty z jego strony.
Dopiero po jakimC czasie, gdy bawili siŒ u niej w domu, zauwa¿y‡, ¿e jej matka
podesz‡a do niej i obie zaczŒ‡y ruszaE ustami. Matka ch‡opca wyjaCni‡a mu, ¿e
s„siedzi s„ Ðs‡ysz„cyQ oraz ¿e to raczej rodzina ch‡opca jest r!¿na od wszyst-
kich, a nie na odwr!t, co by‡o dla niego niema‡ym zaskoczeniem. Po raz
pierwszy jego pojmowanie Cwiata rozszerzy‡o siŒ; musia‡ uwzglŒdniE w nim
tak¿e ÐinnychQ i relacjŒ miŒdzy nimi a sob„. Trudniej by‡o mu jednak zrozu-
mieE, ¿e Ðs‡ysz„cyQ definiuj„ jego i jego rodzinŒ przez pewien brak @ chodzi
oczywiCcie o s‡uch. Drugim podobnym przyk‡adem4 jest przypadek Howarda,
kt!ry jako ch‡opiec dowiedzia‡ siŒ, ¿e jest g‡uchy, dopiero kiedy poszed‡ do
szko‡y. Zauwa¿y‡ wtedy, ¿e znak migowy DEAF lG‡usiN, kt!rego zwykle
u¿ywa‡ w znaczeniu ÐmyQ (opisuj„c swoj„ rodzinŒ), jest tam raczej stosowany
jako ÐwyQ lub ÐoniQ. Dzieci w podobnej sytuacji spotykaj„ siŒ z odmiennym
sposobem myClenia i nagle coC, co uwa¿a‡y za rzecz zupe‡nie naturaln„, staje
siŒ przedmiotem dyskusji, zjawiskiem wymagaj„cym niesienia pomocy, bra-
kiem itd.

Kolejny przyk‡ad5 podany przez wspomnianych autor!w wskazuje, ¿e
inaczej rzecz siŒ ma z g‡uchymi dzieEmi s‡ysz„cych rodzic!w. Tony, kt!ry

3 Padden i Humphries (1991, s. 7@8).
4 Tam¿e (1991, s. 8).
5 Tam¿e (1991, s. 9@10).
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straci‡ s‡uch w wyniku choroby jako siedmiolatek, czu‡ siŒ pokrzywdzony
faktem, ¿e jest jedynym, kt!rego to spotka‡o. Czu‡ siŒ odmienny, zar!wno
wzglŒdem bliskiej rodziny, jak i dalekiej kuzynki, kt!ra by‡a G‡ucha i pos‡ugi-
wa‡a siŒ jŒzykiem migowym, a tak¿e g‡uchoniemej mieszkanki ich miasteczka,
kt!ra u¿ywa‡a domowych znak!w (home signs) w rozmowach ze swoj„ siostr„.
Dla TonyNego g‡uchota sta‡a siŒ chorob„, kt!ra w ogromny spos!b wp‡ynŒ‡a na
jego relacje z otoczeniem i ludz·mi wok!‡ niego.

Dalej opisana jest jeszcze inna historia6 @ tym razem dotyczy s‡ysz„cego
ch‡opca w g‡uchej rodzinie. Podobnie jak wczeCniej Howard nie wiedzia‡, ¿e
jest g‡uchy, dop!ki nie poszed‡ do szko‡y, Joe nie wiedzia‡, ¿e s‡yszy, a¿ do
czasu, gdy skoæczy‡ 6 lat. Mieszkaj„c na farmie, z daleka od najbli¿szego
skupiska ludzi, nie podejrzewa‡, ¿e cokolwiek odr!¿nia go od jego g‡uchej
rodziny. OczywiCcie Joe wiedzia‡, czym jest dz·wiŒk, reagowa‡ na bodz·ce
dz·wiŒkowe, mieCci‡y siŒ one w jego sposobie postrzegania Cwiata. Nie po-
strzega‡ jednak nigdy dz·wiŒku jako istotnego z·r!d‡a informacji, a zdarzeniom
i zjawiskom, kt!re zwykle go wytwarzaj„ i wywo‡uj„ reakcjŒ cz‡owieka, czŒsto
towarzysz„ te¿ bodz·ce wizualne lub inne, kt!re z ‡atwoCci„ wywo‡aj„ tŒ sam„
reakcjŒ u G‡uchego @ tak wiŒc gdy rodzice zajmowali siŒ dojeniem kr!w, to nie
dlatego, ¿e kierowali siŒ ich muczeniem, ale tym, ¿e nadesz‡a odpowiednia,
ustalona pora dnia. Dla dziecka w podobnej sytuacji nie jest niczym dziwnym,
¿e reaguje ono na dz·wiŒki, kt!re nie wywo‡uj„ ¿adnej reakcji u jego bliskich,
poniewa¿ jest ono jeszcze zwykle zbyt ma‡e, aby dostrzec podobne zale¿noCci
i odpowiednio je zinterpretowaE.

Przywo‡ane historie uCwiadamiaj„ nam, ¿e dz·wiŒk, podobnie jak ka¿de inne
z·r!d‡o wiedzy o Cwiecie, jest odbierany, przetwarzany i, co najwa¿niejsze,
filtrowany oraz interpretowany. Nie istnieje w pr!¿ni, ale raczej wpisuje siŒ
w szerszy kontekst, og!lny obraz codziennego ¿ycia i Cwiata. Ta dowolnoCE
interpretacji mo¿e wiŒc powodowaE, ¿e dla jednych jest on nieod‡„cznym
z·r!d‡em bodz·c!w, a inni nie maj„ pojŒcia o jego istnieniu @ ale nie oznacza to,
¿e g‡uchota musi byE zjawiskiem jednoznacznie negatywnym, a raczej po prostu
r!¿nic„ w odbiorze otoczenia.

Doskona‡ym przyk‡adem na to, jak odmienna od najbardziej rozpowszech-
nionej mo¿e byE konstrukcja g‡uchoty, jest historia wyspy MarthaNs Vineyard,
opisana w 1985 roku przez NorŒ Ellen Groce w ksi„¿ce Everyone here spoke
Sign Language: Hereditary Deafnes on MarthaPs Vineyard (Groce, 1985; zob. te¿
Groce, 1991). Populacja tej wyspy od XVII do pocz„tk!w XX wieku
charakteryzowa‡a siŒ niespotykanie wysokim odsetkiem g‡uchych mieszkaæc!w.
Jednak w przeciwieæstwie do czŒsto spotykanej w !wczesnych, jak i dzisiejszych

6 Tam¿e (1991, s. 11).

158 Piotr Tomaszewski, Rados‡aw Wieczorek



czasach, negatywnej lub obojŒtnej postawy s‡ysz„cej wiŒkszoCci, g‡usi miesz-
kaæcy wyspy byli integraln„ czŒCci„ spo‡ecznoCci, a nie oddzieln„ grup„ izolo-
wanych Ðniepe‡nosprawnychQ. Brali oni udzia‡ w wydarzeniach politycznych,
¿yciu religijnym, pracowali, chodzili do szko‡y itd. Wszystko to by‡o mo¿liwe
dziŒki temu, ¿e wszyscy niemal mieszkaæcy wyspy, s‡ysz„cy i g‡usi, pos‡ugiwali
siŒ jŒzykiem migowym. Pozwala‡o to na usuniŒcie barier komunikacyjnych,
kt!re z regu‡y uniemo¿liwiaj„ podobne interakcje.

JŒzyk migowy w MarthaNs Vineyard by‡ tak rozpowszechniony, ¿e osoby
s‡ysz„ce pos‡ugiwa‡y siŒ nim, na przyk‡ad przekazuj„c sobie wiadomoCci na du¿e
dystanse, poza zasiŒg ludzkiego g‡osu. Jak wspomina‡ jeden z mieszkaæc!w:

Ludzie rozpoczynali zdanie, m!wi„c, a koæczyli je, migaj„c, zw‡aszcza gdy m!wili o czymC
nieprzyzwoitym. Pointa dowcipu czŒsto by‡a przekazywana w jŒzyku migowym. Gdy do
miejsca, gdzie mŒ¿czyz·ni opowiadali sobie tego typu ¿arty, wkroczy‡a kobieta, odwracali siŒ
od niej i koæczyli migaj„c (Groce, 1991, s. 19).

JŒzyk migowy mia‡ wiŒc praktyczne zastosowanie nie tylko dla g‡uchych.
Sta‡ siŒ on po¿ytecznym narzŒdziem dla ca‡ej populacji, a ka¿dy mieszkaniec
m!g‡ s‡u¿yE za t‡umacza przybyszom spoza wyspy.

Spo‡ecznoCE MarthaNs Vineyard charakteryzowa‡o tak¿e to, ¿e nie by‡o tam
¿adnych wydarzeæ przeznaczonych wy‡„cznie dla g‡uchych lub s‡ysz„cych
@ inaczej ni¿ na przyk‡ad we wsp!‡czesnych, gin„cych ju¿, klubach dla G‡uchych,
gdzie zwykle G‡usi trzymaj„ siŒ razem, ograniczaj„c kontakty ze s‡ysz„cymi do
minimum. Na wyspie zachowania takie, prowadz„ce do izolacji, uniemo¿liwia‡y
choEby bliskie relacje rodzinne i s„siedzkie miŒdzy g‡uchymi a s‡ysz„cymi.

Zbieraj„c materia‡y do ksi„¿ki, Groce rozmawia‡a z pewn„ mieszkank„
wyspy, kt!ra pamiŒta‡a jeszcze czasy, gdy jŒzyk migowy by‡ tam bardzo roz-
powszechniony (a trzeba pamiŒtaE, ¿e ostatnia osoba, kt!ra urodzi‡a siŒ na
wyspie z dziedziczn„ g‡uchot„ zmar‡a w 1952 roku). Wspomina‡a ona dw!ch
s„siad!w. Gdy zosta‡a zapytana, czy mieli ze sob„ coC wsp!lnego, coC, co ich
wyr!¿nia‡o, odpowiedzia‡a, ¿e obaj byli Cwietnymi rybakami. Groce zapyta‡a,
czy nie byli przypadkiem g‡usi? Po chwili zastanowienia kobieta odpowiedzia‡a:
ÐTeraz, gdy o tym myClŒ, chyba rzeczywiCcie byli. Zupe‡nie o tym zapo-
mnia‡amQ. KtoC inny powiedzia‡: ÐOch, oni wszyscy zdecydowanie nie byli
niepe‡nosprawni. Byli tylko g‡usiQ (Groce, 1991, s. 18). Te przyk‡ady doskonale
pokazuj„, jak niewielkie znaczenie w czyimC ¿yciu oraz sprawnym funkcjono-
waniu (zawodowym, czy te¿ w edukacji) mo¿e odgrywaE g‡uchota, jeCli tylko
nadmiernie siŒ jej nie patologizuje, a wrŒcz traktuje jako normŒ oraz ¿e wcale
nie musi byE g‡!wn„ charakterystyk„ definiuj„c„ osobŒ g‡uch„.

G‡uchota w r!¿nych spo‡ecznoCciach jest pojŒciem p‡ynnym, a jego
konstrukcja mo¿e siŒ r!¿niE zale¿nie od wielu czynnik!w. Osoby s‡ysz„ce
zwykle maj„ jakieC przekonania na temat g/G‡uchych @ czy to oparte na w‡as-
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nych wyobra¿eniach, czy te¿ na osobistych doCwiadczeniach. Spo‡ecznoCE
MarthaNs Vineyard by‡a wyj„tkowa. Podobnych przypadk!w nie by‡o lub
pojawia‡y siŒ na mniejsz„ skalŒ, lecz historia tego miejsca ukazuje, jak bardzo
mog„ siŒ r!¿niE podejCcia do tego samego zjawiska wCr!d r!¿nych populacji
w r!¿nych okresach. Zwykle jednak nie spotykamy w ¿yciu tak wielu przed-
stawicieli danej spo‡ecznoCci, chyba ¿e jest ona bardzo liczna, abyCmy mogli
wyrobiE sobie na jej temat obiektywne zdanie. S‡ysz„cy mo¿e sobie wiŒc pr!bo-
waE wyobra¿aE ¿ycie bez s‡uchu, dostrzegaE wy‡„cznie ograniczenia, przeszkody
komunikacyjne itp. JeCli zdarzy siŒ, ¿e zna kogoC g‡uchego, z kim mo¿e
porozumieE siŒ za pomoc„ mowy, poniewa¿ nies‡ysz„cy dobrze odczytuje ruchy
warg, mo¿e dojCE do przekonania, ¿e wszyscy g/G‡usi maj„ lub powinni mieE
tŒ umiejŒtnoCE. S‡ysz„cy uwa¿aj„ zwykle aparaty s‡uchowe, implanty Clima-
kowe oraz rewalidacjŒ s‡uchu za rzecz oczywist„, najbardziej odpowiedni„
drogŒ dla ka¿dego g‡uchego dziecka i jego rodzic!w. Trzecim powszech-
nym z·r!d‡em przekonaæ na temat g‡uchoty i g/G‡uchych s„ Crodki ma-
sowego przekazu czy literatura specjalistyczna b„dz· beletrystyczna (Lane,
Hoffmeister, Bahan, 1996). Wszystkie te podejCcia ‡„czy to, ¿e g‡uchota
przedstawiana jest jako coC z‡ego, brak, kt!ry nale¿y kompensowaE, ubytek
podlegaj„cy spo‡ecznej stygmatyzacji.

Istnieje jednak jeszcze jedno mo¿liwe wyjaCnienie pojŒcia g‡uchoty, oparte
na punkcie widzenia samych G‡uchych, a zupe‡nie przeciwstawne powszech-
nemu, medycznemu modelowi. Jest nim model kulturowy, w kt!rym G‡usi
uwa¿ani s„ za mniejszoCE jŒzykow„, podobn„ choEby mniejszoCci hiszpaæsko-
jŒzycznej w USA. G‡usi okreClani s„ wiŒc jako spo‡ecznoCE, kt!rej niekt!rzy
cz‡onkowie okreClaj„ siŒ tak¿e jako cz‡onkowie kultury G‡uchych, posiadaj„cy
w‡asny jŒzyk, silne wiŒzi spo‡eczne czy te¿ tradycje i obyczaje @ a ¿aden z jej
cz‡onk!w nie uwa¿a siebie za niepe‡nosprawnego (Higgins, 1987; Johnson,
Erting, 1989; Meadow, 1972; Padden, 1980; Woll, Ladd, 2003).

8.4. Spo‡eczno�# g/G‡uchych a kultura G‡uchych

Spo‡eczno54 to w dzisiejszej socjologii bardzo szeroki termin. Oznacza on
po‡„czon„ ze sob„ za pomoc„ wiŒzi spo‡ecznych zbiorowoCE ludzi, nale¿„c„ do
pewnego Crodowiska spo‡ecznego i powi„zanych ze sob„ na przyk‡ad geogra-
ficznie, komunikacyjnie, zawodowo, wyznaniowo lub inn„ wsp!ln„ cech„
(Higgins, 1980). Spo‡ecznoCE mog„ wiŒc tworzyE mieszkaæcy miasta, nauczy-
ciele, protestanci itd. Mog„ te¿ tworzyE j„ g/G‡usi, na podstawie cechy wsp!lnej,
jak„ jest dla nich g‡uchota. Spo‡ecznoCE nale¿y jednak jasno oddzieliE od pojŒcia
kultury, bŒd„cej zbiorem wyuczonych, ustalonych zasad, wartoCci, zachowaæ
czy tradycji dla danej grupy spo‡ecznej zwykle o tym samym jŒzyku (Padden,
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1980). Kultura G‡uchych to pojŒcie, kt!re zostanie opisane w dalszej czŒCci
rozdzia‡u.

R!¿ne spo‡ecznoCci charakteryzuj„ siŒ zwykle odmiennymi warunkami
przyjŒcia do nich, w wielu przypadkach jŒzykiem, a tak¿e odmienn„ organizacj„
spo‡eczn„ @ charakterystyki te, specyficzne dla spo‡ecznoCci g/G‡uchych, zo-
stan„ opisane ni¿ej.

8.4.1. Cz‡onkostwo w spo‡eczno�ci g/G‡uchych

G‡usi to grupa niejednorodna, mo¿na zatem dalej podzieliE j„ na r!¿ne
podgrupy. Podgrupy mo¿na wyodrŒbniE na przyk‡ad na podstawie sposob!w
komunikacji ich cz‡onk!w (Baker, 2010, s. 154):

. ci, kt!rzy pos‡uguj„ siŒ jŒzykiem migowym jako jŒzykiem g‡!wnym;

. ci, kt!rzy komunikuj„ siŒ zar!wno w jŒzyku migowym, jak i za pomoc„
mowy;

. ci, kt!rzy pos‡uguj„ siŒ g‡!wnie mow„;

. doroCli, kt!rzy og‡uchli w p!z·niejszym wieku @ zwykle posiadaj„cy
wysoko rozwiniŒt„ umiejŒtnoCE mowy;

. ci, kt!rzy nie pos‡uguj„ siŒ ani jŒzykiem migowym, ani mow„ @ mog„ oni
pos‡ugiwaE siŒ w‡asnym zbiorem gest!w itp. Tacy ludzie mogli nie mieE
dostŒpu do spo‡ecznoCci g/G‡uchych, stycznoCci z jŒzykiem lub dostŒpu
do edukacji we wczesnym dzieciæstwie;

. ci, kt!rzy maj„ uszkodzony s‡uch, ale za pomoc„ aparat!w s‡uchowych
lub implant!w s‡ysz„ czŒCciowo lub ca‡kowicie;

. ludzie s‡ysz„cy, ale znaj„cy jŒzyk migowy na przyk‡ad dlatego, ¿e maj„
G‡uchych wCr!d cz‡onk!w rodziny (miŒdzy innymi s‡ysz„ce dzieci,
kt!rych rodzice s„ G‡usi).

Czy wszyscy przedstawiciele tych podgrup automatycznie wchodz„ w sk‡ad
spo‡ecznoCci g/G‡uchych jako jej pe‡noprawni cz‡onkowie? Raczej nie, gdy¿
pewien stopieæ utraty s‡uchu jest warunkiem bardzo wa¿nym, lecz nie jedynym,
aby zostaE do niej przyjŒtym. Cz‡onkostwo w tej spo‡ecznoCci nie jest komuC
przypisywane, ale jest osi„gane (Markowicz, Woodward, 1978; zob. te¿ Hol-
comb, 2013). Kwestia warunk!w przynale¿noCci do spo‡ecznoCci g/G‡uchych
dotyczy r!wnie¿ tej polskiej. Opr!cz g‡uchoty, wa¿na jest te¿ identyfikacja ze
spo‡ecznoCci„ g/G‡uchych, dzielone z jej cz‡onkami doCwiadczenia oraz udzia‡
w r!¿nych dzia‡aniach tej spo‡ecznoCci (Higgins, 1980). Identyfikacja z dan„
grup„ zak‡ada miŒdzy innymi uto¿samianie siŒ z ni„, pos‡ugiwanie siŒ jej
systemem wartoCci, poczucie przynale¿noCci oraz bycia czŒCci„ wiŒkszej ca‡oCci.
Czasem jest to proces Cwiadomy, czasem nie. Pewne kobieta o uszkodzonym
s‡uchu wspomina swoje doCwiadczenia z m‡odoCci:
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Nigdy nie s„dzi‡am, ¿e jestem do koæca g‡ucha. Ale gdy zobaczy‡am tych ludzi (z organizacji
zrzeszaj„cej g‡uchych), wiedzia‡am, ¿e nale¿Œ do tego Cwiata. (...) Kiedy jesteC g‡uchy, to
jesteC g‡uchy, kropka (Higgins, 1991, s. 23).

Ostatnie zdanie jej wypowiedzi mo¿e nie byE do koæca prawdziwe w sensie
psychologicznym i fizycznym, jednak ukazuje jej oddanie spo‡ecznoCci g/G‡u-
chych, a to oddanie i identyfikacja z grup„ s„ niezwykle wa¿ne dla jej cz‡onk!w.
W jej doCwiadczeniu pojawi‡ siŒ wyraz·ny moment, w kt!rym okreCli‡a ona
swoj„ przynale¿noCE do niej, ale w ¿yciu wielu G‡uchych takiego momentu
mo¿e nie byE, gdy¿ staje siŒ to dla nich rzecz„ zupe‡nie naturaln„ @ pierwszy
kontakt ze spo‡ecznoCci„ g/G‡uchych w szkole od razu utwierdza ich
w przekonaniu, ¿e s„ czŒCci„ tego Cwiata.

G‡usi (a przynajmniej ogromna ich wiŒkszoCE) czuj„ siŒ o wiele bardziej
komfortowo we w‡asnym towarzystwie ni¿ w towarzystwie s‡ysz„cych. G‡usi,
kt!rzy zauwa¿„, ¿e ktoC im nieznany miga na ulicy, mog„ podejCE, przedstawiE
siŒ, porozmawiaE @ takie wydarzenia s„ na porz„dku dziennym, podczas gdy
czŒsto trudno wyobraziE sobie podobny spos!b nawi„zywania kontaktu wCr!d
s‡ysz„cych czy te¿ przedstawicieli wielu innych mniejszoCci @ o ile oczywiCcie
okolicznoCci temu nie sprzyjaj„. W ten spos!b g‡uchota zbli¿a do siebie osoby,
bŒd„ce dla siebie wczeCniej nieznajomymi. G‡usi podr!¿uj„cy za granicŒ s„
zwykle z radoCci„ przyjmowani przez G‡uchych mieszkaæc!w innych kraj!w,
nawet jeCli pos‡uguj„ siŒ innym narodowym jŒzykiem migowym (np. niemiecki
jŒzyk migowy, szwedzki jŒzyk migowy, czeski jŒzyk migowy).

Istnieje jednak grupa ludzi g‡uchych lub o uszkodzonym s‡uchu, kt!ra nie
identyfikuje siŒ ze Cwiatem G‡uchych. Ci, kt!rzy stracili s‡uch w wyniku choroby
lub procesu starzenia, czŒsto nie szukaj„ kontaktu z jego przedstawicielami.
Przyjmuj„ oni raczej medyczny i stygmatyzuj„cy punkt widzenia na g‡uchotŒ
(Tomaszewski, Bargiel-Matusiewicz, Pisula, 2015). S„ te¿ g‡usi od urodzenia lub
wczesnego dzieciæstwa, kt!rzy nie identyfikuj„ siŒ z G‡uchymi @ mogli oni mieE
na przyk‡ad s‡ysz„cych rodzic!w, k‡ad„cych nacisk na rozw!j umiejŒtnoCci mowy
czy te¿ edukacjŒ w szkole powszechnej, a nie w specjalnej plac!wce dla g/G‡u-
chych. Zdarza siŒ tak¿e, ¿e ktoC uczestniczy w wydarzeniach organizowanych
przez lokaln„ spo‡ecznoCE g/G‡uchych, ale nie jest jej cz‡onkiem @ jest on zwykle
tolerowany, ale nie akceptowany, poniewa¿ w du¿o wiŒkszym stopniu
identyfikuje siŒ ze s‡ysz„cymi, a nie G‡uchymi @ ludzie ci zwykle nie s„ G‡usi,
ale maj„ uszkodzony s‡uch. Takie zachowania czŒsto nie s„ mile widziane przez
samych G‡uchych i zdarza siŒ, ¿e prowokuj„ ¿arty i krytykŒ z ich strony. G‡usi
czŒsto zwracaj„ uwagŒ na takie osoby, okreClaj„c, gdzie przebiega granica
miŒdzy ich Cwiatem a Cwiatem s‡ysz„cych, z czego wynika ich to¿samoCE i dla-
czego identyfikuj„ siŒ w‡aCnie poprzez swoj„ g‡uchotŒ.

S„ te¿ osoby s‡ysz„ce, nale¿„ce do spo‡ecznoCci g/G‡uchych. Dotyczy to
w‡aCciwie tylko s‡ysz„cych dzieci rodzic!w, kt!rzy s„ G‡usi (ang. CODA
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