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Streszczenie

Niniejszy rozdziat jest poSwigcony zagadnieniu gluchoty w kontekscie spotecz-
nym i kulturowym. Stanowi prébe¢ nazwania i pokazania innego niz powszech-
nie dominujgcy pogladu na gluchote, ktéra petni role czynnika spajajacego
unikalng grupe spoleczna, i wiecej — jest rowniez fundamentem calej kultury
tejze spolecznoSci. W tym celu zaprezentowane zostanie wpierw medyczne
podejscie do gtuchoty, oparte na postrzeganiu jej jako patologii i zaliczanej do
niepetnosprawnoséci. W kontrascie do niego zostanie opisana spoleczna
konstrukcja gluchoty — w tym ujeciu traktowanej jedynie jako jedna z cech
ludzkiego ciala i stanowigcej przez to podstawe do nawigzywania silnych wiezi
spotecznych.

Z pojeciem spotecznosci bardzo czesto wigze sie takze pojecie kultury — i tak
jest rowniez w przypadku spotecznosci Gluchych. Podstawa kultury danego
kraju czy mniejszoSci etnicznej prawie zawsze jest jezyk — a jak wiadomo, Gtlusi
postuguja sie¢ zwykle ktéryms z wielu jezykdéw migowych. Opisane zostang
zatem zjawiska oraz cechy charakterystyczne dla kultury Gluchych, tak aby
szerzej przedstawié to zagadnienie pod katem niemedycznym. Niniejsze
opracowanie moze stanowi¢ okazje do dalszego zglebiania tej tematyki oraz
pozwoli¢ czytelnikom wyrobi¢ sobie nowy poglad na zjawisko gluchoty,
bardziej obiektywny i nieobcigzony przekonaniem o jej z natury rzeczy nega-
tywnym charakterze.

! Niniejsza praca byta subsydiowana z funduszy na Badania Statutowe Wydziatu Psychologii
UW (BST 171223/2014, BST 174419/2015).
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8.1. Wprowadzenie

We wstepie pragniemy przytoczy¢ anegdote, ktéra powstata na podstawie wra-
zen opowiedzianych przez pewnego uczestnika kursu polskiego jezyka migo-
wego (na Wydziale Psychologii UW), ktére odnidst przy pierwszej stycznosci
z Gluchymi, zanim na studiach przystapitl do nauki tego jezyka. Anegdota ta
ilustruje sytuacje, jak pewne osoby styszace zostaly ,,wytragcone z réwnowagi”,
przezywajac dysonans poznawczy w odniesieniu do natury gtuchoty:

Na przystanku staly dwie pary. Jedna para — to byli styszacy, a druga — glusi. Ci ostatni
migali migdzy sobg intensywnie i nie zwracali uwagi, co si¢ wokét nich dziato. Styszacy
natomiast przygladali si¢ im i wymienili si¢ spostrzezeniami, ze przykro patrzeé na
gluchych; jacy sg biedni, ze trzeba im wspotczué, bo nie mogg normalnie rozmawiaé, tylko
porozumiewaja si¢ gestami. Styszacy dalej rozmawiali ze soba, ale w pewnym momencie
ustyszeli, ze glusi gtosno sie $miejg. Odwrocili sie i ukradkiem na nich popatrzyli, a potem
ze zdziwieniem pytali siebie nawzajem: czy glusi opowiadali sobie kawaly? Maja poczucie
humoru? Czy ich machanie r¢kami to co§ wigcej niz same gesty? Czy maja swdj jezyk, ktory
umozliwia zartowanie?

Nasi studenci na pierwszych zajeciach jezyka migowego opowiadaja, dla-
czego postanowili sie go uczyé. Czesto odpowiadaja, ze zobaczyli kiedys w zyciu
kogo$ migajacego i przyznawali, ze mysleli o Gluchych? dokladnie tak, jak
bohaterowie tej anegdoty. Przychodzg na kurs jezyka migowego z ciekawosci.
Znaczenie tej historii moga wyjasni¢ stowa Bienvenu (1994, s. 16), ktore
opisujg sposéb myslenia wielu ludzi styszacych:

Ludzie czesto wspodtczuja Gluchym, gdyz ich kultura nauczyla ich, ze rodzimy si¢ z piecioma
zmystami: stuchem, wzrokiem, wechem, smakiem i dotykiem. W przypadku Gtuchych
pierwszego z tych zmystéw oczywiscie brak, majg ich wigc tylko cztery. Wielu ludzi po-
strzega to jako deprywacje. Jest to bledne przekonanie, gdyz Glusi posiadajg dodatkowy
zmyst — poczucie humoru — maja zatem pieé zmystow.

Stanowisko autorki sygnalizuje potrzebe spojrzenia na konstrukt gtuchoty
z innej perspektywy — nie tyle norm, jakie ustanawiajg ludzie styszacy, ile tak
zwanego ,etosu” — zbioru okreslonych wzoréw spoteczno-kulturowych, jakim
dysponuje spolecznos¢ Gtuchych.

Gluchota w kontekscie medycznym to zjawisko traktowane jako patologia.
Istnieje jednak wiele innych kontekstow i sytuacji, w ktorych gtuchota moze by¢
czym$ zupelnie innym, a zatem konieczna jest jej depatologizacja. Celem niniej-
szego opracowania jest rekonstrukcja gtuchoty w kontekscie socjokulturowym.

2 Do okreslania spolecznosci Gluchych uzywa sie nazwy pisanej wielka litera (Glusi), ktéra
przestata odnosi¢ si¢ jedynie do grupy oséb posiadajacych podobng wade fizyczna, a zaczeta
okre§la¢ ludzi zwigzanych ze sobg kulturowo i mentalnie. Okreslajagc zas ogoét ludzi
niestyszacych w sensie medycznym, uzywa sie nazwy pisanej malg literg (glusi).
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8.2. Gluchota a niepelnosprawnos¢

Model medyczny opiera si¢ na zalozeniu, iz gluchota jest jedng z form nie-
pelnosprawnosci. Nalezy jednak przede wszystkim wzigé pod uwage zdanie
samych zainteresowanych, czyli spolecznosci Gluchych, a wtedy nalezatoby
zastanowié si¢ nad odpowiedzig na samo pytanie ,czy Glusi sg niepelno-
sprawni?”. Aby zrozumieé to przeczace powszechnej intuicji podejscie, nalezy
zbada¢ pojecie niepetnosprawnosci pod innym katem.

Spoteczenistwa niektorych krajow (np. Anglii, USA, Francji) od dtuzszego
juz czasu musialy radzié sobie z problemem klasyfikacji swoich obywateli pod
wzgledem kryterium zdolno$ci do pracy. Nalezato oddzieli¢ ludzi, ktorzy nie
mogli pracowad, od takich, ktdrzy nie chcieli pracowaé. W XVIII wieku zaczeto
wiec ktas¢ duzy nacisk na zdrowie ogélu spoteczenstwa (szczepionki, opieke
medyczna, higiene), po to, aby zmniejszy¢ liczbe obywateli, ktérzy mieliby byé
»ciezarem” dla reszty spoleczno$ci. Wtedy wlasnie narodzito si¢ pojecie nie-
petnosprawnosci (Lane, 2008).

Z nastaniem ery rewolucji przemystowej duzo wigksza liczba ludzi, okres-
lanych jako niepelnosprawni, zostala odsunigta na margines spoleczefistwa.
Wprowadzone zostaly podzialy i ograniczenia (zob. Sliwifiska-Kowalska, 2013)
— obsluga ciezkich, czesto niebezpiecznych maszyn wymagata od pracownikéw
ogdblnej sprawnosci, poniewaz pod takim katem zostaly one zaprojektowane.
Uznano, ze na przyklad lekki ubytek stuchu nie przeszkadza w wykonywaniu
wiekszosci zawodow, gleboki jest juz jednak duzg przeszkoda. Zaczely wiec
powstawaé instytucje naukowe, medyczne, testy sprawnosci, nowe galezie
nauki (optometria, audiologia), ktére umozliwialy doktadng klasyfikacje
obywateli pod wzgledem mozliwosci wykonywania réznych zawodéw. Zaczat
sie¢ rozw0j ogromnego aparatu pafistwowego odpowiedzialnego za niepetno-
sprawnych (Gregory, Hartley, 1991).

Kwestia przydatnosci do pracy w ujeciu historycznym ukazuje trafnosé
i wage spoltecznego podejscia do niepelnosprawnosci. W swietle spolecznego
modelu opracowanego przez Zwigzek Niepetnosprawnych Fizycznie Przeciwko
Segregacji (UPIAS) z Wielkiej Brytanii niepelnosprawnoscia nie jest niemoznosé
chodzenia — bedaca raczej upoSledzeniem. Niepelnosprawnoscig bedzie
niemozno$¢ wejscia do budynku z powodu jego niedostosowania do potrzeb
osoby z takim zaburzeniem (zob. Barnes, Mercer, 2008). I nie chodzi tu jedynie
o to, ze wszelkie upoSledzenia da si¢ zrekompensowaé za pomocg udogodnien
technicznych, a raczej o to, by zaprzesta¢ do tego zagadnienia podchodzié
jednostkowo, a wprowadza¢ kompleksowe zmiany spoleczne, oraz aby kazdy
mogl oczekiwaé godnego traktowania i zycia na pewnym poziomie (Vasey,
1992; za: Barnes, Mercer, 2008). Sporym sukcesem organizacji skupiajacych
osoby z niepetnosprawnoscia byto sktonienie WHO do uwzglednienia podejscia
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spolecznego w drugiej wersji International Clasification of Functioning and
Disability (ICIDH-2), z uwzglednieniem warunkéw materialnych oraz $rodo-
wiskowych, majagcych wplyw na ograniczenia mozliwosci funkcjonowania
niepetnosprawnych (Shakespeare, Bickenbach, Watson, 2006).

»Niepetnosprawnos$¢” byla w kapitalistycznym spoteczenistwie niepodziel-
nie zwigzana z pracg oraz etyka pracy i z nich si¢ wywodzita. Mozna zatem
wysungl teze, ze niepelnosprawno$¢ to etykietka narzucana przez spoleczen-
stwo, a nie fizyczna cecha odr6zniajgca ludzi od siebie pod pewnymi wzgledami,
tak jak na przyktad kolor oczu czy wzrost. Nalezy wiec zadac pytanie, dlaczego
niektére formy zréznicowania ludzi nazywamy uposledzeniem, a co za tym
idzie, niepetnosprawnoscia, a niektére mieszcza sie w normie? Dlaczego uzalez-
nienie od alkoholu jest choroba, ale od papieroséw nie? Podobnie jest ze
wzrostem (kartowato$¢ jest defektem, podczas gdy wsréd Pigmejow Sredni
wzrost 150 cm to norma), waga ciala (nadmierna otylo$¢ jest chorobg) czy
kolorem skoéry (albinizm). Wiecej, to, co dzi$ jest upoSledzeniem, w przysziosci
moze by¢ akceptowalng wariacja ludzkiego ciala. Jak wiadomo, homoseksua-
lizm kiedys$ byt uwazany za moralng skaze, nastepnie za uleczalng chorobe, a dzi$
jest to cecha wyrdzniajagca mniejszo$¢ spoteczng. Wspomniane nadmierne
spozywanie alkoholu réwniez bylo czynem niemoralnym, zaleznym od woli
pijacego, a dzi§ jest choroba. Dochodzimy wiec do wniosku, ze tym, co
konstytuuje niepetnosprawnosé czy pewne choroby, jest tlo spoteczne i wartosci
przyjete w nim za normatywne (Lane, 2008). Wszelkie nadmierne odstepstwa
od nich moga skutkowaé przypisaniem kogo$ do kategorii, w ktérej nigdy nie
chcialby sie znalez¢ z wlasnego wyboru.

Johnston (2005) okresla niepelnosprawno$¢ jako kategori¢ fizycznych,
behawioralnych lub umystowych odstepstw od normy opartej na biologicznych
podstawach, dominujacej w danej kulturze w danym okresie, ktorej ustano-
wienie jest wynikiem dziataf zainteresowanych grup, instytucji itp.

Jak wida¢, przy rozpatrywaniu zfozonego problemu dotyczacego waznych
widzenia na omawiane sprawy. Warto wiec przyjrze¢ sie pojeciu ghuchoty i temu,
co ono w sobie zawiera, z punktu widzeniu styszacych i Gluchych.

8.3. Spoleczna konstrukcja pojecia gluchoty

W duzej grupie 0s6b z niepelnosprawnosciag wystepuje ogromne zréznicowanie
(rodzaj uposledzenia, pochodzenie etniczne itd.) — podobnie jest i w spotecz-
noSci g/Gluchych. Podstawowymi réznicami s3: stopien utraty stuchu (od
lekkiego do niemal catkowitego); wiek, w ktérym utracono stuch; etiologia
gluchoty (wrodzona, nabyta badz dziedziczna), jezyk, jakim g/Gluchy woli sie
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postugiwaé (polski jezyk migowy, system jezykowo-migowy badz polski jezyk
moéwiony) — oraz powszechne w calym spoteczefistwie cechy, ktére odrézniajg
ludzi od siebie, takie jak wiek, pteé, orientacja seksualna, wyksztatcenie, pocho-
dzenie. Jest to wiec niejednorodna spotecznos$é, niepoddajgca sie prébom
latwego opisu, wynikajacym z naszej sklonnosci do stereotypizowania i konstruo-
wania pogladu na temat jednostek na podstawie ogblnego zdania o grupie.
Dlatego tez nie zdziwi nikogo fakt, ze osoba, ktéra stracita stuch jako dorosta,
uznaje gluchote za osobistg tragedie i stusznie uwaza si¢ za niepetnosprawng
— utrata mozliwosci najbardziej dla niej naturalnej formy komunikacji z oto-
czeniem rzeczywiscie jest w takim przypadku trudnym przezyciem. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze ktos, kto od wczesnego dziecinstwa lub wrecz od urodzenia
nie posiadal tej mozliwosci i nie zdazyl nauczy¢ si¢ wylgcznie na niej opierad
- moze w ogéle nie uwazac jej braku za zjawisko negatywne.

Warto przywotaé tutaj historie z dziecifistwa zebrane przez Paddena
i Humphriesa (1991), ktore postuza jako przyklady zlozonosci procesu
ksztaltowania si¢ tozsamosci spoleczno-kulturowej u Gluchych. Pierwszym
przywolanym jest przyktad® Sama, ktéry opowiedziat badaczom o tym, ze jako
chtopiec zaprzyjaznit si¢ z corka sgsiadéw. Czesto bawili sie razem, ale chtopcu
przeszkadzato to, ze dziewczynka byta ,,dziwna”. Nie mdgt rozmawiaé z nig
tak, jak z rodzicami albo braémi, nie reagowata na zadne gesty z jego strony.
Dopiero po jakims czasie, gdy bawili si¢ u niej w domu, zauwazyl, ze jej matka
podeszta do niej i obie zaczely ruszaé ustami. Matka chtopca wyjasnita mu, ze
sasiedzi sg ,,slyszacy” oraz ze to raczej rodzina chlopca jest rozna od wszyst-
kich, a nie na odwrét, co bylo dla niego niemalym zaskoczeniem. Po raz
pierwszy jego pojmowanie $wiata rozszerzylo sie; musial uwzglednié w nim
takze ,,innych” i relacj¢ migedzy nimi a soba. Trudniej byto mu jednak zrozu-
mied, ze ,styszacy” definiujg jego i jego rodzine przez pewien brak — chodzi
oczywiscie o stuch. Drugim podobnym przykladem® jest przypadek Howarda,
ktéry jako chtopiec dowiedziat sig, ze jest gluchy, dopiero kiedy poszedl do
szkoly. Zauwazyl wtedy, ze znak migowy DEAF ‘Glusi’, ktérego zwykle
uzywal w znaczeniu ,,my” (opisujac swojg rodzing), jest tam raczej stosowany
jako ,wy” lub ,,oni”. Dzieci w podobnej sytuacji spotykaja si¢ z odmiennym
sposobem my§lenia i nagle co$, co uwazaly za rzecz zupelnie naturalna, staje
sic przedmiotem dyskusji, zjawiskiem wymagajacym niesienia pomocy, bra-
kiem itd.

Kolejny przyktad® podany przez wspomnianych autoréw wskazuje, ze
inaczej rzecz si¢ ma z gluchymi dzie¢mi sltyszacych rodzicow. Tony, ktory

3 Padden i Humphries (1991, s. 7-8).
* Tamze (1991, s. 8).
3 Tamze (1991, s. 9-10).
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stracit stuch w wyniku choroby jako siedmiolatek, czul si¢ pokrzywdzony
faktem, ze jest jedynym, ktérego to spotkalo. Czul si¢ odmienny, zaréwno
wzgledem bliskiej rodziny, jak i dalekiej kuzynki, ktéra byta Glucha i postugi-
wala si¢ jezykiem migowym, a takze gluchoniemej mieszkanki ich miasteczka,
ktora uzywata domowych znakoéw (home signs) w rozmowach ze swoja siostra.
Dla Tony’ego gluchota stata si¢ choroba, ktéra w ogromny sposéb wplyneta na
jego relacje z otoczeniem i ludzmi wokot niego.

Dalej opisana jest jeszcze inna historia® — tym razem dotyczy slyszacego
chlopca w gluchej rodzinie. Podobnie jak wcze$niej Howard nie wiedzial, ze
jest gluchy, dopdki nie poszedl do szkoly, Joe nie wiedzial, ze styszy, az do
czasu, gdy skonczyl 6 lat. Mieszkajac na farmie, z daleka od najblizszego
skupiska ludzi, nie podejrzewal, ze cokolwiek odrdznia go od jego gluchej
rodziny. OczywiScie Joe wiedzial, czym jest dzwigk, reagowal na bodzice
dzwiekowe, miescily sie one w jego sposobie postrzegania $wiata. Nie po-
strzegal jednak nigdy dzwigku jako istotnego zrédla informacji, a zdarzeniom
i zjawiskom, ktore zwykle go wytwarzajg i wywoluja reakcje cztowieka, czesto
towarzyszg tez bodzce wizualne lub inne, ktére z tatwoscia wywolajg te sama
reakcje u Gluchego — tak wiec gdy rodzice zajmowali sie dojeniem krow, to nie
dlatego, ze kierowali si¢ ich muczeniem, ale tym, ze nadeszta odpowiednia,
ustalona pora dnia. Dla dziecka w podobnej sytuacji nie jest niczym dziwnym,
ze reaguje ono na dzwieki, ktore nie wywoluja zadnej reakgeji u jego bliskich,
poniewaz jest ono jeszcze zwykle zbyt mate, aby dostrzec podobne zaleznosci
i odpowiednio je zinterpretowac.

Przywolane historie u§wiadamiajg nam, ze dzwiek, podobnie jak kazde inne
zrodlo wiedzy o Swiecie, jest odbierany, przetwarzany i, co najwazniejsze,
filtrowany oraz interpretowany. Nie istnieje w prézni, ale raczej wpisuje si¢
w szerszy kontekst, ogélny obraz codziennego zycia i $wiata. Ta dowolnosé
interpretacji moze wigc powodowal, ze dla jednych jest on nieodigcznym
zrodlem bodzcow, a inni nie majg pojecia o jego istnieniu — ale nie oznacza to,
ze gluchota musi by¢ zjawiskiem jednoznacznie negatywnym, a raczej po prostu
réznica w odbiorze otoczenia.

Doskonalym przykladem na to, jak odmienna od najbardziej rozpowszech-
nionej moze by¢ konstrukcja ghuchoty, jest historia wyspy Martha’s Vineyard,
opisana w 1985 roku przez Nor¢ Ellen Groce w ksiazce Everyone here spoke
Sign Language: Hereditary Deafnes on Martha’s Vineyard (Groce, 1985; zob. tez
Groce, 1991). Populacja tej wyspy od XVII do poczatkow XX wieku
charakteryzowala si¢ niespotykanie wysokim odsetkiem gluchych mieszkaficow.
Jednak w przeciwienstwie do czesto spotykanej w 6wczesnych, jak i dzisiejszych

® Tamze (1991, s. 11).
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czasach, negatywnej lub obojetnej postawy styszacej wiekszosci, glusi miesz-
kaficy wyspy byli integralng czeScig spotecznosci, a nie oddzielng grupg izolo-
wanych ,niepetnosprawnych”. Brali oni udzial w wydarzeniach politycznych,
zyciu religijnym, pracowali, chodzili do szkoly itd. Wszystko to byto mozliwe
dzieki temu, ze wszyscy niemal mieszkancy wyspy, styszacy i glusi, postugiwali
sie jezykiem migowym. Pozwalalo to na usuniecie barier komunikacyjnych,
ktore z reguly uniemozliwiajg podobne interakgcje.

Jezyk migowy w Martha’s Vineyard byl tak rozpowszechniony, ze osoby
styszace postugiwaly si¢ nim, na przyktad przekazujac sobie wiadomosci na duze
dystanse, poza zasi¢g ludzkiego glosu. Jak wspominat jeden z mieszkancow:

Ludzie rozpoczynali zdanie, mowiac, a koficzyli je, migajac, zwlaszcza gdy mowili o czyms
nieprzyzwoitym. Pointa dowcipu czesto byla przekazywana w jezyku migowym. Gdy do
miejsca, gdzie mezczyzni opowiadali sobie tego typu zarty, wkroczylta kobieta, odwracali si¢
od niej i koniczyli migajac (Groce, 1991, s. 19).

Jezyk migowy mial wiec praktyczne zastosowanie nie tylko dla gluchych.
Stal si¢ on pozytecznym narzedziem dla calej populacji, a kazdy mieszkaniec
mogl stuzyé za thumacza przybyszom spoza wyspy.

Spotecznosé Martha’s Vineyard charakteryzowato takze to, ze nie byto tam
zadnych wydarzefi przeznaczonych wylacznie dla gluchych lub styszacych
- inaczej niz na przyktad we wspolczesnych, ginacych juz, klubach dla Gluchych,
gdzie zwykle Glusi trzymaja sie razem, ograniczajac kontakty ze styszacymi do
minimum. Na wyspie zachowania takie, prowadzace do izolacji, uniemozliwiaty
chocby bliskie relacje rodzinne i sgsiedzkie miedzy gluchymi a styszacymi.

Zbierajac materialy do ksigzki, Groce rozmawiala z pewna mieszkanka
wyspy, ktora pamietala jeszcze czasy, gdy jezyk migowy byl tam bardzo roz-
powszechniony (a trzeba pamigtal, ze ostatnia osoba, ktéra urodzita si¢ na
wyspie z dziedziczng gluchotg zmarta w 1952 roku). Wspominata ona dwoch
sasiadow. Gdy zostala zapytana, czy mieli ze sobg co§ wspdlnego, co$, co ich
wyrdznialo, odpowiedziala, ze obaj byli §wietnymi rybakami. Groce zapytata,
czy nie byli przypadkiem glusi? Po chwili zastanowienia kobieta odpowiedziata:
»leraz, gdy o tym myS§le, chyba rzeczywiscie byli. Zupelnie o tym zapo-
mniatam”. Kto$ inny powiedzial: ,,Och, oni wszyscy zdecydowanie nie byli
niepetnosprawni. Byli tylko gtusi” (Groce, 1991, s. 18). Te przyktady doskonale
pokazuja, jak niewielkie znaczenie w czyim$ zyciu oraz sprawnym funkcjono-
waniu (zawodowym, czy tez w edukacji) moze odgrywaé gluchota, jesli tylko
nadmiernie si¢ jej nie patologizuje, a wrecz traktuje jako norme oraz ze wecale
nie musi by¢ gtéwng charakterystyka definiujacg osobe ghucha.

Gluchota w réznych spolecznosciach jest pojeciem plynnym, a jego
konstrukcja moze si¢ ro6znié¢ zaleznie od wielu czynnikéw. Osoby slyszace
zwykle majg jakie$ przekonania na temat g/Gluchych - czy to oparte na wias-



160 Piotr Tomaszewski, Radostaw Wieczorek

nych wyobrazeniach, czy tez na osobistych doswiadczeniach. Spotecznosé
Martha’s Vineyard byla wyjatkowa. Podobnych przypadkéw nie byto lub
pojawialy sie na mniejsza skale, lecz historia tego miejsca ukazuje, jak bardzo
mogg si¢ réznié¢ podejscia do tego samego zjawiska wsrdd réznych populacji
w roznych okresach. Zwykle jednak nie spotykamy w zyciu tak wielu przed-
stawicieli danej spotecznosci, chyba ze jest ona bardzo liczna, abySmy mogli
wyrobié sobie na jej temat obiektywne zdanie. Styszacy moze sobie wigc probo-
waé wyobrazaé zycie bez stuchu, dostrzegaé wylgcznie ograniczenia, przeszkody
komunikacyjne itp. Jesli zdarzy sie, ze zna kogo$ gluchego, z kim moze
porozumiec si¢ za pomocg mowy, poniewaz niestyszacy dobrze odczytuje ruchy
warg, moze doj$¢ do przekonania, ze wszyscy g/Glusi majg lub powinni mieé
te umiejetno$é. Styszacy uwazaja zwykle aparaty stuchowe, implanty §lima-
kowe oraz rewalidacje stuchu za rzecz oczywistg, najbardziej odpowiednia
droge dla kazdego gluchego dziecka i jego rodzicow. Trzecim powszech-
nym zrédlem przekonan na temat gluchoty i g/Gluchych sg s$rodki ma-
sowego przekazu czy literatura specjalistyczna badz beletrystyczna (Lane,
Hoffmeister, Bahan, 1996). Wszystkie te podejScia taczy to, ze gluchota
przedstawiana jest jako co$ zlego, brak, ktéry nalezy kompensowaé, ubytek
podlegajacy spolecznej stygmatyzacji.

Istnieje jednak jeszcze jedno mozliwe wyja$nienie pojecia gluchoty, oparte
na punkcie widzenia samych Gluchych, a zupelnie przeciwstawne powszech-
nemu, medycznemu modelowi. Jest nim model kulturowy, w ktéorym Gtlusi
uwazani sg za mniejszo$¢ jezykowa, podobng choéby mniejszosSci hiszpansko-
jezycznej w USA. Gtlusi okreSlani sg wiec jako spoleczno$é, ktorej niektorzy
cztonkowie okreslajg sie takze jako cztonkowie kultury Gluchych, posiadajacy
wlasny jezyk, silne wigzi spoteczne czy tez tradycje i obyczaje — a zaden z jej
cztonkéw nie uwaza siebie za niepelnosprawnego (Higgins, 1987; Johnson,
Erting, 1989; Meadow, 1972; Padden, 1980; Woll, Ladd, 2003).

8.4. Spolecznosé g/Gluchych a kultura Gluchych

Spolecznos¢ to w dzisiejszej socjologii bardzo szeroki termin. Oznacza on
polaczong ze sobg za pomoca wigzi spotecznych zbiorowos$¢ ludzi, nalezacg do
pewnego Srodowiska spolecznego i powigzanych ze sobg na przyklad geogra-
ficznie, komunikacyjnie, zawodowo, wyznaniowo lub inng wspdlng cechg
(Higgins, 1980). Spotecznosé mogg wiec tworzyé mieszkaicy miasta, nauczy-
ciele, protestanci itd. Moga tez tworzy¢ ja g/Glusi, na podstawie cechy wspélnej,
jaka jest dla nich gluchota. Spotecznosé nalezy jednak jasno oddzieli¢ od pojecia
kultury, bedacej zbiorem wyuczonych, ustalonych zasad, wartosci, zachowan
czy tradycji dla danej grupy spolecznej zwykle o tym samym jezyku (Padden,
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1980). Kultura Gluchych to pojecie, ktore zostanie opisane w dalszej czesci
rozdziatu.

Rézne spotecznosci charakteryzujg sie zwykle odmiennymi warunkami
przyjecia do nich, w wielu przypadkach jezykiem, a takze odmienng organizacja
spoteczng — charakterystyki te, specyficzne dla spotecznosci g/Gluchych, zo-
stang opisane nizej.

8.4.1. Czlonkostwo w spolecznosci g/Gluchych

Glusi to grupa niejednorodna, mozna zatem dalej podzieli¢ ja na rdzne
podgrupy. Podgrupy mozna wyodrebni¢ na przykiad na podstawie sposobéw
komunikacji ich czlonkéw (Baker, 2010, s. 154):

e ci, ktorzy postuguja si¢ jezykiem migowym jako jezykiem gtéwnym;

e ci, ktérzy komunikuja sie zar6wno w jezyku migowym, jak i za pomocg
mowy;

e ci, ktorzy postuguja sie gtownie mowa;

e dorosli, ktorzy ogluchli w pdzniejszym wieku — zwykle posiadajacy
wysoko rozwinietg umiejetno$¢ mowys;

e ci, ktorzy nie postuguja si¢ ani jezykiem migowym, ani mowg — moga oni
postugiwaé sie wlasnym zbiorem gestéw itp. Tacy ludzie mogli nie mieé
dostepu do spotecznosci g/Gluchych, stycznosci z jezykiem lub dostepu
do edukacji we wczesnym dziecifistwie;

o ci, ktérzy maja uszkodzony stuch, ale za pomocg aparatéw stuchowych
lub implantéw stysza cze$ciowo lub catkowicie;

e Jludzie styszacy, ale znajacy jezyk migowy na przyklad dlatego, ze maja
Gluchych wsréd cztonkéw rodziny (miedzy innymi slyszgce dzieci,
ktorych rodzice sg Gtlusi).

Czy wszyscy przedstawiciele tych podgrup automatycznie wchodza w sktad
spotecznosci g/Gluchych jako jej pelnoprawni cztonkowie? Raczej nie, gdyz
pewien stopiefi utraty stuchu jest warunkiem bardzo waznym, lecz nie jedynym,
aby zosta¢ do niej przyjetym. Czlonkostwo w tej spolecznosci nie jest komus
przypisywane, ale jest osiggane (Markowicz, Woodward, 1978; zob. tez Hol-
comb, 2013). Kwestia warunkéw przynaleznosci do spolecznosci g/Gluchych
dotyczy réwniez tej polskiej. Oprécz gluchoty, wazna jest tez identyfikacja ze
spotecznoscig g/Gluchych, dzielone z jej czlonkami dos§wiadczenia oraz udzial
w roznych dzialaniach tej spolecznosci (Higgins, 1980). Identyfikacja z dang
grupg zaklada miedzy innymi utozsamianie si¢ z nig, postugiwanie si¢ jej
systemem warto$ci, poczucie przynaleznosci oraz bycia cze$cig wiekszej calosci.
Czasem jest to proces Swiadomy, czasem nie. Pewne kobieta o uszkodzonym
stuchu wspomina swoje doswiadczenia z mtodosci:
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Nigdy nie sadzitam, ze jestem do kofica gtucha. Ale gdy zobaczytam tych ludzi (z organizacji
zrzeszajacej gluchych), wiedzialam, ze naleze do tego $wiata. (...) Kiedy jeste$ gluchy, to
jeste$ gluchy, kropka (Higgins, 1991, s. 23).

Ostatnie zdanie jej wypowiedzi moze nie by¢ do konica prawdziwe w sensie
psychologicznym i fizycznym, jednak ukazuje jej oddanie spolecznosci g/Gtlu-
chych, a to oddanie i identyfikacja z grupa sg niezwykle wazne dla jej cztonkéw.
W jej doSwiadczeniu pojawil sie wyrazny moment, w ktorym okreslita ona
swoja przynalezno$¢ do niej, ale w zyciu wielu Gluchych takiego momentu
moze nie by¢, gdyz staje si¢ to dla nich rzecza zupelnie naturalng — pierwszy
kontakt ze spotecznoscig g/Gluchych w szkole od razu utwierdza ich
w przekonaniu, ze s3 czescig tego Swiata.

Glusi (a przynajmniej ogromna ich wigkszos$¢) czujg si¢ o wiele bardziej
komfortowo we wlasnym towarzystwie niz w towarzystwie styszacych. Glusi,
ktorzy zauwazg, ze kto$ im nieznany miga na ulicy, mogg podejs¢, przedstawié
si¢, porozmawia¢ — takie wydarzenia sg na porzadku dziennym, podczas gdy
czesto trudno wyobrazié sobie podobny sposéb nawigzywania kontaktu wsrod
styszacych czy tez przedstawicieli wielu innych mniejszosci — o ile oczywiscie
okolicznosci temu nie sprzyjaja. W ten sposéb gluchota zbliza do siebie osoby,
bedace dla siebie wczeSniej nieznajomymi. Glusi podrézujacy za granice sa
zwykle z radoscig przyjmowani przez Gluchych mieszkaficéw innych krajow,
nawet jeSli postuguja si¢ innym narodowym jezykiem migowym (np. niemiecki
jezyk migowy, szwedzki jezyk migowy, czeski jezyk migowy).

Istnieje jednak grupa ludzi gluchych lub o uszkodzonym stuchu, ktéra nie
identyfikuje si¢ ze swiatem Gluchych. Ci, ktorzy stracili stuch w wyniku choroby
lub procesu starzenia, czesto nie szukajg kontaktu z jego przedstawicielami.
Przyjmujg oni raczej medyczny i stygmatyzujacy punkt widzenia na gtuchote
(Tomaszewski, Bargiel-Matusiewicz, Pisula, 2015). Sa tez glusi od urodzenia lub
wczesnego dziecinstwa, ktoérzy nie identyfikujg sie z Gluchymi — mogli oni mieé
na przyktad styszacych rodzicow, ktadacych nacisk na rozwoj umiejetnosci mowy
czy tez edukacje w szkole powszechnej, a nie w specjalnej placowce dla g/Gtlu-
chych. Zdarza sie takze, ze kto§ uczestniczy w wydarzeniach organizowanych
przez lokalng spoteczno$é g/Gluchych, ale nie jest jej cztonkiem — jest on zwykle
tolerowany, ale nie akceptowany, poniewaz w duzo wiekszym stopniu
identyfikuje sie ze slyszacymi, a nie Gluchymi - ludzie ci zwykle nie s3 Gtlusi,
ale maja uszkodzony stuch. Takie zachowania czesto nie s3 mile widziane przez
samych Gluchych i zdarza sig, ze prowokuja zarty i krytyke z ich strony. Glusi
czesto zwracaja uwage na takie osoby, okreSlajac, gdzie przebiega granica
miedzy ich Swiatem a §wiatem styszacych, z czego wynika ich tozsamos¢ i dla-
czego identyfikuja si¢ wlasnie poprzez swoja gluchote.

Sa tez osoby slyszace, nalezace do spotecznosci g/Gluchych. Dotyczy to
wladciwie tylko styszacych dzieci rodzicow, ktérzy sa Glusi (ang. CODA





