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Wiec naprzod! Gdzie nas wojna
Wzywa wsciekla, razem do nieba,
Lub razem do piekla.

William Shakespeare!

Dlaczego badaczka pochyla si¢ nad takim wilasnie tematem? Wszak jak
mawiat Lew Trocki: Mozesz nie zajmowaé si¢ wojng, ale wojna zajmie si¢
toba. I rzeczywiscie, bez cienia watpliwosci jest prawda, Ze na przestrzeni ostat-
nich pigciu tysigey lat wojna byla jedng z najwazniejszych instytucji ludzkosci.
W istocie, na 2340 tygodni, ktore uptynety miedzy poczatkiem roku 1945 a kon-
cem 1990, jedynie trzy z nich (,,imponujaca” liczba) obylo si¢ bez wojen, a prze-
ciez nazywa sie ten okres, o ironio, ,,era powojenng’”’2. Wojna, obecna od zawsze
w ludzkiej historii, jest paradoksalna w swym charakterze. Jest niewatpliwie
odrazajagcym i przyziemnym zywiolem, w ktorym odstania si¢ ciemna strona
natury czlowieka gotowego do przemocy i zabijania dla osiagnigcia swych
celow, lecz jednoczesnie jest aktywnoscig na swoj sposob spoteczna, skompli-
kowang i wspaniata, gdyz wymaga wysokiego poziomu organizacji, a powodze-
nie w niej zalezy od wigzi lojalnosci, obowigzku i solidarnosci. Rzady panstw
czesto odzegnujg si¢ od niej, argumentujac, iz podwaza ona stabilnos¢, tad oraz
postep, uciekajg si¢ jednak do niej czy to w samoobronie, czy po prostu dlatego,
by osiagna¢ cel polityczny. A takze nierzadko po to, by zaspokoi¢ zadze jednego
cztowieka czy grupy oséb. Tak jak pisat Paul Holbach: ,,Nami¢tnos¢ jednego
tylko cztowieka kierujacego namigtnosciami wielu innych ludzi doprowadza
niekiedy do potaczenia i zjednoczenia ich woli oraz wysitkéw 1 decyduje o losie

I''W. Shakespeare, Ryszard III, akt 5, scena III [w:] Dziefa dramatyczne Williama Shakespeare,
t. 3, thum. L. Ulrich, G. Gebethner i Spotka, Gebethner i Wolff, Krakow—Warszawa 1895.

2 A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku?, ttum. B. Bru-
decka, L. Budrecki, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2006, s. 21.
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mieszkancow tej ziemi. W ten sposob impuls, jaki dat swym rodakom pewien
ambitny, chytry i zadny rozkoszy Arab, doprowadzit do podbicia i spustosze-
nia rozlegtych krain Azji, Afryki i Europy oraz do zmiany systemu religijnego,
pogladéw i zwyczajow znacznej czeSci mieszkancow naszego globu™3. Wojng
istotnie mozna okre$li¢ mianem ,,0jca wszechrzeczy”, chociaz nieraz grozi uni-
cestwieniem wszystkiego. Politolog nie moze zatem uciec od naukowe;j refleks;ji
nad wojna — kwestia o tak kluczowym znaczeniu, ktéra powinna znajdowac si¢
w centrum zainteresowania nauk spotecznych. Nie wolno mu.

Panstwa byty dlugo definiowane przez ich zdolnosci i sktonnosci do prowa-
dzenia wojny. Przez wieki pobudzaty swdj rozwoj, odwotujac sie¢ do zwigzku
miedzy zagrozeniami i mozliwo$ciami militarnymi z jednej strony, a potrzebami
fiskalnymi skarbu z drugiej. Sakralizacja wojny utatwiala prowadzenie polityki
imperializmu, a zatem ekspansjonizmu skierowanego na rozszerzenie wiadzy
politycznej poza terytorium wiasnego panstwa oraz podporzadkowania sobie
rozleglych obszardéw, czasem do zawladnigcia catym $wiatem.

W przesztosci wojskowe zdolnosci jednostek stanowity sedno obywatelstwa.
Natomiast od czaséw drugiej wojny Swiatowej panstwa dazyty do zredefinio-
wania i ponownego uzasadnienia swojego istnienia w oczach wspolczesnych
rozwinigtych spoteczenstw, podkreslajac swoja pokojowa misj¢ oraz — nade
wszystko — zdolno$¢ do podtrzymywania rozwoju gospodarczego, sterowania
nim i fagodzenia pewnych jego niepozadanych skutkow. Rywalizacja panstw,
ktore nuklearny zakaz wojny powstrzymywat przed otwarta wrogoscia, znala-
zta swoje ujscie migdzy innymi w gospodarczym, sportowym czy kulturalnym
wspotzawodnictwie. Pod koniec drugiej wojny §wiatowej, wraz z nadej$ciem
,rewolucji nuklearnej”, w starym jak $wiat zwiazku wojny z panstwem nasta-
pit bezprecedensowy i zdumiewajacy zwrot. W §wietle wydarzen drugiej wojny
$wiatowej konieczna okazata si¢ redefinicja znanych wczesniej poje¢, daleko
idace doprecyzowanie praw, ktore nie uniewazniato wezesniejszych miedzyna-
rodowych ustalen, lecz rozszerzato je o nowe wojenne do§wiadczenia. Przeciez
wszelkie konwencje, umowy oraz prawa zostaly ztamane. Nazistowskie Niemcy,
zmilitaryzowane Cesarstwo Japonii, sowiecka Rosja za nic miaty wolno$¢, wia-
snos$¢, religie, a zwlaszcza samo ludzkie zycie. W zderzeniu z niewyobrazal-
nym wczesniej okrucienstwem, technicznym udoskonaleniem armii, wsparciem,
jakiego wojnie udzielita nauka i pseudonauka, a ostatecznie w obliczu niesty-
chanego podeptania godnosci ludzkiej, planowego wymordowywania catych

3 P.-H. Holbach, System przyrody czyli prawa Swiata fizycznego i moralnego, t. 1, oprac.
i wstep K. Szaniawski, thum. J. Jabloniska, H. Suwata, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1957, s. 297.
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narodow, koniecznym okazato si¢ zrewidowanie obowiazujacych praw. Przy
zachowaniu ducha poprzednich konwencji spisano je prawie na nowo, dodajac
doswiadczenia, ktore przyniosty niedawne hekatomby. Trybunaty z Norymbergi
i Tokio pokazaty, ze w imi¢ panstwa, jego racji stanu nie mozna zrobi¢ wszyst-
kiego. Nie wszystko da si¢ owa racja stanu wytlumaczy¢ i usprawiedliwic.
Zanegowano stynny fragment z Rozwazan Machiavellego dobitnie ukazujacy
absolutny charakter warto$ci panstwa, czynigcy zarazem wzglednym pozostaty
swiat aksjologiczny: ,,Kiedy chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie wolno kie-
rowac¢ si¢ tym, co stuszne lub niestuszne, litos§ciwe lub okrutne, chwalebne lub
sromotne. Nad wszystko inne zwaza¢ nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej prze-
trwanie i uratowa¢ jej wolno$¢”4. Przypomniano sobie o polemicznych stowach
rodem z Cycerianskiego humanizmu: ,,Bo istnieja pewne postepki tak szpetne
albo tak sromotne, ze medrzec nie popehitby ich nawet dla ocalenia ojczyzny’.

Oczywiscie juz w XIX wieku uznano, ze zabijanie zaczelo wydawac si¢ zbyt
okrutne i przestato by¢ jedynie dzietem bezposredniej walki pomiedzy przeciw-
nikami. Panstwa zaczely wigc siega¢ po pewne narzedzia prawne, ktore mialy
zabezpieczy¢ je przede wszystkim przed efektami stosowania, po pierwsze,
broni, ktora dosiega nie tylko samego przeciwnika, lecz niszczy takze cele mniej
precyzyjnie okre$lone czy namierzone, przypadkowe, i po drugie — broni, ktéra
przeciwnika okalecza i naraza na niepotrzebne cierpienia. Jeden z pierwszych
tego typu aktow prawnych stanowi deklaracja petersburska z 1868 roku. Sygnu-
jace deklaracje panstwa stawialy sobie za cel zbadanie zasadnosci zakazu stoso-
wania niektorych pociskdéw w wojnach miedzy cywilizowanymi narodami, przy
czym wszelkie techniczne ograniczenia mialy by¢ powodowane wymogami
czltowieczenstwa. Liczac na historyczne doswiadczenie narodow, zaznaczano tu
réwniez, ze rozwdj cywilizacyjny powinien wptywac na najwigcksze mozliwe
ztagodzenie nieszcze$¢ wynikajacych z wojny. Cel prowadzonej w ten sposob
wojny stanowi¢ mialo nie przywiedzenie drugiego panstwa do cywilizacyjnego
wykrwawienia, nie pozbawienie go przyszto$ci oraz wymordowanie jego oby-
wateli, lecz ostabienie armii w taki sposob, by agresywny narod, ktory rozpoczat
dzialania militarne, nie byt w stanie ich kontynuowac.

Wisrod teorii zajmujacych si¢ powstaniem, pochodzeniem panstwa jedno
z podej$¢ reprezentuje poglady, ze jego pojawieniu si¢ w dziejach ludzkich
nie towarzyszyly, by¢ moze, zadne §wiadomie zatozone przez ludzi cele, ale

4 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigecioksiggiem historii Rzymu Liwiu-
sza, tham. K. Zaboklicki [w:] idem, Wybor pism, thum. J. Gatuszka i in., Warszawa 1972, ks. 3,
XLIL s. 612.

5 M.T. Cyceron, O powinnosciach, ks. 1, 159 [w:] idem, Wybor pism naukowych, tham.
K. Wistocka-Remerowa, De Agostini, Ediciones Altaya, Warszawa 2002, s. 251.
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ze cele takie mozna niejako odczyta¢ ex post, mozna je organizmom panstwo-
wym racjonalnie przypisa¢ lub ich istnienie odkry¢, a tre$¢ odczytaé. Kazde
panstwo ma lub mie¢ powinno zasadniczo takie same cele. Wedle niektorych
uje¢ podstawowym celem panstwa jest trwanie, zachowanie wlasnego istnienia,
a jesli to mozliwe — takze ekspansja (Bertrand de Jouvenel), rozwdj, umocnienie
swojej pozycji wsrod innych panstw. Jest to cel, ktory mozna mutatis mutandis
poréwnac z instynktem samozachowawczym wykazywanym przez liczne zwie-
rzeta i przez ludzib. Za wyjatkiem anarchistow, ktorzy odrzucajg panstwo jako
z gruntu zte i niepotrzebne, wszyscy mysliciele polityczni uznaja, ze w pew-
nym sensie si¢ ono optaca’. Panstwo minimalne jest ideatem wszystkich libe-
ratow, ktérych celem jest zapewnienie jednostkom mozliwie najszerszej sfery
wolnos$ci. Panstwo stanowi tu tylko cialo zabezpieczajace, a jego gtowna funk-
cja to zapewnienie podstaw spokoju i porzadku spolecznego, w ramach ktorych
obywatele mogg wie$¢ zycie wedlug swego uznania. W znanym poréwnaniu
Johna Locke’a panstwo funkcjonuje jako str6z nocny, z ktorego ustug korzysta
si¢ jedynie wowczas, gdy zagrozone jest uporzadkowane zycie. Niemniej jed-
nak pozostawia to ,,panstwu minimalnemu”, czy panstwu ,,nocnego stréza”, trzy
glowne funkcje. Po pierwsze — istnieje ono, aby utrzymaé¢ wewnetrzny porza-
dek. Po drugie — panstwo gwarantuje, ze umowy albo dobrowolne porozumie-
nia zawarte mig¢dzy poszczegolnymi obywatelami sg przestrzegane. Po trzecie —
zapewnia ono ochrong przed atakami z zewnatrz. Instytucjonalny aparat panstwa
minimalnego jest wiec ograniczony do sity policyjnej, systemu sadowniczego i,
co najistotniejsze dla tej pracy, jednak takze do pewnego rodzaju armiis.
Upadek muru berlinskiego i koniec zimnej wojny przyniosty fale optymizmu.
Wielu bylo przekonanych, iz nadchodzi nowa era globalnej wspolpracy i lada
moment nastgpi rozkwit wartosci etycznych stuzgcych promowaniu pokoju oraz
zrozumienia. Schylek XX wieku oraz poczatek nowego tysiaclecia mial w opi-
nii ekspertow raz na zawsze pogrzeba¢ masowe mordy i zniszczenia, a rodzaj
ludzki wprowadzi¢ w kantowski ,,wieczny pokdj”®, w ere ponowoczesnego
raju. Nastgpi¢ miat ,.koniec historii”. Dostrzegano generalng zmian¢ o charak-
terze cywilizacyjnym, postrzegana jako tzw. transformacje postmodernistyczna.

6 P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Liber, Warszawa 1997, s. 123.

7 A jak pisal Stagiryta, przedmiotem nauki o panstwie jest szczgscie. Arystoteles, Etyka niko-
machejska, tham, wstep 1 kom. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 80.

8 A. Heywood, Politologia, tham. B. Maliszewska et al., Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 119-121.

9 Warto przypomnie¢, iz wedtug Kanta nie da si¢ pogodzi¢ bycia zawodowym zotnierzem, co
zawsze zwigzane jest z zabijaniem, z istotg czlowieczenstwa. A. Gatganek, Historia teorii stosun-
kow miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 410.
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Zdaniem miedzy innymi Martina Shawa ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa post-
modernistycznego oznacza¢ miato rdwnoczesnie ksztalttowanie si¢ ,,spotecznosci
postmilitarnej”. Wedlug tego autora cechy klasycznego panstwa narodowego
w okresie szczytowego modernizmu zwigzane byly z kanonem organizacji
wojny (totalnej), z forma organizacji militarnej (armiag masowa), militaryzacja.
Jak pisat Shaw u progu XXI wieku, te cechy podlegaja wielkiej transformacjil?.
Tak sie jednak chyba nie stato.

Powsciagliwi zazwyczaj politycy uktadali ody ku czci nowej ery pokoju, jaka
rzekomo miata nasta¢. Uczeni w pismie pisali o ,,eksplozji pokoju”!l. Zamiast
tego nieoczekiwanie doszto do eksplozji fal terroryzmu, fundamentalizmu, eks-
tremizmu, czystek etnicznych, z bombardowaniem cywildéw i trudno wczedniej
wyobrazalnymi formami destrukcji.

Zatem problem zachowania pokoju chyba jeszcze nigdy w historii ludzko-
$ci nie miat takiego znaczenia jak wspodtczesnie, gdy wojna trwa w Europie,
w Ukrainie. Jesli bowiem przed erg nowych wojen mogta by¢ ona srodkiem do
jakichs$ celow, to dzi$ staje si¢ najczeSciej tragicznym celem sama dla siebie.
Za jej posrednictwem nie mozna uzyskac przeciez wlasciwie niczego. Mozna
tylko ztozy¢ jej wszystko na bezsensowny w swoim barbarzynstwie stos ofiarny.
Wojna uniezaleznita si¢ od polityki panstwa, ktéra to nadawata jej sens i wyzna-
czata cele. Niszcza, morduja i gwalca ,,zielone ludziki”. Przekroczona zostata
bariera jakiegokolwiek sensu wojny. Cho¢ wielu ludzi widziato w tym i nadal
widzi paradoksalng gwarancje zachowania pokoju.

Po drugiej wojnie $wiatowej popularnos¢ zyskato swoiste zaklecie: ,,Nigdy
wigcej wojny”. Dzisiaj to zaklecie juz nie dziata. Wydaje sig, iz zniweczono
doswiadczenia dwoch totalnych wojen §wiatowych. Jest to szczegdlnie widoczne
od 24 lutego 2022 roku. Stoimy bardziej lub mniej §wiadomie w obliczu wojen.
Wojen klasycznych, domowych, hybrydowych, ekonomicznych, terrorystycz-
nych, informacyjnych, cybernetycznych, zimnych oraz goracych. Wojna powraca
niczym bumerang — stanowi cze$¢ ludzkiej historii 1 natury. Jest koniecznym
polem badawczym dla politologa. Wojna jest stara jak cztowiek. Czlowiek za$
jest co prawda zwierzeciem ze swej natury politycznym, jak okreslat go Stagi-
ryta — zoon politikon'2, lecz jest takze zwierzeciem wojujacym — homo militans,

10 M. Shaw, The Development of ,,Common Risk” Society. A Theoretical Overview [w:]
J. Kuhlmann, J. Callaghan (red.), Military and Society in 21st Century Europe. A Comparative
Analysis, LIT, Miinster-Hamburg—London 2000, s. 13-27.
I A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna..., s. 22.
12° Zdaniem Arystotelesa ludzie z racji swej spotecznej natury — okreslat cztowieka mianem
bytu spotecznego, zoon politikon — musza zy¢ w ramach wspdlnot, a najdoskonalsza taka wspol-
notg jest panstwo. Istote panstwa stanowi wspdlne dziatanie na rzecz dobra wspdlnego.
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»Stworzeniem zmilitaryzowanym, stosujacym przemoc i maszerujacym na
wojng”. Gdyz ,,sprawiedliwg i niesprawiedliwg, totalng i domowa, t¢ najstarsza,
najbardziej pierwotna, ale i t¢, w ktorej kalkuluje si¢ straty i dba o precyzyjne
namierzanie celow. Wlasdnie tam, w glebi ludzkiej natury, w ostatecznym rozra-
chunku znajdziemy kazda z nich”13.

W tym miejscu — zdaniem autorki — nalezaloby zasygnalizowac trzy genera-
lizujace paradygmaty, ktére zaproponowal Anatol Rapoport, gdy pisal o pode;j-
sciach do wojny: polityczny, eschatologiczny i katastroficzny!4. Spoérod tych
podejs¢ badawczych autorka niniejszej ksigzki zdecydowanie opowiada si¢ za
traktowaniem wojny jako fenomenu politycznego.

A zatem, cel badawczy pracy stanowi uchwycenie istoty relacji migdzy
panstwem a wojng, czemu shuzy ich analiza na wielu ptaszczyznach. Autorka
pragnie dokona¢ eksplikacji zwigzkow, jakie taczyty i lacza panstwo i wojne.
Celowi temu podporzadkowana zostata weryfikacja trzech zasadniczych, powig-
zanych ze sobg tez badawczych.

Wedle pierwszej, gtownej tezy panstwo oraz wojna znajduja si¢ w statym
kauzalnym zwiazku, stanowigcym sprzezenie zwrotne: funkcja wojny zawsze
determinowata ustroj i funkcjonowanie panstwa, a te z kolei wpltywaty na sposob
prowadzenia wojen, reagowania na zagrozenia wojenne. Wojna stanowita o by¢
albo nie by¢ panstwa i jakosci owego bytu. A jakos$¢ panstwa, jego struktura
determinowaly charakter wojen.

Druga teza monografii brzmi nastgpujaco: panstwo i wojna znajduja si¢
w zwigzku koniecznym, poniewaz: po pierwsze — cztowiek jest jednostkg poli-
tycznag z natury przeznaczong (predestynowang) do zycia w panstwie, realizuje
si¢ 1 zyje w takiej organizacji, ktéra swoje spory z innymi panstwami rozstrzyga
poprzez wojny; po drugie — cztowiek z natury jest jednostka wojujaca, kierujaca
si¢ w swoim zachowaniu bardzo czgsto agresja, instynktem destrukcji i ma ten-
dencj¢ do rozwiazywania wszelkich sporow za pomoca przemocy.

Ze swej natury cztowiek to rownoczesnie zoon politikon 1 homo militans —
i dlatego wojuje, z obu tych przyczyn. Zdaniem autorki cztowiek i tak bedzie
wojowal, a zatem lepiej, biorgc pod uwage okropienstwo wojny, by wojowaly
ze sobg panstwa za pomocg wyspecjalizowanego narzg¢dzia, jakim jest wojsko,
zgodnie z wytycznymi polityki panstwa, realizujac cel panstwa.

Tezy owe sa wyraznie widoczne w dwoch czesciach tytulu pracy badaw-
czej. W pierwszej: Panstwo i wojna w kauzalnym zwigzku. (Kauzalnym, a zatem
przyczynowym). W drugiej: zoon politikon = homo militans nast¢puje wyrazne

13 ML.M. Baran, Oblicza wojny, Wydawnictwo Arbitror, Warszawa 2018, s. 12, 17.
14° A. Rapoport, Introduction [w:] C. von Clausewitz, On War, Penguin, London 1968.
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postawienie tezy, iz czlowiek jest jednoczesnie jednostka polityczna, jak i jed-
nostka walczaca, wojujaca, wojowniczg.

I tu przechodzimy do kolejnej tezy badawczej pracy, ktora zaktada, ze rozwdj
cywilizacji ludzkiej to jednokierunkowa droga ku budowie panstw jako orga-
nizacji zycia ludzkiego, rozwiazujacych spory za pomoca polityki prowadzo-
nej z wykorzystaniem dyplomacji (Srodkow pokojowych) lub wojny. Wojna,
zdaniem autorki, powinna by¢ podporzadkowana polityce panstwa (oczywiscie
wskazane jest, by polityka byta jak najbardziej racjonalna i formutowala cele
dobre dla wspdlnoty, jaka jest panstwo), powinna by¢ jej przedtuzeniem i sta-
nowi¢ jedynie narzedzie do prowadzenia tej polityki. Przy zachowaniu prymatu
polityki panstwa nad wojng — nad funkcja wojny, podmiotami wojny.

Dla autorki ponizszej pracy, zgodnie ze sposobem myslenia Sun Zi i Carla
von Clausewitza, panstwo powinno jedynie w ostatecznosci odwotywac sie do
wojny celem realizacji polityki panstwa. Wtedy, gdy tej polityki inaczej zrealizo-
wac si¢ nie da. Gdyz, jak twierdzit Sun Zi, najlepiej dla panstwa wojen w ogole
unika¢, a gdy sa konieczne, prowadzi¢ je jak najmniejszym kosztem. Najlepiej
w ogole osiggnac cel panstwa nie wyprowadzajac zotierzy na pola bitewne.

Sytuacja, gdy panstwa sa ,,panami” wojny, gdy mamy do czynienia z mono-
polem panstw na wojng (upanstwowienie wojny), stanowi zdaniem autorki
jedyny sposéb dazenia do ograniczania wojen, ktére sg niestety przeznacze-
niem ludzkosci. Trend ten zostal zdecydowanie przetamany wraz z tzw. nowymi
wojnami, chociaz oczywiscie w historii zdarzaty si¢ potknigcia na wskazanej
drodze rozwoju cywilizacji ludzkiej, lecz one, zdaniem autorki, nie zadecydo-
waly o przelamaniu trendu, stanowitly raczej swoistg warto$§¢ dodang, probe,
z ktoérej 6w trend wychodzil mocniejszy i lepiej uzasadniony. Moze tym razem
tez tak bedzie? Autorka zwraca tu uwage na bardzo wazny aspekt prognostyczny
1 postulatywny pracy.

Zgodnie ze sztuka, przekazywana czytelnikowi monografia spetnia wszyst-
kie najwazniejsze funkcje dyscypliny nauki o polityce i administracjils, a zatem
funkcje: deskryptywna, faktograficzng; eksplanacyjng; prognostyczng — sfor-
mulowanie swoistych dobrych praktyk bazujac na Clausewitzowskim prymacie
polityki nad wojna; instrumentalna.

15 Nawet w urzedowej nomenklaturze nazwa dyscypliny byta zmieniana. Na poczatku obo-
wigzywata nazwa ,,nauki polityczne”, obecnie dyscyplina nosi nazwg ,,nauki o polityce i admini-
stracji”. W literaturze przedmiotu badacze polityki w rdézny sposob okreslaja swoja dyscypline.
Do$¢ powszechnie w dyskursie naukowym i publicystycznym stosowana jest nazwa politologia,
na drugim miejscu plasuja si¢ nauki polityczne, na kolejnym — nauka o polityce. S. Sulowski,
O historii rozwoju badan nad politykq. Krotka historia, diuga tradycja [w:] idem (red.), Nauki
o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2018, s. 17.
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Oczywiscie rzetelne osiagniecie celu pracy, a przede wszystkim weryfikacja
tez wymaga podjecia wielu zabiegdw czastkowych, w pewnym stopniu akceso-
ryjnych i komplementarnych. Te ostatnie sprowadzaja si¢ do udzielenia odpowie-
dzi na szereg gléwnych oraz szczeg6towych, pomocniczych pytan badawczych:
Jak panstwa, ich formy, systemy polityczne, rezimy polityczne byty determino-
wane przez wojng / grozbe wybuchu wojny / funkcje wojny oraz tych, ktorzy
te funkcje wypetniali? Jak ustrdj panstwa zalezat od funkcji wojny i odwrotnie,
jak sposob prowadzenia wojen, reagowania na agresj¢ zewnetrzng i wewnetrzng
zalezny byt od struktury panstwa? Gdzie szukano zrédet wojen? Kto i jak wojo-
wal? Kto i jak powinien wojowac? Dlaczego to czyniono? Jak wojowanie wpty-
walo na panstwa i spoteczenstwa, narody, jak je ksztattowato? Jak wojsko wpty-
walo na ustrdj panstwa? Jak wygladaja zaleznosci pomigdzy tym, co cywilne
i tym, co wojskowe? Czy szukano alternatywy dla wojny? Odpowiedzi na te
pytania stanowig o istocie relacji panstwo — wojna. O kauzalnym zwigzku pan-
stwa 1 wojny. Autorka konsekwentnie, krok po kroku, poddaje badaniu kolejne,
najwazniejsze jej zdaniem tropy, poddajac analizie przejawy relacji panstwo —
wojna w historii cywilizacji cztowieka.

Autorka, $wiadoma réznic znaczeniowych, dla potrzeb niniejszej analizy, dla
ktorej te roznice nie maja wartosci pierwszoplanowej, zamiennie stosuje pojecia
wojsko, armia i sity zbrojne oraz wojna i konflikt zbrojny. Panstwo w poniz-
szej analizie wystepuje w dwojakiej postaci: jako grupa ludzi podejmujacych
decyzj¢ (Kenneth Waltz nazywa to metonimicznym sposobem mys$lenia o pan-
stwie!6) oraz jako zorganizowana struktura, w ramach ktorej decyzje te sg podej-
mowane. Politycy okreslaja cele, ktore mozna osiggnac za pomocg wojny oraz
alternatywy takiego rozwiazania. Sg one jednak limitowane stanem i wlasciwo-
$ciami panstwa pojmowanego jako struktura. Ten sposoéb myslenia charaktery-
zuje zwlaszcza mysl polityczng Carla Schmitta, ktory sformutowat ideg panstwa
totalnego jako esencje politycznos$ci, co wymagato — jego zdaniem — odejscia
od pryncypiow Republiki Weimarskie;.

Schmitt zrewolucjonizowat myslenie o polityce i polityczno$ci, wigzac tg
ostatnig z panstwem w nierozerwalng cato§é¢!’. Trzy elementy jego koncepcji
wydaja si¢ szczego6lnie wazne w kontekscie tej pracy. Pierwszym z nich jest zatar-
cie granicy miedzy polityka a wojna; granicy, ktéra wyraza sens mysli C. von
Clausewitza. Schmitt podkresla, ze istotg — zaréwno polityki, jak i wojny — jest

16 K. Waltz, Man, the State and War, Columbia University Press, New York 2018, s. 80.

17 Jeden z uczniow Schmitta podkreslat, ze dopiero przez kluczowe pojecie politycznosci
jesteSmy w stanie dostrzec warto$¢ 1 wlasciwy sens jego rozwazan panstwowych. E.W. Bocken-
forde, Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts [w:]
idem, Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt 2006, s. 344.
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walka z wrogiem, bgdaca niczym innym jak obrong egzystencji!8. Oznacza to, ze
srodki, jakimi postuguja si¢ polityka i wojna, mogg by¢ takie same. Element drugi
to utozsamienie politycznosci z pojeciem wroga. Mozna z niej wywies¢ prawo
panstwa (majacego monopol na politycznos¢) do identyfikacji wroga i zadania
mu wyprzedzajacego uderzenia. O tym, Ze nie jest to wylacznie konstrukcja
teoretyczna $wiadcza wypowiedzi prezydenta George’a W. Busha i innych poli-
tykéw amerykanskich z jego otoczenia, racjonalizujace inwazje na Irak!®. Ele-
mentem trzecim jest postulat dekryminalizacji wojny, oznaczajacy usprawiedli-
wienie wojny totalnej, prowadzacej do zwycigstwa nad przeciwnikiem wszelkimi
dostepnymi metodami2?. Koncepcje Schmitta przedstawi¢ mozna jako najdalej
idaca antyteze pogladéw C. von Clausewitza.

Wedtug Slavoja Zizka Schmittianska polityka depolitycyzuje konflikt przez
jego bezposrednig militaryzacje?!.

Niniejsza publikacja to wieloptaszczyznowa analiza zamknigta w pigciu za-
sadniczych rozdziatach badawczych, poprzedzona klasycznie wstepem i zwien-
czona zakonczeniem. Konstrukcja pracy jest Scisle podporzadkowana realizacji
celu badawczego 1 weryfikacji tez badawczych. Warto$¢ dodang stanowi stowo
Od autorki. Homo militans. wojna jako przeznaczenie cztowieka.

Rozdziat 1 to otwarcie ksigzki i swoista baza teoretyczna (ramy teoretyczne
1 konceptualizacja) dla catosci refleks;ji, analizy i syntezy. Wskazano tu dwie naj-
wazniejsze zdaniem autorki postaci i ich teorie relacji migdzy panstwem i wojng —
Sun Zi i nade wszystko Carla von Clausewitza. Byli oni teoretykami i prakty-
kami wojny (oba te tropy, teoretyczny i praktyczny, odgrywaja niebagatelng
role w konstrukcji catej ksigzki), a i ich spojrzenie na wojng (zwtaszcza tego
drugiego) wyznacza postrzeganie jej jako narzedzia, ktore stuzy panstwu do
osiagnigcia celu politycznego. Stanowi to dla autorki pracy ideat (typ idealny)
postrzegania wojny i jedyny sposob kontrolowania przez cztowieka tego prze-
znaczenia ludzkosci. Jest to dla autorki swoista wyrocznia, ktora traktuje jak
wzOr metra w Sevres pod Paryzem.

Trzy kolejne rozdziaty sa w swej konstrukcji niemal blizniacze, a gtéwnym
kryterium jest tutaj ujecie chronologiczne. Autorka dokonuje w nich rekonstrukcji

18 F. Ryszka, Polityka i wojna. Swiadomosé potoczna a teoria XX wieku, Pahstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 150.

19 B.R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terroryzm, demokracja, ttum. H. Jankowska,
Wydawnictwo Muza, Warszawa 2005, s. 87-114.

20 J. Kervégan, Carl Schmitt i ,,jednos¢ swiata” [w:] Ch. Mouffe (red.), Carl Schmitt, Wyzwa-
nie politycznosci, thum. T. Le$niak et al., Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011,
s. 69-95.

21§, Zizek, Carl Schmitt w czasach postpolityki [w:] Ch. Mouffe (red.), Carl Schmitt. Wyzwa-
nie politycznosci..., s. 41.
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zwiazkéw miedzy panstwem i wojna odpowiednio w starozytnosci, Sredniowieczu
i czasach nowozytnych. W odniesieniu do kazdej epoki autorka poddaje takze
refleksjom trzy istotne aspekty analizowanej problematyki: po pierwsze, ewentu-
alng alternatywe dla wojny — rozpatrujac pojawiajace si¢ w kazdej z nich pomy-
sty na pokoj, po drugie, antropologiczne zrddta wojny (w poszukiwaniu owego
homo militans) i po trzecie, wojne sprawiedliwg — to, jak ja definiowano. Analiza
przeprowadzona jest konsekwentnie wedle przyjetego klucza. Pozwolilo to na
uchwycenie dynamiki relacji miedzy panstwem i wojng. Determinuje ja — procz
uwarunkowanej rozwojem technologicznym i spotecznym zmiany charakteru
wojny — ewolucja instytucji panstwa oraz zmiana wizji i rzeczywistego stanu fadu
miedzynarodowego. Analizujac systemy polityczne starozytnosci, Sredniowiecza
oraz czasow nowozytnych, autorka podkresla znaczenie armii jako filaru gwa-
rantujgcego sile instytucji wltadzy w wymiarze wewnetrznym (wewnatrz wspol-
noty politycznej), dostrzegajac w niej moc chronienia, ale takze obalania struktur
politycznych. Ukazuje zmiane, jaka w tym zakresie przyniosta nowozytna demo-
kracja, wraz z jej zasada cywilnej kontroli nad armia, a co za tym idzie, sepa-
racji funkcji wladcy i naczelnego wodza. Duzo uwagi poswieca kwestii oceny
wojny — dokonywanej z punktu widzenia panstw w nig zaangazowanych. Nie
sprowadza tej kwestii do jednowymiarowego sporu pacyfistow z ,.bellicystami”,
dostrzegajac ztozono$¢ wojny, wielo$¢ kryteridéw jej oceny oraz réznorodnos$é
zdan co do przyczyn i konsekwencji wojen traktowanych jako urzeczywistnienie
badz przeciwienstwo polityki.

Z kolei rozdziat 5 to analiza pod tym samym katem konkretnego, celowo
wyabstrahowanego okresu czaséw nowozytnych — XX i XXI wieku, a zatem
wspotczesnosci, cezurg wyabstrahowania stanowi tu Wielka Wojna — pierwsza
wojna $wiatowa. Pod koniec XX w. doszto do zatamania zasadniczego cywiliza-
cyjnego trendu w postaci tzw. nowych wojen. W rozwazaniach przedstawionych
w rozdziatach od drugiego do piatego wyraznie widoczna jest ewolucja rela-
¢ji miedzy panstwem i wojng oraz jej kierunek (tendencja rozwoju tych relacji)
wyznaczony przez istotg¢ mysli Clausewitza.

W koncowej czgéci rozdziatu 5 ksiagzki (5.13) wskazano na zasadnicze zata-
manie tegoz trendu, swoiste wybicie si¢ wojny na niepodlegto$¢ wzgledem pan-
stwa i prowadzonej przez nie polityki. A przeciez Clausewitz pisat o tym, ze
wojna ma swoja gramatyke, ale nie ma wiasnej logiki. Nosnikiem logiki wojny
jest polityka panstwa.

Zakonczenie oraz Od autorki. Homo militans: wojna jako przeznaczenie
czlowieka to oczywiscie prezentacja konkluzji, podsumowan oraz wnioskow
1 wskazan na przysztos¢.
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Nad catlg praca unosi si¢ swoisty duch Clausewitza — postulat prymatu poli-
tyki panstwa nad wojna, jak to uyymowat Raymond Aron, Clausewitzowskie naj-
wazniejsze osiggnigcie.

Oczywi$cie udzielenie satysfakcjonujacych odpowiedzi na postawione pyta-
nia badawcze wymaga zastosowania odpowiedniego instrumentarium meto-
dologicznego. Sformutowany cel badan wymagal zastosowania poje¢ i teorii
pochodzacych z roznych obszaréw nauk spotecznych i humanistycznych, pota-
czenia ré6znych modeli badawczych, co zdeterminowato interdyscyplinarny cha-
rakter tej ksigzki. Polityka jest wszak zjawiskiem tak wielowymiarowym oraz
wieloaspektowym, ze wybranie jednej teorii albo koncepcji, jednego sposobu jej
analizowania, wyja$niania i interpretowania wydaje si¢ swoistym gwaltem na jej
ztozonym charakterze.

Autorka opracowania jest Swiadoma faktu, ze badajac zjawiska i procesy poli-
tyczne, zarowno w sferze dziatan, jak i zachowan politycznych, trzeba zachowac
szczegolng ostroznosé, by interdyscyplinarnos$¢ nie okazata si¢ metodologiczna
pulapka, ale raczej dostarczyta narzedzi, ktére pozwalaja na glgbsze poznanie
rzeczywistosci politycznej. Jak podkre§la Barbara Krauz-Mozer: ,,Politologia
nieustannie angazuje badacza w wymian¢ wiedzy migdzy réoznymi dyscypli-
nami spotecznymi; zrédlem inspiracji, a zarazem materiatem glebiej wyjasnia-
jacym zjawiska polityczne staje si¢ dla politologa szeroka, erudycyjna wiedza
o charakterze socjologicznym (struktura), psychologicznym (autonomiczna
jednostka), historycznym (zmiana zachodzgca w czasie) czy antropologicznym
(kultura), dzigki ktorej kazde zjawisko (proces) polityczne moze by¢ zwigzane
z catoksztaltem zycia spotecznego??, a wiedza o nim powstaje we wspotpracy
z innymi dyscyplinami”?3. Wspomniana badaczka wyraznie zaznacza, iz dyscy-
plina ta ma charakter interdyscyplinarny, a takze jest teoretycznie eklektyczna
1 metodologicznie hybrydowa. Politologia (nauki o polityce i administracji) to
trudne rzemiosto intelektualne, rowniez ze wzgledu na powigzania z historia,
socjologia, psychologia czy antropologig kulturowg?4. Tegoz zdania wydawali
si¢ pozostawa¢ rowniez uczestnicy 111 Ogolnopolskiego Kongresu Politologii:
,»Wspolczesna politologia jest dyscypling wewngtrznie zréznicowana, zlozong
z rozmaitych podej$¢ badawczych, w ramach ktorej wspdtistnieja odmienne
szkoty i nurty badawcze, ktérych zwolennicy poszukuja i buduja pomosty taczace

22 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczernstwa, Znak, Krakow 2002, s. 517.

23 B. Krauz-Mozer, Politologia z punktu widzenia sensu largo [w:] A. Antoszewski et al.
(red.), Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 16.

24 Tbidem, s. 11-16.
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takze ich dyscypline i dyscypliny pokrewne, w przekonaniu, ze politolog pra-
gnacy opisaé, wyjasni¢, przewidzie¢ czy zrozumie¢ zjawiska polityczne powi-
nien znalez¢ wspdlny jezyk z historykiem, filozofem, prawnikiem, ekonomista,
socjologiem, psychologiem i specjalistami z innych jeszcze dyscyplin znajdowa-
nych w dziedzinach nauk humanistycznych i spotecznych”?5. Nie bez powodu
Amerykanskie Stowarzyszenie Nauk Politycznych (APSA) postulowato, by
uznac politologi¢ za ,,fundamentalnie interdyscyplinarng” i rOwnoczesnie radzito
politologom, aby $§miato korzystali z idei, teorii oraz metod badawczych pocho-
dzacych z innych dyscyplin naukowych — od antropologii po zoologig26. Inter-
dyscyplinarna perspektywa teoretyczna i metodologiczna odrzuca argumenty
zwolennikéw demarkacji w nauce, zwtaszcza w nauce o polityce?’.

Autorka niniejszego opracowania stosuje si¢ do wskazéwek Roberta Mertona,
ktory postuluje postawe ,,zdyscyplinowanego eklektyzmu2® oraz swobodne
wybieranie tych idei i teorii, ktore sg jej zdaniem wazne dla badanego problemu.

Praca ta znajduje si¢ na styku zainteresowan politologii problematyka
~twarda” oraz ,,migkka” — jak ujat to Andrzej Chodubski. ,,Twarda” — jak insty-
tucje czy organizacje polityczne oraz ,,mi¢kka”, obejmujaca system wartosci,
znaczen, norm i regut. Wszystko podporzadkowane wiedzy, a zatem poszuki-
waniu prawdy??. W ksiazce wykorzystano zatem szereg metod badawczych
wlasciwych dla nauk o polityce i administracji, zgodnie z twierdzeniem Erica
Voegelina, ze adekwatno$¢ metod powinna by¢ oceniana ze wzgledu na ich uzy-
teczno$¢30. Do wiodacych metod naleza: historyczna, porownawcza, systemowa
oraz analiza instytucjonalno-prawna i studium przypadku. Wykorzystano oczy-
wiscie takze technike krytycznej analizy pi§miennictwa i Zrodet.

Tadeusz Klementewicz trafnie zauwaza, ze w procesie poznawania rze-
czywisto$ci spolecznej oraz politycznej wystepuje wspotzalezno$¢ podstawy

25 Idee i cele III Ogolnopolskiego Kongresu Politologii. Odslony Polityki, Krakow,
22-24 wrzesnia 2015 roku, http://www.kongres.wsmip.uj.edu.pl/kongres/idea-kongresu [dostep:
29.10.2021].

26 JN. Druckman, J.H. Kuklinski, L. Sigelman, The Unmet Potential of Interdisciplinary
Research: Political Psychological Approaches to Voting and Public Opinion, ,,Political Behavior”
2009, nr 31, s. 486.

27 F. Pierzchalski, Polityka jako rozmyty przedmiot badan [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory
polityki, t. 4, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013.

28 R. Merton, Sociological Ambivalence, Free Press, New York 1976, s. 176.

29 A.J. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2004, s. 11.

30 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, tlum. P. Spiewak, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa
1992, s. 18.
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rwany proces modelowania faktéw przez interpretacje i modelowania interpre-
tacji przez fakty”32. Metoda historyczna ma w niniejszej pracy charakter istotny,
lecz nie dominujacy. Zamierzeniem autorki byto wszak dokonanie analizy rela-
¢ji miedzy panstwem a wojna, ich interpretacja, a nie wytacznie przedstawienie
wybranych faktow historycznych. Autorka zastosowata procedurg rozumienia
i wyjasniania przyczynowego. W pracy z obszaru nauk politycznych i admini-
stracji nie powinno si¢ bowiem skupia¢ jedynie na rekonstrukcji faktéw histo-
rycznych, co stanowi wytacznie wstep do dalszych dziatan. Nalezy jednak jed-
noczesnie uzmystawia¢ sobie, jak zauwaza Stanistaw Filipowicz, ze o ile sam
Immanuel Kant historii nie brat pod uwage, domen¢ prawdy sytuujac poza jej
obszarem, w sferze abstrakcyjnie pojmowanych rygorow rozumu, to odpowiedz
odwracajaca ten tok rozumowania pojawita si¢ bardzo szybko w postaci filo-
zofii Hegla, ktéry racjonalne poznanie usytuowal w nurcie historii i zniweczyt
iluzje abstrakcyjnie pojmowanej wiarygodnos$ci rozumu. ,,Podj¢ta przez przed-
stawicieli logicznego empiryzmu préba ugruntowania prawdy w jezyku, poza
nurtem historii — oczyszczenia pola wiedzy z fantazji tworzacych chwiejne
i bezuzyteczne ornamenty — nie powiodla si¢. ZnalezliSmy si¢ ostatecznie
w kregu nieustannych przewartoSciowan, w nurcie rewizji — w przestrzeni
interpretacji”33.

Z metodologicznego punktu widzenia warto w tym miejscu poczynic takze
pewne zastrzezenie, przytaczajac stowa Franciszka Ryszki: ,,Historia odtwarzana
w trybie operacji intelektualnej jest wszakze konstrukcjg sktaniajacg z reguty do
eksponowania takich watkow, ktore uwaza si¢ za szczegodlnie wazne™34. Aron
przypomina: ,,rekonstrukcja przesztosci zawsze oparta jest na selekcji”33. Jeste-
$my skazani na selekcjonowanie materiatu, gdy chcemy odstoni¢ wiedze wykra-
czajaca poza znajomos¢ samych wydarzen.

Holistyczny wymiar procesu badawczego niniejszej pracy uzasadniony jest
zakresem temporalnym i przedmiotowym. Konstrukcja prezentowanego stu-
dium naukowego po czesci nie spetnia kryteriow podziatu logicznego, gdyz

31 T. Klementewicz, Politologia jako wieloparadygmatyczna struktura wiedzy, ,,e-Politikon”
2013, nr 5, s. 176.

32 E.H. Carr, What is History?, Macmillan, London 1962, s. 24.

33 S. Filipowicz, Nauki o polityce i hermeneutyka. Krytyczne spojrzenie na aspiracje poznaw-
cze nauk o polityce [w:] S. Sulowski (red.), Nauki o polityce 2.0. ..., s. 36.

34 F. Ryszka, Polityka i wojna..., s. 22.

35 R. Aron, Thucydide et le récit historique [w:] idem, Dimensions de la conscience histo-
rique, Plon, Paris 1961, s. 124.
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poszczegblne obszary namyshu nie stanowig roztacznych pol, lecz naktadaja sig
na siebie.

Niniejsza praca to rezultat wieloletnich badan, studiéw i przemyslen autorki
dotyczacych zwiazkéw migdzy dwoma fundamentalnymi dla dyscypliny nauki
o polityce pojeciami: panstwa i wojny. Refleksji naukowej poddany zostat bardzo
rozlegly materiat badawczy. Czasy wspoélczesne niosg ze soba potrzebe nowej
konceptualizacji licznych zagadnien i problemdéw pojawiajacych sie w dziedzi-
nie polityki. Poznawanie, analizowanie, warto§ciowanie i prognozowanie tych
zjawisk 1 problemow stanowi naturalne zadanie nauk o polityce.

Biorac pod uwagg najprostszy podziat w rozwoju nauk o polityce na dwa
nurty: normatywno-ontologiczny i pozytywistyczno-empiryczny36, niniejsza
praca osadzona jest w tym pierwszym. Jak stwierdza Stanistaw Sulowski: ,,Obec-
nie w duzym uproszczeniu mozna powiedziec¢, ze w normatywno-ontologicznym
nurcie badacz dochodzi do prawdy poprzez rozpoznanie bytu i jego struktury
oraz norm. Chodzi wigc o odpowiedzi na pytania, jak powinno wyglada¢ idealne
panstwo, idealny system polityczny czy idealne panowanie lub rzadzenie. Wyniki
normatywnych badan majg przede wszystkim inspirowa¢ myslenie o polityce
i ukierunkowywaé dziatania na rzecz dobra wspolnego. Glownymi metodami
sa hermeneutyka, fenomenologia i intuicja. [...]. Badanie polityki to zupehie
co$ innego niz badanie zjawisk przyrody. Juz Arystoteles zwracat uwage na to,
ze nauke o polityce, jako nauke o dziataniu ludzkim, cechuje mniejszy poziom
precyzji’37. W Etyce nikomachejskiej, w podrozdziale pierwszej ksiggi zatytu-
lowanym Uwagi o metodzie badan nad dobrem najwyzszym, napisat: ,,Co si¢
tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiagnie
ten stopien jasnosci, na ktory 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem
wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia Scisto$ci”38.

W $wiecie, w ktorym sposoby prowadzenia wojny 1 jej charakter tak gwat-
townie si¢ zmieniaja, refleksja nad teoriag wojny odgrywa role stabilizujaca, gdyz
przypomina o jej niezmiennej istocie. A jak podkresla generat dywizji Hubert
de Reviers de Mauny, dyrektor Szkoty Wojennej we Francji, w przedmowie do
wydania z roku 2017 pracy Jeana Guittona Mys! i wojna: ,,W XXI wieku, tak
jak w XX, wojna niezaleznie od swojej postaci dotyczy kazdego. Jest zatem
logiczne, Ze intelektualisci pochylaja si¢ nad tym tematem, i mozna jedynie ubo-
lewaé, ze tak niewielu z nich to czyni”3°.

36 S. Sulowski, O historii rozwoju badan..., s. 12.

37 Ibidem, s. 20, 23.

38 Arystoteles, Etyka...,s. 79.

39 J. Guitton, Mysl i wojna, ttum. E. Burska, PAX, Warszawa 2018, s. 10 (ksigzka La pensée
et la guerre zostata wydana po raz pierwszy w 1969 r.).
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I taki tez teoriopoznawczy i interpretacyjny charakter ma prezentowana
ksigzka. Autorska interpretacja stanowi wktad w rozwdj nauk o polityce i admi-
nistracji. Leszek Nowak ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Osobliwoscia roboty
wiasciwej badaniu $wiata ludzkiego jest interpretacja™?. Niniejsza mono-
grafia sytuuje si¢ w koncepcjach eksponujacych pojecie interpretacji, a wigc
ukazujacych tworzenie wiedzy jako nadawanie znaczenia i zwigzane z tym
organizowanie praktyk spotecznych. ,Wszelkie prawdy nabieraja ksztattu
w strukturach poznania, w strukturach wiedzy — w tym fundamentalnym zna-
czeniu s3 tez zawsze efektem interpretacji (nadawania znaczenia, mowigc
inaczej)41.

Autorka zaznacza, ze oczywiScie analiza zwigzku polityki i wojny od wie-
kéw przycigga uwage filozofow i teoretykow polityki. Jak podkresla Martin
van Creveld*2, od czaséw Thomasa Hobbesa prowadzenie wojen uznawane jest
za jedng z najwazniejszych funkcji panstwa, a swdj rozwdj ekonomiczny, spo-
teczny i polityczny zawdzigcza ono wojnom wlasnie. Nie jest to wigc w zadnym
wypadku nowy problem badawczy, takze 1 w pis$miennictwie polskim. Nalezy
zauwazy¢, ze w 1975 roku ukazata si¢, juz cytowana, erudycyjna praca Fran-
ciszka Ryszki Polityka i wojna, w ktorej autor podjat probe teoretycznego wyja-
$nienia tej zaleznosci. Od tego czasu pojawilo si¢ wiele opracowan prezentu-
jacych nowe watki teoretyczne wywiedzione z analizy nowych do§wiadczen.
Wecigz daleko jednak do zbudowania kompleksowej teorii ttumaczacej wspot-
zalezno$¢ wojny 1 polityki (o ile jest to w ogole mozliwe). Towarzyszy temu
niekonczaca si¢ dyskusja w kwestii oceny wojny; oceny nie tylko moralne;,
ale 1 politycznej, ktorej kierunek determinujg nowe, tak rozne wydarzenia poli-
tyczne, jak na przyktad interwencja ZSRR w Afganistanie (1979), operacja ONZ
Pustynna Burza w Kuwejcie (1991), konflikt w Rwandzie (1990—-1994), operacja
NATO Allied Force w Serbii (1999), interwencja NATO w Afganistanie (2001),
druga wojna w Zatoce Perskiej (2003), wojna domowa w Syrii (2011-2019) czy
wreszcie napas¢ Rosji na Ukraing (2022). Mimo ogromu literatury po§wigco-
nej tej problematyce, wiele pytan pozostaje wciaz bez odpowiedzi. Niniejsza
praca jest autorskim i oryginalnym — jak ma nadzieje¢ autorka — glosem w tej
dyskusji, uwzgledniajacym nowe ustalenia i nowe ptaszczyzny owego sporu,
w kontekscie zwigzku wojny z panstwem i polityka. Proba analizy cato$ciowe;,
kompleksowe;.

40 L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodniczych, ,Nauka” 1998,
nrl,s. 5.

41 S. Filipowicz, Nauki o polityce i hermeneutyka..., s. 53, 54.

42 M. van Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 336.
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Konczac stowo wstepne i zapraszajac do lektury, autorka pragnie jesz-
cze zaznaczy¢, ze monografia niniejsza powstata w duchu: ,,nie ma naukowe;j
heurystyki, oryginalnych badan czy wypracowywania adekwatnych teorii bez
podmiotowej kreatywnosci, interpretacji, wrazliwosci czy konceptualizacji”™43.
Stanowi ona zwienczenie dtugotrwatej refleksji naukowej sensu largo, a zatem
rozumianej jako aktywnos$¢ badaczki zwigzana z mysleniem, wnioskowaniem,
teoretyzowaniem*4, problematyzowaniem, orzekaniem, uzywaniem wyobrazni
tworczej*s.

Pragne serdecznie podzickowa¢ za inspirujace uwagi recenzentom: profeso-
rom Bolestawowi Balcerowiczowi i Andrzejowi Antoszewskiemu. Szczegdlne
podzigkowania kieruj¢ ku profesorowi Stanistawowi Sulowskiemu. Za state
wsparcie, troske i zyczliwo$¢ dziekuje rowniez profesor Jolancie Itrich-Drabarek.

43 F. Pierzchalski, Peryferyjnosé polskiej politologii na tle heterogenicznosci naukowego
poznania [w:] S. Sulowski (red.), Nauki o polityce 2.0. ...,s. 107.

44 Wszak Eric Voegelin domagat si¢ reteoretyzacji w naukach politycznych.

45 F. Pierzchalski, Peryferyjnosé polskiej politologii..., s. 108.





