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Wstęp

„Trze­ba roz­dać pie­nią­dze ubo­gim, to naj­lep­szy spo­sób wal­ki z bie­dą”. Co ta­kie­go? To prze­cież ja­kiś ab­surd! Praw­do­po­dob­nie dla więk­szo­ści z nas po­mysł, by tak po pro­stu wyjść na uli­cę i wrę­czyć go­tów­kę na przy­kład bez­dom­nym, jest nie do przy­ję­cia. Tak wie­le razy sły­sze­li­śmy, że lu­dziom po­trze­bu­ją­cym na­le­ży da­wać węd­kę, a nie rybę. Trze­ba na­uczyć ich, w jaki spo­sób sa­mo­dziel­nie mogą za­ro­bić pie­nią­dze, a nie wy­rę­czać, wci­ska­jąc do ręki go­tów­kę. Czy na­sze in­tu­icje na pew­no są traf­ne? W 2009 roku w Lon­dy­nie gru­pa ba­da­czy prze­pro­wa­dzi­ła in­try­gu­ją­cy eks­pe­ry­ment spo­łecz­ny. Trzy­na­stu bez­dom­nym dano po 3000 fun­tów bez wska­zy­wa­nia im kon­kret­ne­go celu, na któ­ry mają je wy­dać. Mu­sie­li je­dy­nie od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: „Co two­im zda­niem jest dla cie­bie do­bre?”. Po upły­wie roku je­de­na­stu z nich mia­ło już gdzie miesz­kać, nie­któ­rzy pod­ję­li edu­ka­cję, na­uczy­li się go­to­wać, sta­ra­li się po­ko­nać uza­leż­nie­nia. Re­dak­to­rzy „The Eco­no­mist” (2010) stwier­dzi­li wręcz, że „naj­bar­dziej efek­tyw­nym spo­so­bem wy­dat­ko­wa­nia pie­nię­dzy na rzecz bez­dom­nych może być wrę­cze­nie im go­tów­ki”. Czy moż­na za­sto­so­wać tę stra­te­gię wal­ki z bie­dą na szer­szą ska­lę, na przy­kład w ca­łym kra­ju? Czy dzia­ła­nia ta­kie mia­ły­by szan­sę po­wo­dze­nia nie tyl­ko w Lon­dy­nie, ale rów­nież w War­sza­wie, No­wej Hu­cie lub Ptasz­ko­wej? Trze­ba so­bie uczci­wie po­wie­dzieć – nie wia­do­mo. Z pew­no­ścią je­den lub na­wet kil­ka uda­nych eks­pe­ry­men­tów to za mało, aby po­zy­tyw­nie od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie. A co, je­śli róż­ni eko­no­mi­ści na pod­sta­wie swo­ich ba­dań doj­dą do prze­ciw­staw­nych wnio­sków? Co, je­śli jed­ni stwier­dzą, że na­le­ży roz­dać pie­nią­dze ubo­gim, a dru­dzy będą do­wo­dzić, że w żad­nym ra­zie nie wol­no tego ro­bić? W jaki spo­sób zde­cy­do­wać, kto wła­ści­wie ma ra­cję?

Dzię­ki ba­da­niom, eks­pe­ry­men­tom i ana­li­zom eko­no­micz­nym nie­jed­no­krot­nie je­ste­śmy w sta­nie po­dać w wąt­pli­wość na­sze, cza­sem bar­dzo moc­no ugrun­to­wa­ne, in­tu­icje (jak ta, że ni­g­dy nie na­le­ży da­wać pie­nię­dzy ubo­gim). Eko­no­mi­ści jak wszy­scy na­ukow­cy za­da­ją od­waż­ne py­ta­nia, sta­wia­ją śmia­łe hi­po­te­zy, a na­stęp­nie sta­ra­ją się kon­fron­to­wać je z rze­czy­wi­sto­ścią. Wnio­ski, do któ­rych do­cho­dzą, są jed­nak tak do­bre, jak do­bre są sto­so­wa­ne przez nich me­to­dy ba­daw­cze i spo­so­by ro­zu­mo­wa­nia. Na tych wła­śnie aspek­tach pra­cy eko­no­mi­stów, czy­li wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez nich me­to­dach i ro­zu­mo­wa­niach, kon­cen­tru­ją swo­ją uwa­gę fi­lo­zo­fo­wie eko­no­mii. W szcze­gól­no­ści ba­da­ją cha­rak­ter eko­no­micz­nych ro­zu­mo­wań, przyj­mo­wa­ne świa­do­mie lub prze­my­ca­ne przy oka­zji za­ło­że­nia bu­do­wa­nych przez eko­no­mi­stów teo­rii i mo­de­li. Za­sta­na­wia­ją się nad stop­niem pew­no­ści wnio­sków, do któ­rych do­cho­dzą, oraz nad za­kre­sem sto­so­wal­no­ści pro­po­no­wa­nych przez nich roz­wią­zań. O tym wszyst­kim wła­śnie sta­ra­my się pi­sać w na­szej książ­ce. Mię­dzy do­bro­by­tem a szczę­ściem. Ese­je z fi­lo­zo­fii eko­no­mii ma być in­try­gu­ją­cym wpro­wa­dze­niem w świat fi­lo­zo­ficz­nych dys­ku­sji, cza­sem wręcz spo­rów nad eko­no­mią. Ty­tuł zdra­dza pod­sta­wo­we prze­świad­cze­nia, któ­re po­dzie­la­my, a mia­no­wi­cie, że roz­wój ba­dań eko­no­micz­nych ma osta­tecz­nie na celu przy­czy­nie­nie się do do­bro­by­tu lu­dzi i spo­łecz­no­ści, że istot­nym aspek­tem tego do­bro­by­tu jest ja­koś ro­zu­mia­ne przez lu­dzi szczę­ście. Wresz­cie, że do osią­gnię­cia tego celu przy­czy­nić się może spoj­rze­nie na dzia­ła­nia eko­no­mi­stów nie­co z dy­stan­su, tak jak mają w zwy­cza­ju to ro­bić fi­lo­zo­fo­wie. To prze­świad­cze­nie jest ko­lej­nym, któ­re chy­ba idzie w po­przek po­wszech­nym in­tu­icjom. Eko­no­mi­ści ja­wią się bo­wiem czę­sto jako kwe­sto­rzy, któ­rych głów­nym za­da­niem jest ob­ci­na­nie wy­dat­ków i to­no­wa­nie fan­ta­stycz­nych po­my­słów spo­łecz­nych po­li­ty­ków, na któ­re rze­ko­mo ni­g­dy nie wy­star­cza pie­nię­dzy. My jed­nak wie­rzy­my, że nie­za­leż­nie od ich róż­nic świa­to­po­glą­do­wych oraz sto­so­wa­nych me­tod wszy­scy oni, lub pra­wie wszy­scy, od Ka­ro­la Mark­sa do Mil­to­na Fried­ma­na, mie­li przed sobą cel, ja­kim był ja­koś ro­zu­mia­ny przez nich do­bro­byt lu­dzi. Tym też chy­ba róż­ni się eko­no­mia od in­nych nauk, zwłasz­cza nauk ści­słych. He­lio­cen­trycz­na kon­cep­cja Ko­per­ni­ka na­zy­wa­na jest re­wo­lu­cją na­uko­wą i nie­wąt­pli­wie za­wład­nę­ła du­sza­mi lu­dzi oraz prze­bu­do­wa­ła fun­da­men­tal­nie na­sze wy­obra­że­nie świa­ta. Jej wpływ na co­dzien­ne ży­cie prze­cięt­ne­go miesz­kań­ca Zie­mi wy­da­je się jed­nak co­kol­wiek umiar­ko­wa­ny. De­cy­zje zaś po­li­tycz­no-eko­no­micz­ne, a jesz­cze bar­dziej ich brak, okre­śla­ją na­sze co­dzien­ne spra­wy. Czy stać nas bę­dzie na wa­ka­cje w tym roku? Czy do­sta­nie­my kre­dyt na miesz­ka­nie? Czy nie stra­ci­my pra­cy? Przy­pu­dro­wa­ne rzą­do­wą pro­pa­gan­dą, trud­no zi­den­ty­fi­ko­wać te czyn­ni­ki, któ­re fak­tycz­nie za­de­cy­do­wa­ły o tym, że żyje nam się le­piej lub go­rzej. Mamy na­dzie­ję, że na­sze ese­je, choć nie dają wprost od­po­wie­dzi na te py­ta­nia, po­mo­gą kry­tycz­nie po­dejść do wy­po­wie­dzi pu­blicz­nych po­li­ty­ków i eko­no­mi­stów i ujaw­nią nie­co me­cha­ni­zmów tej pod­ziem­nej rze­ki, któ­ra nie­zau­wa­żal­nie kształ­tu­je na­sze ży­cie ma­te­rial­ne.


Eko­no­mia i fi­lo­zo­fia w przy­kła­dach

Za­czy­na­my od przed­sta­wie­nia, w jaki spo­sób spla­ta­ły się dro­gi fi­lo­zo­fii i eko­no­mii. Czy han­del cie­ka­wił sta­ro­żyt­nych mę­dr­ców i fi­lo­zo­fów? Czym wła­ści­wie zaj­mu­ją się eko­no­mi­ści? Dla­cze­go nie prze­wi­dzie­li kry­zy­su, któ­ry zde­wa­sto­wał świa­to­wą go­spo­dar­kę w po­cząt­kach XXI wie­ku? Na te py­ta­nia pró­bu­je­my od­po­wie­dzieć w pierw­szej czę­ści książ­ki za­ty­tu­ło­wa­nej O fi­lo­zo­fii i eko­no­mii.

Jed­nym z klu­czo­wych za­ło­żeń, któ­re wciąż bu­dzi kon­tro­wer­sje wśród czę­ści eko­no­mi­stów, jest prze­ko­na­nie, że teo­rie eko­no­micz­ne nie tyl­ko opi­su­ją i wy­ja­śnia­ją rze­czy­wi­stość, lecz u ich pod­staw leżą rów­nież okre­ślo­ne za­ło­że­nia etycz­ne, sądy war­to­ściu­ją­ce. Eko­no­mi­sta, któ­ry bada za­leż­ność dłu­gu pu­blicz­ne­go oraz wzro­stu go­spo­dar­cze­go, za­kła­da z ja­kichś po­wo­dów, że ten dru­gi jest do­bry, za­kła­da, że bo­gat­si lu­dzie będą szczę­śliw­si, bo wy­ko­rzy­stu­jąc swo­je bo­gac­two, będą mo­gli peł­niej re­ali­zo­wać swo­je pra­gnie­nia, a wszak o to nam w ży­ciu cho­dzi. Przy­glą­da­my się temu w czę­ści O eko­no­mii i ety­ce. Za­sta­na­wia­my się w szcze­gól­no­ści nad tym, co to zna­czy, że eko­no­mia jest na­uką mo­ral­ną. Czy po­win­ni­śmy opo­dat­ko­wać ro­bo­ty? Jak dużo mu­sie­li­by­śmy za­ra­biać, aby osią­gnąć szczę­ście? Czy wpusz­cze­nie imi­gran­tów za­rob­ko­wych sta­no­wi nasz mo­ral­ny obo­wią­zek? Wresz­cie, w ja­kim za­kre­sie pań­stwo ma pra­wo trak­to­wać lu­dzi jak dzie­ci, na­kła­nia­jąc ich, by dzia­ła­li na rzecz swe­go wła­sne­go do­bra?

Spe­cy­fi­ką eko­no­micz­ne­go po­dej­ścia do ana­li­zy rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej jest my­śle­nie za po­mo­cą mo­de­li. Część trze­cia książ­ki, za­ty­tu­ło­wa­na O me­to­dzie eko­no­mii, sku­pia się mię­dzy in­ny­mi na tej kwe­stii. Dla­cze­go mo­de­le eko­no­micz­ne przy­po­mi­na­ją ba­śnie dla dzie­ci? Jak bar­dzo współ­cze­sne mia­ry eko­no­micz­ne róż­nią się od śre­dnio­wiecz­nych spo­so­bów po­mia­ru zja­wisk? Dla­cze­go przy­stoj­ni męż­czyź­ni oka­zu­ją się zwy­kle nie­zbyt mą­drzy? Czy bie­dę moż­na zwal­czyć eks­pe­ry­men­tal­nie?

W ostat­niej, czwar­tej czę­ści książ­ki, Eko­no­mia a inne dzie­dzi­ny wie­dzy, za­sta­na­wia­my się nad tym, co no­we­go wno­si do eko­no­mii uwzględ­nia­nie do­rob­ku in­nych nauk, a tak­że ja­kie zna­cze­nie ma fakt, że eko­no­mi­ści pro­po­nu­ją al­ter­na­tyw­ne wy­ja­śnie­nia zja­wisk, któ­re do tej pory le­ża­ły w ge­stii in­nych nauk spo­łecz­nych. Czy ro­dzi­na to mała fa­bry­ka? Dla­cze­go ple­mię Trib­ble­sów musi wy­gi­nąć? Czy je­śli przy­stą­pi­my do Ko­ścio­ła Epi­sko­pal­ne­go, to sta­nie­my się przez to bo­gat­si? To tyl­ko wy­bra­ne py­ta­nia, na któ­re od­po­wia­da­my, ana­li­zu­jąc te za­gad­nie­nia. Każ­dy pro­blem sta­ra­my się ilu­stro­wać przy­kła­da­mi, tak aby sta­ły się one jak naj­bar­dziej przy­stęp­ne dla czy­tel­ni­ka.

Książ­ka zo­sta­ła po­my­śla­na jako spój­na ca­łość, dla­te­go po­szcze­gól­ne roz­dzia­ły za­wie­ra­ją od­wo­ła­nia do sie­bie na­wza­jem i czy­ta­ne w ko­lej­no­ści su­ge­ro­wa­nej spi­sem tre­ści ukła­da­ją się w opo­wieść o po­wsta­niu, roz­wo­ju i kon­tro­wer­sjach zwią­za­nych z na­uką, któ­rej za­da­niem jest uczy­nie­nie lu­dzi za­moż­ny­mi i szczę­śli­wy­mi. Pod­ty­tuł Ese­je z fi­lo­zo­fii eko­no­mii su­ge­ru­je jed­nak rów­nież inny spo­sób lek­tu­ry. Mimo od­wo­łań do po­szcze­gól­nych czę­ści książ­ki każ­dy z roz­dzia­łów sta­no­wi od­ręb­ną ca­łość, dla­te­go też czy­tel­nik może się z nimi za­po­znać w ko­lej­no­ści, któ­ra naj­bar­dziej mu od­po­wia­da. For­ma krót­kich ese­jów po­zwa­la po­nad­to na od­wo­ła­nie się do szer­sze­go wa­chla­rza źró­deł. Nie są to wy­łącz­nie na­uko­we mo­no­gra­fie i tek­sty, lecz tak­że ma­te­ria­ły pu­bli­cy­stycz­ne.

Książ­ka, któ­rą pre­zen­tu­je­my, jest wy­jąt­ko­wa pod jesz­cze jed­nym wzglę­dem. Znaj­dą w niej Pań­stwo nie tyl­ko wy­kre­sy, ta­be­le lub dia­gra­my, któ­re zwy­kle to­wa­rzy­szą tek­stom na­uko­wym. W rze­czy sa­mej dla płyn­no­ści wy­po­wie­dzi sta­ra­li­śmy się zmi­ni­ma­li­zo­wać ko­rzy­sta­nie z tego typu po­mo­cy gra­ficz­nych. W za­mian za­mie­ści­li­śmy ilu­stra­cje, któ­rych za­mie­rzo­na wie­lo­znacz­ność ma sta­no­wić jesz­cze je­den bo­dziec do za­sta­no­wie­nia się nad eko­no­mią, jej ce­la­mi i ogra­ni­cze­nia­mi.


„Cho­mi­ki nie bie­ga­ją za ogo­nem,
bo go w ko­ło­wrot­ku nie wi­dzą”,
czy­li po­dzię­ko­wa­nia

Roz­po­czy­na­jąc pra­cę nad książ­ką, po­sta­no­wi­li­śmy ro­bo­cze wer­sje tek­stów po­ka­zać ko­muś, kto nie jest spe­cja­li­stą w za­kre­sie eko­no­mii i fi­lo­zo­fii, a jed­no­cze­śnie cie­ka­wią go za­gad­nie­nia, któ­re po­dej­mu­je­my. Taką oso­bą oka­za­ła się Mał­go­rza­ta Woź­niak, któ­rej uwa­gi były bar­dzo po­moc­ne i przy­czy­ni­ły się do lep­sze­go sfor­mu­ło­wa­nia wie­lu frag­men­tów tek­stu. W tym miej­scu chce­my więc wy­ra­zić na­szą ogrom­ną wdzięcz­ność za wiel­ką pra­cę, któ­rą wy­ko­na­ła, i su­ge­stie, któ­re były tego owo­cem. Su­ge­stie te i ko­men­ta­rze były nie­jed­no­krot­nie dość ory­gi­nal­ne w swo­jej tre­ści, jak cy­tat w pod­ty­tu­le po­wy­żej. Cza­sa­mi czy­ta­jąc je, ża­ło­wa­li­śmy, że kon­wen­cja książ­ki nie po­zwa­la na umiesz­cze­nie tych ko­men­ta­rzy w przy­pi­sach lub na mar­gi­ne­sach. Ma­rzy­ło­by nam się kie­dyś ta­kie ko­lek­cjo­ner­skie wy­da­nie. Uczci­wie jed­nak trze­ba przy­znać, że mo­gło­by ono oka­zać się dość sa­mo­bój­czym po­my­słem. Czy­tel­nik, któ­ry za­czął­by lek­tu­rę od ko­men­ta­rzy, mu­siał­by ry­chło dojść do wnio­sku, że sam tekst musi być co­kol­wiek nie­straw­ny. Były one dla nas istot­ną lek­cją po­ko­ry. Szcze­rze mó­wiąc, nie za­wsze po­dą­ża­li­śmy za tymi wska­zów­ka­mi, więc wszel­kie nie­do­sko­na­ło­ści tek­stu ob­cią­ża­ją wy­łącz­nie nas. Mamy jed­nak na­dzie­ję, że ewen­tu­al­ne mi­nu­sy nie przy­sło­nią ewen­tu­al­nych plu­sów i książ­ka, któ­rą pre­zen­tu­je­my, bę­dzie dla Pań­stwa in­spi­ru­ją­ca.

Chcie­li­by­śmy tak­że po­dzię­ko­wać na­szym ko­le­żan­kom i ko­le­gom z Pol­skiej Sie­ci Fi­lo­zo­fii Eko­no­mii, któ­rych ba­da­nia sta­ły się w znacz­nej mie­rze in­spi­ra­cją do na­pi­sa­nia po­szcze­gól­nych ese­jów.








 

Część pierw­sza

O fi­lo­zo­fii i eko­no­mii
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1.1. Kup­cy i fi­lo­zo­fo­wie


Wiel­ka uciecz­ka

Kto­kol­wiek czy­ta ak­tu­al­nie te sło­wa, jest za­pew­ne miesz­kań­cem jed­ne­go z kra­jów Unii Eu­ro­pej­skiej lub OECD i być może nie jest do koń­ca świa­dom, w jak przy­ja­znym cza­sie i miej­scu przy­szło mu żyć. Przez wie­le ty­siąc­le­ci ist­nie­nia swo­je­go ga­tun­ku ludz­kość ba­lan­so­wa­ła na gra­ni­cy nę­dzy i śmier­ci – przy­naj­mniej pa­trząc na to w na­szych, współ­cze­snych ka­te­go­riach. Oko­ło 200 lat temu roz­po­czął się wy­zwo­leń­czy marsz ku lep­sze­mu by­to­wi i po­mi­mo licz­nych kon­flik­tów zbroj­nych prze­ta­cza­ją­cych się przez świat w tym okre­sie, w tym dwóch wo­jen świa­to­wych, po­mi­mo Ho­lo­kau­stu, Wiel­kie­go Gło­du na Ukra­inie oraz „wiel­kie­go sko­ku na­przód” w Chi­nach, jak na ra­zie marsz ten nie­ustan­nie trwa. Wie­dzą o tym za­rów­no eko­no­mi­ści, jak i so­cjo­lo­go­wie oraz psy­cho­lo­go­wie spo­łecz­ni, za­rów­no ci o po­glą­dach kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nych, jak De­ir­dre McC­lo­skey (2016) czy Ste­ven Pin­ker (2015), jak i ci le­wi­cu­ją­cy, jak An­gus De­aton (2013). Jed­ni na­zy­wa­ją marsz „wiel­kim po­lep­sze­niem”, a inni „wiel­ką uciecz­ką”, zgod­nie twier­dząc, że owa uciecz­ka (po­lep­sze­nie) na­stą­pi­ła w trzech klu­czo­wych dla ludz­kie­go bytu wy­mia­rach: bo­gac­twa, zdro­wia i bez­pie­czeń­stwa. Spójrz­my na kil­ka liczb. Przed ro­kiem 1800 prze­cięt­na dzien­na kon­sump­cja miesz­kań­ca na­szej pla­ne­ty wy­no­si­ła 3 USD li­czo­ne we­dług ich re­al­nej siły na­byw­czej. Jest to po­ziom, któ­ry dzi­siaj wy­stę­pu­je w naj­uboż­szych kra­jach na świe­cie, ta­kich jak Afga­ni­stan lub Ha­iti. Współ­cze­śnie prze­cięt­na kon­sump­cja jest po­nad­dzie­się­cio­krot­nie wyż­sza i wy­no­si 33 USD, co od­po­wia­da po­zio­mo­wi ży­cia w Bra­zy­lii. W naj­le­piej roz­wi­nię­tych kra­jach, ta­kich jak Fran­cja, Ja­po­nia czy Fin­lan­dia, kon­sump­cja ta prze­kra­cza 100 USD dzien­nie. Pol­ska mie­ści się gdzieś po­mię­dzy tymi kwo­ta­mi ze wskaź­ni­kiem 77% śred­niej unij­nej (w 2018 roku). Przed ro­kiem 1800 świat po­zo­sta­wał w per­ma­nent­nej sta­gna­cji go­spo­dar­czej, je­śli po­rów­na­my go z dzi­siej­szy­mi wzro­sta­mi. W naj­lep­szych wów­czas okre­sach roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go, w naj­lep­szych miej­scach na świe­cie po­ziom kon­sump­cji mógł się­gnąć 6–8 USD dzien­nie. Nie­wiel­kie 2% wzro­stu go­spo­dar­cze­go rocz­nie ozna­cza, że co 35 lat po­dwa­ja­my na­sze bo­gac­two. Ową kon­sump­cję lub glo­bal­ną pro­duk­cję moż­na róż­nie li­czyć i róż­nie uśred­niać, spro­wa­dza­jąc do po­rów­ny­wal­nych da­nych, jed­nak wy­ni­ki tych kal­ku­la­cji pra­wie za­wsze po­ka­zu­ją tę samą pra­wi­dło­wość: sta­gna­cję przez set­ki lat i gwał­tow­ny wzrost roz­po­czy­na­ją­cy się w XIX wie­ku. Wi­dać tę pra­wi­dło­wość tak­że w od­nie­sie­niu do ziem pol­skich, co pre­zen­tu­ją dwa po­niż­sze wy­kre­sy.


[image: F 18]
Wzrost pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to na gło­wę miesz­kań­ca Pol­ski w cią­gu ty­siąc­le­cia
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Roz­wój i za­ła­ma­nia: wzrost pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to na gło­wę miesz­kań­ca Pol­ski w la­tach 1850–2000
Źró­dło: W.M. Or­łow­ski, Roz­wój i za­ła­ma­nia: go­spo­dar­ka pol­ska w ostat­nim ty­siąc­le­ciu, http://www.nobe.pl/go­spo­dar­ka-pol-1000.htm.



Z tego dru­gie­go wy­kre­su wy­czy­tać mo­że­my ośmio­krot­ny wzrost PKB per ca­pi­ta w la­tach 1850–2000. Wi­dać to tak­że na, nie­ła­twych do zgro­ma­dze­nia i po­rów­na­nia, da­nych do­ty­czą­cych wy­na­gro­dzeń ro­bot­ni­ków na zie­miach pol­skich. Re­al­na pła­ca w la­tach 1921–1938 wzro­sła 2,6 razy, w la­tach 1960–1990 – 2,5 razy, a w la­tach 2001–2016 oko­ło 1,5 razy (Lesz­czyń­ska, 2018). Na­wet przy wzię­ciu po­pra­wek na wiel­ki kry­zys oraz za­paść wo­jen­ną śmia­ło mo­że­my po­wie­dzieć, że dzi­siej­szy pra­cow­nik na­jem­ny jest wie­lo­krot­nie bo­gat­szy niż ten z po­cząt­ku okre­su nie­pod­le­gło­ści. Jest też zde­cy­do­wa­nie zdrow­szy i ma szan­sę żyć dłu­żej. W 1920 roku prze­cięt­na dłu­gość ży­cia ko­biet wy­no­si­ła oko­ło 50 lat, a męż­czyzn – 48. W roku 2015 wy­no­si od­po­wied­nio pra­wie 82 oraz 74. Dane te wy­glą­da­ją po­ra­ża­ją­co, je­śli cof­nie­my się jesz­cze o pół wie­ku. W Wiel­kim Księ­stwie Po­znań­skim w la­tach 1850–1852 śred­nia dłu­gość ży­cia ko­biet i męż­czyzn wy­no­si­ła za­le­d­wie 28 i 27 lat. Oczy­wi­ście na śred­nią mia­ła de­cy­du­ją­cy wpływ gi­gan­tycz­na śmier­tel­ność wśród dzie­ci. W 1870 roku w Ga­li­cji co czwar­ty no­wo­ro­dek nie do­ży­wał pierw­sze­go roku ży­cia (Ku­bi­czek, 1994). Dzi­siaj, na­wet w naj­uboż­szych kra­jach na świe­cie śred­nia ocze­ki­wa­na dłu­gość ży­cia prze­kra­cza 45 lat (De­aton, 2013, s. 29).

Współ­cze­śnie prze­cięt­ny miesz­ka­niec Zie­mi żyje w oto­cze­niu, któ­re jest zde­cy­do­wa­nie bar­dziej bez­piecz­ne niż 200 lat temu, włą­cza­jąc w to ry­zy­ko kon­flik­tu zbroj­ne­go oraz śmier­ci zwią­za­nej z prze­stęp­czo­ścią. W re­la­cji do licz­by lud­no­ści do­świad­cza­my o wie­le mniej wo­jen i agre­sji. I mowa tu o ca­łym świe­cie, a nie tyl­ko o kra­jach roz­wi­nię­tych. Ob­szer­ne dane na ten te­mat po­da­je Ste­ven Pin­ker (2015). Wy­star­czy jed­nak po­rów­nać pod­sta­wo­we sta­ty­sty­ki, tak­że z ziem pol­skich. W roku 1880 w Po­zna­niu miesz­ka­ło 65 ty­się­cy miesz­kań­ców, a w la­tach 1877–1879 od­no­to­wa­no tam 175 przy­pad­ków śmier­ci z przy­czyn nie­na­tu­ral­nych (za­bój­stwa, sa­mo­bój­stwa oraz nie­szczę­śli­we wy­pad­ki, któ­re w tam­tym okre­sie czę­sto ukry­wa­ły nie­wy­ja­śnio­ne za­bój­stwa). Daje to oko­ło 9 przy­pad­ków na 10 ty­się­cy miesz­kań­ców rocz­nie. W roku 2017 na te­re­nie ca­łe­go wo­je­wódz­twa wiel­ko­pol­skie­go (3 mln 466 tys. miesz­kań­ców) od­no­to­wa­no 32 ta­kie wy­pad­ki śmier­tel­ne, co daje oko­ło 0,1 wy­pad­ku na 10 ty­się­cy miesz­kań­ców rocz­nie. Ry­zy­ko śmier­ci spo­wo­do­wa­nej wy­pad­ka­mi lub za­bój­stwa­mi w cią­gu 150 lat spa­dło nie­mal stu­krot­nie! (Urząd Sta­ty­stycz­ny w Po­zna­niu, 2008; Głów­ny Urząd Sta­ty­stycz­ny, 2019).

Cze­mu na­le­ży przy­pi­sać ten wzrost za­moż­no­ści, bez­pie­czeń­stwa i dłu­go­ści ży­cia? Wbrew po­zo­rom od­po­wiedź na to py­ta­nie nie jest ła­twa i tro­chę przy­po­mi­na spór o to, co było pierw­sze – jaj­ko czy kura. To, że suk­ces ów jest po­zy­tyw­nie sko­re­lo­wa­ny z wie­lo­ma czyn­ni­ka­mi spo­łecz­no-go­spo­dar­czy­mi, wie­my, po­nie­waż w tym sa­mym okre­sie ro­śnie wy­mia­na han­dlo­wa, pro­duk­cja prze­my­sło­wa, licz­ba lud­no­ści, edu­ka­cja, roz­wi­ja się na­uka, nowe idee i nowe tech­no­lo­gie. Ale, o czym jesz­cze bę­dzie mowa w dal­szych ese­jach, ko­re­la­cja nie prze­są­dza o przy­czy­no­wo­ści. Nie wie­my, co było pierw­sze – tech­no­lo­gia czy idea? W pew­nym uprosz­cze­niu moż­na sfor­mu­ło­wać dwie hi­po­te­zy. Jed­ną, któ­rą nie za­wa­ha­my się na­zwać mark­si­stow­ską i we­dle któ­rej „byt kształ­tu­je świa­do­mość”, co ozna­czać bę­dzie, iż wpierw mamy prze­mia­ny o cha­rak­te­rze tech­no­lo­gicz­no-go­spo­dar­czym, a do nich do­pie­ro do­sto­so­wu­ją się prze­mia­ny ide­olo­gicz­ne. Po­mi­mo na­wią­za­nia do Ka­ro­la Mark­sa bar­dzo wie­lu my­śli­cie­li w ża­den spo­sób nie­przy­zna­ją­cych się do mark­si­zmu po­dzie­la ten po­gląd do dziś. Na dru­gim koń­cu jed­nak znaj­du­je się hi­po­te­za ide­olo­gicz­na, we­dle któ­rej uprzed­nio mu­sia­ło dojść do prze­war­to­ścio­wa­nia sys­te­mu prze­ko­nań spo­łecz­nych, sys­te­mu war­to­ści, a zmia­na ta była wa­run­kiem ko­niecz­nym do prze­mian go­spo­dar­czo-tech­no­lo­gicz­nych. Kie­dy Max We­ber pi­sze o ety­ce pro­te­stanc­kiej jako bę­dą­cej rze­ko­mo źró­dłem suk­ce­su go­spo­dar­cze­go wy­bra­nych lan­dów nie­miec­kich w XIX wie­ku, to wła­śnie taką hi­po­te­zę wspie­ra (We­ber, 2011). Po­dob­nie po­stę­pu­ją nie­któ­rzy so­cjo­lo­go­wie, uzna­jąc, że pod­sta­wo­wym wa­run­kiem roz­wo­ju przed­się­bior­czo­ści jest ka­pi­tał spo­łecz­ny wy­ra­ża­ją­cy się mię­dzy in­ny­mi w po­zio­mie wza­jem­ne­go za­ufa­nia. Obie hi­po­te­zy, mark­si­stow­ska i ide­olo­gicz­na, nie wy­klu­cza­ją sprzę­że­nia zwrot­ne­go, ale nie­wąt­pli­wie ina­czej roz­kła­da­ją ak­cen­ty. Naj­bar­dziej wy­ra­zi­stym przed­sta­wi­cie­lem hi­po­te­zy ide­olo­gicz­nej jest wspo­mnia­na już ame­ry­kań­ska eko­no­mist­ka De­ir­dre McC­lo­skey. Twier­dzi ona, że owo „wiel­kie po­lep­sze­nie” zo­sta­ło za­po­cząt­ko­wa­ne po­przez wy­kształ­ce­nie się ze­spo­łu uprzed­nio nie­do­ce­nia­nych cnót bur­żu­azyj­nych, wpierw w XVII wie­ku w Ho­lan­dii, a na­stęp­nie w XVIII wie­ku w An­glii. Naj­pro­ściej rzecz uj­mu­jąc, w obu tych kra­jach, bur­żu­azyj­nych i ży­ją­cych z za­mor­skie­go han­dlu, bo­gac­two sta­ło się symp­to­mem po­żą­da­nej przed­się­bior­czo­ści i za­rad­no­ści, za nim jed­nak po­szły tak­że prze­ko­na­nia o na­tu­ral­nej god­no­ści i rów­no­ści wszyst­kich lu­dzi. Ho­len­der­scy i bry­tyj­scy kup­cy sta­li się wzor­cem do na­śla­do­wa­nia, a ich idee za­czę­ły roz­prze­strze­niać się po ca­łej Eu­ro­pie, póź­niej Ame­ry­ce Pół­noc­nej i resz­cie świa­ta, przy­no­sząc w kon­se­kwen­cji ra­dy­kal­ny wzrost do­bro­by­tu. Zda­niem McC­lo­skey to „wiel­kie po­lep­sze­nie” było „te­sto­wa­ne przez han­del”. Tyl­ko ci kup­cy, któ­rzy osią­gnę­li fak­tycz­ny suk­ces fi­nan­so­wy, mie­li rze­czy­wi­sty wpływ na ide­olo­gicz­ne prze­mia­ny w pań­stwach, w któ­rych żyli. Wy­mia­na han­dlo­wa i nowe bur­żu­azyj­ne idee szły krok w krok. Ale nie bez prze­szkód. Od wie­ków bo­wiem na dro­dze do „wiel­kie­go po­lep­sze­nia” sta­ły „urzę­da­sy” (cle­ri­sy), dla któ­rych pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia ludz­kich spo­łecz­no­ści jest zwar­ta i sil­na or­ga­ni­za­cja pań­stwo­wa, a swo­bo­da han­dlo­wa, in­dy­wi­du­al­na god­ność, wol­ność i rów­ność sta­no­wią za­gro­że­nie. Do owych urzę­da­sów za­li­cza­my jed­nak nie tyle płat­nych funk­cjo­na­riu­szy pań­stwa, ile ra­czej ich ide­olo­gicz­nych po­plecz­ni­ków, w tym ese­ju nie­co prze­wrot­nie na­zy­wa­nych fi­lo­zo­fa­mi, któ­rzy z prze­ko­na­niem hoł­du­ją ta­kim po­glą­dom.

Od cza­sów sta­ro­żyt­nych co naj­mniej wiel­cy wład­cy tego świa­ta ko­cha­li wiel­kie teo­rie i wiel­kich fi­lo­zo­fów i chęt­nie ich wspie­ra­li, z dużą wza­jem­no­ścią. Wśród tych dru­gich bo­wiem eko­no­mi­ka, czy­li sztu­ka za­rzą­dza­nia go­spo­dar­stwem, i chre­ma­ty­sty­ka, czy­li sztu­ka bo­ga­ce­nia się, nie cie­szy­ły się wiel­kim po­wa­ża­niem i dłu­go prze­bi­ja­ły się przez szkla­ny su­fit sil­nie ide­ali­stycz­nych, czy na­wet teo­lo­gicz­nych, kon­cep­cji pań­stwa, pra­wa i spo­łe­czeń­stwa[1]. Trud­no w to uwie­rzyć z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy, w któ­rej wprost mówi się o szcze­gól­nej roli eko­no­mi­stów w kre­owa­niu po­li­ty­ki pu­blicz­nej czy im­pe­ria­li­zmie eko­no­mii, wkra­cza­ją­cej ze swo­imi me­to­da­mi do in­nych nauk spo­łecz­nych, ale owa do­mi­na­cja eko­no­mii to hi­sto­ria, któ­ra za­czę­ła się do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie ubie­głe­go stu­le­cia. Gdy wiel­ki bry­tyj­ski eko­no­mi­sta John May­nard Key­nes po I woj­nie świa­to­wej prze­strze­gał przed na­kła­da­niem kon­try­bu­cji na po­ko­na­ne Niem­cy, wiesz­cząc kry­zys go­spo­dar­czy i spo­łecz­ny, nikt go spe­cjal­nie nie słu­chał. Na skut­ki nie trze­ba było dłu­go cze­kać. Szcze­gól­na po­zy­cja spo­łecz­na eko­no­mi­stów (choć z nią też bywa róż­nie) nie­ko­niecz­nie prze­kła­da się na po­zy­cję spo­łecz­ną kup­ców (czy­li mó­wiąc współ­cze­śnie – przed­się­bior­ców). Moż­na rzec, że spo­łe­czeń­stwo da­rzy do­rob­kie­wi­czów moc­no mie­sza­ny­mi uczu­cia­mi: de­li­kat­nej za­wi­ści w od­nie­sie­niu do zwy­kle po­nad­prze­cięt­ne­go do­cho­du, gnie­wu w od­nie­sie­niu do na­ra­sta­ją­ce­go roz­war­stwie­nia ma­jąt­ko­we­go wy­ni­kłe­go (przy­naj­mniej czę­ścio­wo) z uni­ka­nia opo­dat­ko­wa­nia, sza­cun­ku dla roz­ma­chu ide­owe­go i in­we­sty­cyj­ne­go co po­nie­któ­rych, ale też po­gar­dy dla osten­ta­cyj­nej kon­sump­cji (rów­nież co po­nie­któ­rych). W tej po­gar­dzie, pod­szy­tej tak­że pe­jo­ra­tyw­ny­mi oce­na­mi mo­ral­ny­mi (pew­nie nie­raz uza­sad­nio­ny­mi), prym wio­dą tak zwa­ni hu­ma­ni­ści, fi­lo­zo­fo­wie, lu­dzie na­uki[2]. Oba świa­ty: biz­ne­su i na­uki, kup­ców i fi­lo­zo­fów, da­rzą się wie­lo­let­nią, hi­sto­rycz­nie ugrun­to­wa­ną nie­chę­cią, choć oba się prze­ni­ka­ją. Oba sto­su­ją, dla roz­wią­zy­wa­nia sta­wia­nych przed nimi pro­ble­mów, po­dob­ne me­to­dy (teo­re­tycz­ne mo­de­le i ich em­pi­rycz­ne te­sto­wa­nie), do­świad­cza­jąc po­ra­żek i suk­ce­sów. Za­ry­zy­ku­je­my jed­nak nie­po­pu­lar­ną hi­po­te­zę, że kup­cy ra­dzą so­bie z tym roz­wią­zy­wa­niem pro­ble­mów nie­co le­piej. Za­tem naj­pierw tro­chę o me­to­dach, a po­tem o hi­sto­rycz­nych za­szło­ściach.


Czy idee na­uko­we umie­ra­ją za nas?

Kar­la Pop­pe­ra, jed­ne­go z naj­waż­niej­szych fi­lo­zo­fów na­uki, uwa­ża się za twór­cę na­tu­ra­li­stycz­nej kon­cep­cji wie­dzy (Pop­per, 2002b). We współ­cze­snym jej wa­rian­cie i w pew­nym uprosz­cze­niu moż­na po­wie­dzieć tak: na­uka jest ele­men­tem kul­tu­ry i jako taka jest pro­duk­tem sil­nie ad­ap­ta­cyj­nym w ka­te­go­riach ewo­lu­cyj­nych. Jako ga­tu­nek bo­wiem pod­le­ga­my nie tyl­ko ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej, ale ewo­lu­ują tak­że okre­ślo­ne wzor­ce na­szych za­cho­wań in­dy­wi­du­al­nych i zbio­ro­wych. Jed­ne z nich oka­zu­ją się ad­ap­ta­cyj­ne (czy­li le­piej przy­sto­so­wa­ne do da­ne­go śro­do­wi­ska), a inne nie. Te pierw­sze się roz­prze­strze­nia­ją, a te dru­gie „wy­mie­ra­ją”. Na­uka jest przy­kła­dem zmien­nej kul­tu­ro­wej, któ­ra się z suk­ce­sem roz­prze­strze­ni­ła. Pop­per za­uwa­żył jed­nak, że w świe­cie in­ter­su­biek­tyw­nych idei, któ­re lu­dzie two­rzą i któ­ry­mi się wy­mie­nia­ją, rów­nież trwa ewo­lu­cyj­na kon­ku­ren­cja. Za­nim okre­ślo­na na­uko­wa idea zo­sta­nie za­apli­ko­wa­na, pod­le­ga ona pró­bie na­uko­we­go dys­kur­su co do jej na­uko­wo­ści, moż­li­wo­ści jej upraw­do­po­dob­nie­nia okre­ślo­nym te­stem em­pi­rycz­nym, spój­no­ści z do­tych­cza­so­wą wie­dzą, we­wnętrz­nej in­te­gral­no­ści itp. Nie­któ­re spo­śród idei na­uko­wych (a może na­wet więk­szość) od­pa­da­ją już na tym eta­pie i ni­g­dy nie do­sta­ją swo­jej szan­sy na prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie. I może do­brze, bo znacz­na część z nich w prak­ty­ce do­pro­wa­dzi­ła­by za­pew­ne do opła­ka­nych re­zul­ta­tów. Na­sze idee umie­ra­ją za nas. Dzię­ki na­uce nie mu­si­my ich te­sto­wać na so­bie, na­ra­ża­jąc się na ry­zy­ko utra­ty ży­cia, zdro­wia czy mie­nia. W na­uko­wym dys­kur­sie za­bi­ja­my nie­traf­ną ideę[3]. Ta wi­zja na­uki oka­zu­je się jed­nak nie­co zbyt opty­mi­stycz­na. Tro­chę tak jak z ewo­lu­cją bio­lo­gicz­ną: kon­stru­uje cha­otycz­nie z cze­go po­pad­nie, pro­du­ku­jąc przy tym mnó­stwo fał­szy­wie ad­ap­ta­cyj­nych roz­wią­zań, któ­re mogą trwać la­ta­mi, je­śli tyl­ko pre­sja śro­do­wi­sko­wa jest w da­nym okre­sie sła­ba. To śro­do­wi­sko, głup­cze! [4] Klu­czem więc do tego, czy me­cha­nizm se­lek­cji idei dzia­ła spraw­nie, jest owa śro­do­wi­sko­wa pre­sja. W świe­cie idei me­cha­nizm se­lek­cji mo­że­my po­nie­kąd sami wy­kre­ować, na przy­kład po­przez okre­ślo­ne bodź­ce fi­nan­so­we, któ­re spra­wią, że pew­ne idee będą fi­nan­so­wa­ne, a inne nie, albo też po­przez „sank­cję roz­pro­szo­ną” kre­owa­ną przez śro­do­wi­sko na­uko­we, któ­re bę­dzie eli­mi­no­wać zbyt wy­wro­to­we kon­cep­cje. Jak za­tem ra­dzi so­bie śro­do­wi­sko z se­lek­cją idei na­uko­wych? Naj­ogól­niej mó­wiąc: śred­nio.

Na prze­strze­ni dzie­jów ta śro­do­wi­sko­wa pre­sja bar­dziej pod­po­rząd­ko­wa­na była za­po­trze­bo­wa­niu dwo­rów i ich gu­stom niż traf­no­ści czy uży­tecz­no­ści idei na­uko­wych, zwłasz­cza dla szer­szych grup spo­łecz­nych. Samo w so­bie nie de­wa­lu­uje to osią­gnięć na za­mó­wie­nie. Mi­ko­łaj Ko­per­nik, poza opra­co­wa­niem teo­rii he­lio­cen­trycz­nej, po­zo­sta­wił po so­bie mało zna­ne dzie­ło, pi­sa­ne na za­mó­wie­nie bi­sku­pa war­miń­skie­go, Trak­tat o bi­ciu mo­ne­ty, z bar­dzo prak­tycz­ny­mi wnio­ska­mi do­ty­czą­cy­mi re­for­my mo­ne­tar­nej w Pru­sach Kró­lew­skich. W sto­sun­ko­wo kom­for­to­wej sy­tu­acji po­zo­sta­wa­li pre­kur­so­rzy współ­cze­snej na­uki, grec­cy fi­lo­zo­fo­wie. Bę­dąc człon­ka­mi grec­kiej ary­sto­kra­cji i wła­ści­cie­la­mi ob­szer­nych go­spo­darstw ob­ra­bia­nych głów­nie przez nie­wol­ni­ków, mo­gli so­bie po­zwo­lić na zaj­mo­wa­nie się czym­kol­wiek. Pre­sja na se­lek­cję ich kon­cep­cji była tym sa­mym sła­ba, co w ob­sza­rze nauk o spo­łe­czeń­stwie za­owo­co­wa­ło dość eg­zo­tycz­ny­mi kon­cep­cja­mi, na nie­szczę­ście do dzi­siaj sta­no­wią­cy­mi in­spi­ra­cję dla nie­któ­rych. Prze­łom do­ko­nał się wraz z po­wsta­niem współ­cze­snej kon­cep­cji uni­wer­sy­te­tu, któ­ry nie­za­leż­nie od tego, czy fi­nan­so­wa­ny przez stu­den­tów, czy też przez lo­kal­nych wład­ców, miał z za­ło­że­nia być względ­nie ega­li­tar­ny i za­pew­niać swo­bo­dę my­śli na­uko­wej. Jak ta kon­cep­cja dzia­ła dziś? Nie naj­go­rzej, ale...

W 2013 roku bry­tyj­ski ty­go­dnik „The Eco­no­mist” opu­bli­ko­wał ra­port pod zna­mien­nym ty­tu­łem How Scien­ce Goes Wrong. Au­to­rzy zwró­ci­li uwa­gę, że współ­cze­sne mass me­dia pro­wa­dzą do two­rze­nie prze­ciw­sku­tecz­nej pre­sji se­lek­cyj­nej na ba­da­nia na­uko­we. Uprasz­cza­jąc, wy­bór ob­sza­ru ba­dań jak i szcze­gó­ło­wych za­gad­nień, któ­ry­mi zaj­mu­ją się na­ukow­cy, jest bar­dziej pod­po­rząd­ko­wa­ny es­te­ty­ce ocze­ki­wań pu­blicz­nych niż ich uży­tecz­no­ści lub traf­no­ści. Na­ukow­cy jak ce­le­bry­ci po­szu­ku­ją uzna­nia i po­dą­ża­ją­ce­go za nim fi­nan­so­wa­nia. Znaj­du­ją je w po­pu­lar­nych no­win­kach, a nie w żmud­nych re­pli­ka­cjach ba­dań już prze­pro­wa­dzo­nych i ich ewen­tu­al­nej kry­ty­ce. Nad­pro­duk­cja no­wych (czy też no­win­ko­wa­tych) idei, po­łą­czo­na z bra­kiem ich kry­ty­ki opar­tej na rze­tel­nych te­stach em­pi­rycz­nych, pro­wa­dzi do nad­pro­duk­cji idei nie­traf­nych, błęd­nych (fal­se po­si­ti­ves) i zbyt po­spiesz­ne­go od­rzu­ca­nia idei traf­nych (fal­se ne­ga­ti­ves). Oso­bli­wie pro­blem do­ty­czy nauk spo­łecz­nych, w tym tak­że psy­cho­lo­gii i eko­no­mii. Wbrew opty­mi­zmo­wi Pop­pe­ra za­tem fał­szy­we idee nie chcą umie­rać, a praw­dzi­we zni­ka­ją w za­le­wie nie­we­ry­fi­ko­wa­nych ba­dań.


Przed­się­bior­stwa umie­ra­ją, ban­kru­tu­jąc

A jak się do tego mają kup­cy? Za­kła­da­jąc fir­mę, rów­nież mają swo­ją teo­rię co do stra­te­gii jej funk­cjo­no­wa­nia: co ma pro­du­ko­wać lub sprze­da­wać, jak ma być zor­ga­ni­zo­wa­na, aby tak zwa­ne kosz­ty trans­ak­cyj­ne były jak naj­mniej­sze, kogo ma za­trud­niać i ile mu pła­cić, kto i za jaką cenę bę­dzie na­by­wał jej pro­duk­ty. Po­mi­ja­jąc rzad­ko prze­pro­wa­dza­ne ba­da­nia mar­ke­tin­go­we lub pi­lo­ta­żo­we, każ­da fir­ma jest swo­istym eks­pe­ry­men­tem. Na­wet je­śli ma ja­kąś mo­de­lo­wą ideę, któ­ra może być pod­da­na uprzed­niej dys­ku­sji, to wcze­śniej czy póź­niej i tak bę­dzie mu­sia­ła być prze­te­sto­wa­na na ryn­ku. Je­śli dana „teo­ria fir­my” szwan­ku­je, za­miast spo­dzie­wa­nych zy­sków po­ja­wia się nie­spo­dzie­wa­na stra­ta, co w kon­se­kwen­cji wy­mu­sza ad­ap­ta­cję stra­te­gii do za­sta­ne­go śro­do­wi­ska. Gdy ad­ap­ta­cja nie jest traf­na lub od­po­wied­nio szyb­ka, teo­ria umie­ra wraz z fir­mą po­przez jej ban­kruc­two. We współ­cze­snym świe­cie co­dzien­nie po­wsta­ją i giną ty­sią­ce mi­kro­te­orii firm. Ich test jest ra­dy­kal­ny. Klu­czem do prze­trwa­nia jest wie­lość owych mi­kro­te­orii, czy też ra­czej efe­me­rycz­nych hi­po­tez peł­nią­cych rolę ge­ne­tycz­nych mu­ta­cji (czy­li in­no­wa­cyj­ność), ale tak­że szyb­kość ad­ap­ta­cji. Ten me­cha­nizm dzia­ła cał­kiem nie­źle od kil­ku ty­się­cy lat, czy­li od kie­dy je­ste­śmy w sta­nie stwier­dzić ist­nie­nie w spo­łecz­no­ściach ludz­kich zor­ga­ni­zo­wa­ne­go han­dlu. Być może w wer­sji szcząt­ko­wej dzia­łał na­wet dłu­żej, bę­dąc od­po­wie­dzial­nym za wzmoc­nie­nie roz­le­głej współ­pra­cy w ga­tun­ku homo sa­piens i umoż­li­wie­nie mu prze­trwa­nia okre­sów ko­lej­nych zlo­do­wa­ceń. Jego ra­dy­kal­na eks­pan­sja przy­pa­da jed­nak na okres no­wo­żyt­ny i zo­sta­ła za­po­cząt­ko­wa­na w XVII wie­ku w Ho­lan­dii i XVIII wie­ku w An­glii. Tam bo­wiem wy­kształ­ci­ło się przy­ja­zne mu śro­do­wi­sko. We­dług McC­lo­skey ten me­cha­nizm jest tak­że od­po­wie­dzial­ny za wspo­mnia­ne już ra­dy­kal­ne wzbo­ga­ce­nie się lu­dzi na ca­łym świe­cie, zde­cy­do­wa­ną po­pra­wę ich kom­for­tu ży­cia, i to po­mi­mo tego, że w tym okre­sie (od XVIII wie­ku) po­pu­la­cja zwięk­szy­ła się dzie­się­cio­krot­nie. Jego ewo­lu­cyj­na i bez­względ­na na­tu­ra tłu­ma­czy, dla­cze­go „wiel­kie po­lep­sze­nie” jest „te­sto­wa­ne po­przez han­del”.


O źró­dłach wza­jem­nej nie­chę­ci

Sta­ro­żyt­ni Gre­cy, za­nim zo­sta­li fi­lo­zo­fa­mi (to zna­czy nie­licz­ni z nich, któ­rych było na to stać), byli przede wszyst­kim że­gla­rza­mi i kup­ca­mi. I znacz­na część z nich nie miesz­ka­ła w Gre­cji. Ta­les po­cho­dził z Mi­le­tu (dzi­siej­sze wy­brze­że Tur­cji), nie­da­le­ko Efe­zu, z któ­re­go wy­wo­dził się He­ra­klit. Pi­ta­go­ras praw­do­po­dob­nie uro­dził się w Sy­do­nie (dzi­siej­szy Li­ban), a zmarł w Me­ta­pon­cie (dzi­siej­sze Wło­chy). Ar­chi­me­des zaś po­cho­dził z Sy­ra­kuz (Sy­cy­lia). Miesz­ka­li bo­wiem tam, gdzie się­ga­ła eks­pan­sja grec­kich po­lis i gdzie za­kła­da­ły one swo­je han­dlo­we ko­lo­nie, przede wszyst­kim w tak zwa­nym okre­sie kla­sycz­nym (480–323 p.n.e.). Poza umie­jęt­no­ścia­mi że­glar­ski­mi tym, co od­róż­nia­ło Gre­ków od in­nych cy­wi­li­za­cji, była go­spo­dar­ka opar­ta na wol­nych przed­się­bior­cach i pry­wat­nej wła­sno­ści, z ogra­ni­czo­ną rolą wła­dzy pań­stwo­wej. Ta ostat­nia sku­pia­ła się ra­czej na utrzy­ma­niu rów­no­wa­gi go­spo­dar­czej i jej ochro­nie (pra­wo, roz­strzy­ga­nie spo­rów, ochro­na praw wła­sno­ści). Pod­sta­wą go­spo­dar­ki było go­spo­dar­stwo do­mo­we (o któ­rym pi­sał Ary­sto­te­les), ale obok nie­go co­raz czę­ściej wy­spe­cja­li­zo­wa­ne, od­per­so­na­li­zo­wa­ne przed­się­bior­stwo zo­rien­to­wa­ne na osią­ga­nie zy­sku (o któ­rym spo­śród fi­lo­zo­fów pra­wie nikt nie pi­sał). W roku 431 p.n.e. co czwar­ty miesz­ka­niec Aten nie po­sia­dał zie­mi – zaj­mo­wał się rze­mio­słem i han­dlem. Ta spe­cy­ficz­na or­ga­ni­za­cja za­pew­ni­ła Gre­kom su­pre­ma­cję w ba­se­nie Mo­rza Śród­ziem­ne­go na wie­le stu­le­ci (może z wy­jąt­kiem uwiel­bia­nej przez fi­lo­zo­fów Spar­ty, któ­ra po­dą­ża­ła zu­peł­nie inną, zmi­li­ta­ry­zo­wa­ną ścież­ką roz­wo­ju). Za­gwa­ran­to­wa­ła też wol­nym Gre­kom bo­gac­two, dzię­ki któ­re­mu fi­lo­zo­fo­wie, ży­ją­cy z pra­cy in­nych, mo­gli so­bie po­zwo­lić na nie­skrę­po­wa­ne fi­lo­zo­fo­wa­nie. Po­zo­sta­li jed­nak za­dzi­wia­ją­co im­pre­gno­wa­ni na do­strze­że­nie źró­deł suk­ce­su cy­wi­li­za­cyj­ne­go, któ­re­go byli (i są) naj­bar­dziej spek­ta­ku­lar­nym prze­ja­wem. Po­mi­mo wy­od­ręb­nia­nia się już w sta­ro­żyt­no­ści pew­nych dzie­dzin na­uki (fi­zy­ka, me­ta­fi­zy­ka, ety­ka, przy­ro­do­znaw­stwo, astro­no­mia, ma­te­ma­ty­ka, lo­gi­ka itp.) nie ist­nia­ła nie­za­leż­na, względ­nie spój­na re­flek­sja na te­mat ryn­ku, go­spo­da­ro­wa­nia i re­gu­lar­no­ści za­cho­dzą­cych tam­że. Bo­gac­two nie było trak­to­wa­ne samo w so­bie jako god­ne po­żą­da­nia. Za­miast nie­go po­żą­da­ne było ewen­tu­al­nie dą­że­nie do szczę­ścia. Na­wet kie­run­ki tra­dy­cyj­nie an­tro­po­cen­trycz­ne (epi­ku­re­izm, so­fi­ści) po­dejrz­li­wie od­no­si­li się do bo­gac­twa i pie­nię­dzy. Do­świad­cze­nie ewo­lu­cyj­nych zmian (bez in­ter­wen­cji czło­wie­ka) w kie­run­ku, któ­ry oce­nia­no by jako do­bry, było obce my­śli­cie­lom sta­ro­żyt­nym. Świat spo­łecz­ny (po­dob­nie jak i świat nie­oży­wio­ny) po­strze­ga­ny był albo jako sta­bil­ny, albo jako de­ge­ne­ru­ją­cy się. So­kra­tes, Pla­ton i Ary­sto­te­les – trzej naj­wy­bit­niej­si fi­lo­zo­fo­wie sta­ro­żyt­nej Gre­cji – nie po­tra­fi­li zro­zu­mieć na­tu­ry pro­ce­su roz­kwi­ta­ją­cych po­wią­zań han­dlo­wych za­cho­dzą­cych po­mię­dzy róż­ny­mi grec­ki­mi mia­sta­mi. Pla­ton stwo­rzył or­ga­ni­stycz­ną teo­rię pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa, dla któ­rej wzo­rem była han­dlo­wo za­co­fa­na Spar­ta. Eg­zy­sten­cja pań­stwa sta­no­wi­ła cel sam w so­bie. Szczę­ście jed­no­stek re­ali­zo­wa­no „przy oka­zji”. Kry­te­rium mo­ral­no­ści był in­te­res pań­stwa, a kon­tro­le­ra­mi po­zo­sta­wa­li jego urzęd­ni­cy. Kla­sy rzą­dzą­ce, fi­lo­zo­fo­wie i straż­ni­cy, żyć mie­li za­sad­ni­czo w ko­mu­nie go­spo­dar­czej. Wła­sność pry­wat­na była moż­li­wa na po­zio­mie kla­sy rze­mieśl­ni­ków (lu­dzi zy­sku). Ich dzia­łal­ność jed­nak pod­po­rząd­ko­wa­no ce­lom pań­stwa. Obo­wią­zy­wa­ła za­sa­da ści­słe­go po­dzia­łu pra­cy i spe­cja­li­za­cji. Go­spo­dar­czo była to wspól­no­ta rol­ni­cza i pro­duk­cyj­na – sa­mo­wy­star­czal­na (au­tar­chia). Han­del nie był do ni­cze­go po­trzeb­ny. Pra­wo mia­ło za­po­bie­gać wzro­sto­wi bo­gac­twa z han­dlu. Po­dró­żo­wa­nie za gra­ni­cę było moż­li­we tyl­ko za zgo­dą Pań­stwa i po ukoń­cze­niu 40. roku ży­cia. Obo­wią­zy­wał ści­sły po­dział kla­so­wy i sta­ła cen­zu­ra do­ty­czą­ca dzia­łal­no­ści in­te­lek­tu­al­nej (sic!). Ary­sto­te­les był nie­co bar­dziej ła­ska­wy. Ra­czył bo­wiem do­strzec ist­nie­nie han­dlu i pew­ne­go jego zna­cze­nia dla spo­łe­czeń­stwa. W isto­cie jed­nak po­gar­dzał chre­ma­ty­sty­ką, sztu­ką zdo­by­wa­nia pie­nię­dzy, do któ­rej za­li­czał pra­cę na­jem­ną, li­chwę i han­del. Zna­mien­ny jest pod tym wzglę­dem jego po­dział spo­so­bów bo­ga­ce­nia się na: „na­tu­ral­ny”, któ­ry obej­mu­je gro­ma­dze­nie rze­czy po­trzeb­nych do ży­cia (pa­ster­stwo, po­lo­wa­nie, rol­nic­two), „po­śred­ni”, czy­li han­del wy­mien­ny, gdzie rzecz bę­dą­ca przed­mio­tem wy­mia­ny wy­ko­rzy­sty­wa­na jest nie­za­leż­nie od „wła­ści­we­go spo­so­bu uży­cia”, oraz „nie­na­tu­ral­ny”, po­le­ga­ją­cy na po­słu­gi­wa­niu się pie­niędz­mi jako środ­kiem wy­mia­ny dóbr. Zgod­nie z tym po­dzia­łem, po­dob­nie jak u Pla­to­na, ide­ałem był sa­mo­wy­star­czal­ny ład – au­tar­kos. Po­dob­nie też po­rzą­dek spo­łecz­ny był usta­no­wio­ny – ta­xis, czy­li sta­no­wił re­zul­tat ce­lo­wej or­ga­ni­za­cji jed­nost­ko­wych, za­mie­rzo­nych dzia­łań. Ja­ka­kol­wiek ewo­lu­cyj­na spon­ta­nicz­ność tego po­rząd­ku nie mie­ści­ła się w tych ka­te­go­riach (Hay­ek, 2004; de Soto, 2010).

Fi­lo­zo­fo­wie ci, któ­rzy do dzi­siaj są sym­bo­lem i punk­tem od­nie­sie­nia dla ca­łej za­chod­niej cy­wi­li­za­cji i któ­rzy na­rzu­ci­li swo­ją siat­kę po­ję­cio­wą oraz styl my­śle­nia w na­uce i fi­lo­zo­fii na stu­le­cia, za­po­cząt­ko­wa­li jed­no­cze­śnie opo­zy­cję in­te­lek­tu­ali­stów w sto­sun­ku do wszyst­kie­go, co mia­ło zwią­zek z han­dlem, prze­my­słem czy zy­skiem z dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. „An­ty­ka­pi­ta­li­stycz­na men­tal­ność” hu­ma­ni­stów i lu­dzi na­uki sta­je się ich em­ble­ma­tem. Ale wraz z nią idzie an­ty­ega­li­ta­ry­stycz­ne prze­ko­na­nie o eli­tar­no­ści okre­ślo­nych warstw spo­łecz­nych oraz oba­wa przed nad­mier­ną wol­no­ścią po­li­tycz­ną, któ­rej po­gar­dza­ne masy z pew­no­ścią nie będą w sta­nie ra­cjo­nal­nie wy­ko­rzy­stać. Te idee nie umar­ły i da­wa­ły o so­bie znać w róż­nych okre­sach hi­sto­rycz­nych w róż­nym na­tę­że­niu. Tak skon­stru­owa­na jest fi­lo­zo­fia pań­stwa To­ma­sza z Akwi­nu czy też fi­lo­zo­fia nie­miec­kich ro­man­ty­ków, a w szcze­gól­no­ści He­gla. Tą dro­gą po­dą­żył rów­nież Ka­rol Marks, któ­ry co praw­da nie gar­dził ro­bot­ni­czy­mi ma­sa­mi, ale tak­że nie wi­dział szan­sy na spo­łecz­ne po­ro­zu­mie­nie, upa­tru­jąc wszę­dzie kon­flik­tów i prze­wi­du­jąc nie­uchron­ną dyk­ta­tu­rę jed­nej kla­sy spo­łecz­nej nad dru­gą. Współ­cze­śnie ide­ami tymi pod­szy­ty jest eg­zy­sten­cja­lizm, zwłasz­cza w wy­da­niu ko­mu­ni­zu­ją­ce­go Je­ana-Pau­la Sar­tre’a, czy post­mo­der­nizm z an­ty­kon­sump­cjo­ni­zmem Zyg­mun­ta Bau­ma­na na cze­le.


O pró­bach prze­zwy­cię­że­nia wza­jem­nej nie­chę­ci

Eko­no­mię tak­że two­rzą fi­lo­zo­fo­wie. Choć pierw­si po­waż­ni my­śli­cie­le o go­spo­dar­ce, mer­kan­ty­li­ści, byli ra­czej kup­ca­mi lub ze śro­do­wi­ska tego się wy­wo­dzi­li, to pierw­si eko­no­mi­ści byli nie­wąt­pli­wie fi­lo­zo­fa­mi. Adam Smith oprócz roz­wa­żań o bo­gac­twie na­ro­dów pi­sał o uczu­ciach mo­ral­nych, John Stu­art Mill był przede wszyst­kim fi­lo­zo­fem spo­łecz­nym, lo­gi­kiem i ety­kiem. Frie­drich Au­gust von Hay­ek, no­bli­sta z dzie­dzi­ny eko­no­mii, pi­sał, że eko­no­mi­sta po­słu­gu­ją­cy się wy­łącz­nie swo­ją tech­nicz­ną wie­dzą, bez hi­sto­rycz­ne­go i fi­lo­zo­ficz­ne­go ugrun­to­wa­nia, bę­dzie zmo­rą ludz­ko­ści (Hay­ek, 2004). To jed­nak nie­co inni fi­lo­zo­fo­wie w po­rów­na­niu z tymi opi­sy­wa­ny­mi po­wy­żej. Łą­czy ich kil­ka cech, któ­re współ­gra­ją z owy­mi bur­żu­azyj­ny­mi cno­ta­mi. Bio­rąc czło­wie­ka ta­kim, ja­kim jest (albo wy­da­wał im się być), ze wszyst­ki­mi przy­wa­ra­mi: chci­wo­ścią, pra­gnie­niem sła­wy i stad­ny­mi in­stynk­ta­mi, chcą przede wszyst­kim, we­dle ogra­ni­czo­nych za­so­bów, uczy­nić go bo­gat­szym, a przez to nie­co szczę­śliw­szym, szu­ka­jąc i błą­dząc jak kup­cy, spraw­dza­jąc, co dzia­ła, a co nie. Ku­piec, któ­ry ob­ra­zi się na swo­je­go klien­ta nie­chęt­ne­go do ku­po­wa­nia jego to­wa­ru, albo któ­ry, co gor­sza, bę­dzie pró­bo­wał klien­tów owych edu­ko­wać po­dług wła­sne­go sys­te­mu war­to­ści i wi­zji świa­ta, ry­chło zban­kru­tu­je, otwie­ra­jąc ścież­kę do roz­wo­ju tych przed­się­biorstw, któ­re sta­ra­ją się po pro­stu do­star­czyć lu­dziom tego, cze­go chcą i po­trze­bu­ją. Dla kup­ca do­bry jest każ­dy klient, któ­ry pła­ci za jego to­wa­ry, bez wzglę­du na jego na­ro­do­wość, ko­lor skó­ry czy przy­na­leż­ność kla­so­wą. Po­dob­nie jak dla „do­cze­snych fi­lo­zo­fów”[5], eko­no­mi­stów. Je­śli zaś in­te­re­sy lu­dzi po­zo­sta­ją w ja­kimś po­zor­nym lub fak­tycz­nym kon­flik­cie, to za­sta­na­wia­ją się, jak je po­go­dzić bądź roz­strzy­gnąć przy jak naj­mniej­szych kosz­tach.

Eko­no­mia po­szu­ku­ją­ca do­bro­by­tu dla jak naj­więk­szej licz­by lu­dzi jest ufun­do­wa­na na wąt­pli­wo­ściach do­ty­czą­cych pro­po­no­wa­nych roz­wią­zań i na nie­ustan­nych kom­pro­mi­sach mię­dzy roz­bież­ny­mi in­te­re­sa­mi lu­dzi. I choć tak jak McC­lo­skey je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że klu­czem do do­tych­cza­so­we­go do­bro­by­tu, któ­ry już uda­ło się ludz­ko­ści osią­gnąć, są okre­ślo­ne, ku­piec­kie wzor­ce my­śle­nia i cno­ty, to i w tym za­kre­sie pew­no­ści mieć nie mo­że­my i owy­mi wąt­pli­wo­ścia­mi dzie­li­my się w ko­lej­nych ese­jach.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







Przy­pi­sy


[1] Oba ter­mi­ny – eko­no­mi­ka i chre­ma­ty­sty­ka – po­cho­dzą z kla­sycz­nej gre­ki i w ta­kim zna­cze­niu uży­te zo­sta­ły przez Kse­no­fon­ta i Ary­sto­te­le­sa.


[2] Li­te­ra­tu­ra wy­da­je się tra­dy­cyj­nie nie­chęt­na bur­żu­azji i ka­pi­ta­li­zmo­wi. Dość przy­po­mnieć ka­ry­ka­tu­ral­ną per­so­ni­fi­ka­cję homo oeco­no­mi­cus, jaką stał się Dic­ken­sow­ski Ebe­ne­zer Scro­oge. W Pol­skiej li­te­ra­tu­rze trend ten re­pre­zen­to­wa­li Wła­dy­sław Rey­mont i Ste­fan Że­rom­ski. W fi­lo­zo­fii naj­bar­dziej an­ty­ku­piec­cy byli eg­zy­sten­cja­li­ści z ko­mu­ni­zu­ją­cym Je­anem-Pau­lem Sar­tre’em na cze­le. W so­cjo­lo­gii – twór­ca po­ję­cia „płyn­nej po­no­wo­cze­sno­ści”, Zyg­munt Bau­man.


[3] Ewo­lu­cyj­na kon­cep­cja roz­wo­ju wie­dzy na­uko­wej, szcze­gól­nie w wy­da­niu póź­niej­sze­go od Pop­pe­ra fi­lo­zo­fa ana­li­tycz­ne­go W.V.O. Qu­ine’a (Qu­ine, 1986), bu­dzi cza­sem kon­tro­wer­sje. Bar­dziej do­ty­czą one jed­nak nie tyle sa­mej ku­mu­la­cji wie­dzy na­uko­wej i se­lek­cji teo­rii, ile pro­ble­mów z jej nor­ma­tyw­no­ścią czy ra­czej jej bra­kiem. Ina­czej mó­wiąc, epi­ste­mo­lo­gia zna­tu­ra­li­zo­wa­na ma kło­pot ze zde­fi­nio­wa­niem kry­te­riów, we­dle któ­rych na­le­ży uzna­wać jed­ne teo­rie na­uko­we za lep­sze, a inne za gor­sze (Put­nam, 2013).


[4] „It’s the envi­ron­ment, stu­pid!” – tak za­ty­tu­ło­wał je­den z roz­dzia­łów swo­jej książ­ki ewo­lu­cyj­ny eko­no­mi­sta An­drew W. Lo (2017).


[5] Okre­śle­nie „worl­dly phi­lo­so­pher” jest uży­wa­ne w ję­zy­ku an­giel­skim w od­nie­sie­niu do fi­lo­zo­fów zaj­mu­ją­cych się do­bra­mi do­cze­sny­mi, czy­li naj­czę­ściej eko­no­mi­stów kla­sycz­nych (He­il­bro­ner, 2000).
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ISBN 978-837-886-280-2

Cena: 129,90 zł

Książ­ka do­stęp­na rów­nież jako e-book

 

Czym jest fi­lo­zo­fia eko­no­mii? Dla­cze­go eko­no­mi­ści in­te­re­su­ją się fi­lo­zo­fią? Jaka jest na­tu­ra mo­de­li eko­no­micz­nych? Czy teo­rie eko­no­micz­ne są wol­ne od są­dów war­to­ściu­ją­cych?

 

To jed­ne z waż­niej­szych py­tań po­ru­sza­nych w książ­ce, któ­ra jest zbio­rem tek­stów po­świę­co­nych fi­lo­zo­ficz­nej re­flek­sji nad eko­no­mią jako na­uką, w szcze­gól­no­ści hi­sto­rii związ­ków fi­lo­zo­fii i eko­no­mii, me­to­do­lo­gii eko­no­mii oraz re­la­cji za­cho­dzą­cych mię­dzy eko­no­mią a ety­ką.

 

Jest rze­czą na­tu­ral­ną, że nowe ge­ne­ra­cje pol­skich uczo­nych do­łą­cza­ją obec­nie do ro­sną­ce­go mię­dzy­na­ro­do­we­go nur­tu ba­dań w za­kre­sie fi­lo­zo­fii eko­no­mii, wno­sząc do niej swój wkład. Ni­niej­sza an­to­lo­gia sta­no­wi im­po­nu­ją­cy i ak­tu­al­ny prze­gląd wie­lu naj­bar­dziej istot­nych za­gad­nień w tej dzie­dzi­nie. – Prof. Uska­li Mäki

 

Książ­ka otrzy­ma­ła Na­gro­dę I Stop­nia w kon­kur­sie na naj­lep­szy pod­ręcz­nik aka­de­mic­ki z eko­no­mii wy­da­ny w la­tach 2014-2016, przy­zna­ną przez Pol­skie To­wa­rzy­stwo Eko­no­micz­ne.
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Książ­ka do­stęp­na rów­nież jako e-book

 

Nie uni­ka­jąc trud­nych py­tań i roz­trzą­sa­nia pro­ble­mów, któ­re mogą oka­zać się bo­le­sne, twór­cy tego tomu za­bie­ra­ją czy­tel­ni­ka w me­ta­eko­no­micz­ną po­dróż, któ­ra umoż­li­wia spoj­rze­nie „z góry” i ma w so­bie coś z ra­chun­ku su­mie­nia. Mimo że nie za­wsze przy­jem­ny, taki ra­chu­nek su­mie­nia jest ko­niecz­ny dla utrzy­ma­nia mi­ni­mum hi­gie­ny in­te­lek­tu­al­nej eko­no­mi­stów – za­rów­no tych doj­rza­łych za­wo­do­wo, jak i tych, któ­rzy do­pie­ro sta­wia­ją pierw­sze kro­ki – wpi­su­ją­cych się w głów­ny nurt dys­cy­pli­ny (ma­in­stre­am). Co my tak na­praw­dę ro­bi­my i ja­kie jest zna­cze­nie tego, co ro­bi­my? – prof. Paul H. Dem­bin­ski z przed­mo­wy

 

Ma­kro­eko­no­mi­sta aka­de­mic­ki, bę­dąc pod­da­ny pre­sji ze stro­ny ko­niecz­no­ści pu­bli­ko­wa­nia w uzna­nych mię­dzy­na­ro­do­wych cza­so­pi­smach oraz pra­cu­ją­cy nie­raz rów­no­le­gle dla in­sty­tu­cji ryn­ku fi­nan­so­we­go, w spo­sób nie­uświa­do­mio­ny po­dą­ża za ak­tu­al­ny­mi tren­da­mi, czę­sto nie zna­jąc pod­staw me­to­do­lo­gicz­nych wie­lu twier­dzeń i za­ło­żeń, któ­re sta­no­wią fun­da­ment dys­cy­pli­ny. Dla­te­go też wy­si­łek pod­ję­ty przez re­dak­to­rów na polu wy­ja­śnia­nia tych na co dzień nie­wi­docz­nych za­ło­żeń uwa­żam za szcze­gól­nie cen­ny. – dr hab. Łu­kasz Go­czek, prof. UW, z re­cen­zji wy­daw­ni­czej
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Ety­ka eko­no­mii
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Czy for­mu­ło­wa­nie teo­rii eko­no­micz­nych jest nie­za­leż­ne od war­to­ści? Kie­dy wzrost nie­rów­no­ści prze­sta­je być spra­wie­dli­wy? Czy ist­nie­je wy­mien­ność mię­dzy do­bro­by­tem, spra­wie­dli­wo­ścią i efek­tyw­no­ścią? Na czym po­le­ga pa­ra­dok­sal­ność li­be­ral­nej de­mo­kra­cji?

 

Ety­ka eko­no­mii to bo­ga­te stu­dium po­świę­co­ne ana­li­zie eko­no­micz­nej pro­wa­dzo­nej z per­spek­ty­wy fi­lo­zo­fii mo­ral­no­ści. Au­to­rzy po­ka­zu­ją jak zna­jo­mość fi­lo­zo­fii mo­ral­no­ści może wspie­rać ana­li­zę eko­no­micz­ną i ja­kie ko­rzy­ści fi­lo­zo­fia ta może od­nieść ze sto­so­wa­nia na­rzę­dzi ana­li­tycz­nych, wy­pra­co­wa­nych przez eko­no­mi­stów.

 

Książ­ka skie­ro­wa­na jest do sze­ro­kie­go gro­na od­bior­ców, od stu­den­tów eko­no­mii i fi­lo­zo­fii po spe­cja­li­stów z dzie­dzi­ny eko­no­mii, po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, czy fi­lo­zo­fii spo­łecz­nej. Czy­tel­ni­cy znaj­dą w niej grun­tow­ne ana­li­zy wy­bra­nych za­gad­nień oraz bo­ga­ty prze­gląd li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu.
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Dla­cze­go nie moż­na prze­wi­dzieć kry­zy­sów eko­no­micz­nych? Czy fi­lo­zo­fo­wie mogą po­móc w ich prze­wi­dy­wa­niu? Jaki świat ukry­wa się za skom­pli­ko­wa­ny­mi teo­ria­mi eko­no­mii?

 

Na te oraz na sze­reg in­nych py­tań po­dej­mu­je pró­by od­po­wie­dzi fi­lo­zo­fia eko­no­mii, dzie­dzi­na w za­sa­dzie do­tych­czas nie­obec­na w pol­skiej na­uce i li­te­ra­tu­rze.

 

Au­tor wpro­wa­dza nas stop­nio­wo w pro­ble­my eko­no­mii, przed­mio­tu jej ba­dań i sto­so­wa­nych me­tod, po­cząw­szy od fi­lo­zo­fów sta­ro­żyt­nych (któ­rzy nie­wie­le mie­li do po­wie­dze­nia, a jak już mó­wi­li to nie­zbyt traf­nie) po­przez śre­dnio­wiecz­nych scho­la­sty­ków (któ­rzy wbrew po­tocz­nym mnie­ma­niom mie­li sze­reg traf­nych ob­ser­wa­cji), mer­kan­ty­li­stów, fi­zjo­kra­tów i kla­sy­ków eko­no­mii. Klu­czo­wa jed­nak część po­świę­co­na jest my­śli no­wo­żyt­nej i współ­cze­snej. Znaj­dzie­my w niej za­rów­no omó­wie­nie po­glą­dów fi­lo­zo­fów spo­łecz­nych, nie­ko­niecz­nie ko­ja­rzo­nych z eko­no­mią jak Au­gu­sta Com­te’a czy Joh­na Stu­ar­ta Mil­la, jak też eko­no­mi­stów two­rzą­cych w ra­mach zna­nych szkół eko­no­micz­nych jak K. Mark­sa, T. Ve­ble­na, A.F Hay­eka, czy A. Mar­shal­la, M. Fried­ma­na, D. Kah­ne­ma­na. Ka­ta­log za­my­ka prze­gląd sta­no­wisk współ­cze­snych fi­lo­zo­fów na­uki.
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