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 Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
 Wstęp
Rozwój współ­cze­sne­go świa­ta, po­wszech­na glo­ba­li­za­cja oraz prze­obra­że­nia po­li­tycz­no-ustro­jo­we w pań­stwach Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej spo­wo­do­wa­ły wzrost za­in­te­re­so­wa­nia pro­ble­ma­ty­ką roz­wią­zań ustro­jo­wych w pań­stwach uwa­ża­nych za wzor­co­we i sta­bil­ne de­mo­kra­cje. Za­in­te­re­so­wa­nie to wy­ni­ka tak­że ze wza­jem­ne­go prze­ni­ka­nia się idei i kon­sty­tu­cyj­nych roz­wią­zań, wy­ko­rzy­sty­wa­nia do­świad­czeń skon­so­li­do­wa­nych de­mo­kra­cji oraz po­szu­ki­wa­nia opty­mal­nych roz­wią­zań. Pre­zen­to­wa­na po­zy­cja od­po­wia­da więc, w pew­nym stop­niu, na za­po­trze­bo­wa­nie roz­sze­rze­nia wie­dzy na te­mat współ­cze­snych in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych.
 Opra­co­wa­nie jest pod­ręcz­ni­kiem aka­de­mic­kim z za­kre­su współ­cze­snych sys­te­mów po­li­tycz­nych prze­zna­czo­nym dla stu­den­tów przede wszyst­kim po­li­to­lo­gii jako po­moc do przed­mio­tu Współ­cze­sne sys­te­my po­li­tycz­ne. Pre­zen­tu­je sys­te­my po­li­tycz­ne re­pre­zen­ta­tyw­nych państw świa­ta. Wy­bór okre­ślo­nych państw po­dyk­to­wa­ny zo­stał ko­niecz­no­ścią za­zna­jo­mie­nia się, w pierw­szym rzę­dzie, z in­sty­tu­cja­mi, or­ga­na­mi i funk­cjo­no­wa­niem państw naj­bar­dziej ty­po­wych, mo­de­lo­wych, sta­no­wią­cych wzor­ce ustro­jo­we i za­wie­ra­ją­cych przy­ję­te czy stan­dar­do­we – dla an­glo­sa­skiej kon­cep­cji kon­sty­tu­cjo­na­li­zmu – roz­wią­za­nia.
 Głów­nym ce­lem książ­ki jest więc przed­sta­wie­nie za­sad, in­sty­tu­cji ustro­jo­wych i me­cha­ni­zmów funk­cjo­no­wa­nia współ­cze­snych państw de­mo­kra­tycz­nych, ko­lej­ny­mi zaś – uka­za­nie róż­no­rod­nych, czę­sto spe­cy­ficz­nych, roz­wią­zań in­sty­tu­cjo­nal­no-praw­nych sto­so­wa­nych w skon­so­li­do­wa­nych de­mo­kra­cjach oraz wspól­nych za­sad, cech i in­sty­tu­cji, a tak­że po­ka­za­nie prak­ty­ki funk­cjo­no­wa­nia po­szcze­gól­nych sys­te­mów.
 Tak sfor­mu­ło­wa­nym ce­lom pod­po­rząd­ko­wa­na zo­sta­ła struk­tu­ra pod­ręcz­ni­ka. Trzy pierw­sze roz­dzia­ły sta­no­wią teo­re­tycz­ne opra­co­wa­nie pro­ble­ma­ty­ki współ­cze­snych de­mo­kra­tycz­nych sys­te­mów po­li­tycz­nych. W roz­dzia­le pierw­szym przed­sta­wio­no de­fi­ni­cję po­ję­cia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go oraz róż­ne spo­so­by kla­sy­fi­ka­cji sys­te­mów po­li­tycz­nych. Dru­gi roz­dział po­świę­co­ny zo­stał pre­zen­ta­cji głów­nych za­sad państw de­mo­kra­tycz­nych, w trze­cim omó­wio­no pod­sta­wo­we pod­sys­te­my sys­te­mu po­li­tycz­ne­go: sys­tem or­ga­nów pań­stwo­wych, sys­tem par­tyj­ny i wy­bor­czy.
 Ana­li­zy sys­te­mów po­li­tycz­nych po­szcze­gól­nych państw do­ko­na­no przy uwzględ­nie­niu sze­ściu za­sad­ni­czych kwe­stii: ewo­lu­cji sys­te­mu po­li­tycz­ne­go, kon­sty­tu­cji i jej za­sad ustro­jo­wych, wła­dzy usta­wo­daw­czej – par­la­men­tu, wła­dzy wy­ko­naw­czej – gło­wy pań­stwa i rzą­du, są­dow­nic­twa kon­sty­tu­cyj­ne­go oraz sys­te­mu par­tyj­ne­go. Po­dział taki zo­stał za­sto­so­wa­ny z uwa­gi na sys­te­ma­ty­ki kon­sty­tu­cji po­szcze­gól­nych państw oraz umoż­li­wie­nie czy­tel­ni­ko­wi po­rów­nań po­szcze­gól­nych in­sty­tu­cji, po­zwa­la­ją­cych na oce­nę pre­zen­to­wa­nych roz­wią­zań. W opi­sach kon­kret­nych sys­te­mów au­to­rzy uwzględ­ni­li prak­ty­kę po­li­tycz­ną, po­ka­zu­ją­cą jak prze­pi­sy praw­ne dzia­ła­ją na co­dzień, ja­kie wy­wie­ra­ją skut­ki, czy i jak po­szcze­gól­ne in­sty­tu­cje ustro­jo­we spraw­dza­ją się w dzia­ła­niu.
 Na koń­cu każ­de­go roz­dzia­łu za­miesz­czo­no wy­kaz pod­sta­wo­wej li­te­ra­tu­ry do­ty­czą­cej sys­te­mu po­li­tycz­ne­go da­ne­go pań­stwa. Do­dat­ko­wa li­te­ra­tu­ra sta­no­wić może cen­ną po­moc dla stu­den­tów za­in­te­re­so­wa­nych po­głę­bie­niem wie­dzy o sys­te­mie da­ne­go pań­stwa, a tak­że dla przy­go­to­wu­ją­cych pra­ce ma­gi­ster­skie czy li­cen­cjac­kie.
 Nie­wąt­pli­wie spor­ną kwe­stią jest ko­lej­ność pre­zen­to­wa­nia po­szcze­gól­nych sys­te­mów po­li­tycz­nych. Moż­na je przed­sta­wiać we­dług kry­te­rium chro­no­lo­gii uchwa­le­nia obo­wią­zu­ją­cych obec­nie kon­sty­tu­cji, czy we­dług kry­te­rium usta­no­wio­ne­go w pań­stwach sys­te­mu rzą­dów. W pra­cy przy­ję­ty zo­stał układ al­fa­be­tycz­ny, po­nie­waż kry­te­rium to au­to­rzy uzna­li za naj­bar­dziej ja­sne, przej­rzy­ste i bu­dzą­ce naj­mniej kon­tro­wer­sji.
 Przed­sta­wio­ne opra­co­wa­nie jest re­zul­ta­tem ba­dań pra­cow­ni­ków i dok­to­ran­tów Za­kła­du Sys­te­mów Po­li­tycz­nych Wy­dzia­łu Po­li­to­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej w Lu­bli­nie. Przy­go­to­wa­ne więc zo­sta­ło przez znaw­ców pro­ble­ma­ty­ki, po­sia­da­ją­cych prak­ty­kę dy­dak­tycz­ną, co – mamy na­dzie­ję – ko­rzyst­nie wpły­nę­ło na ja­kość przed­sta­wia­nia po­szcze­gól­nych za­gad­nień.
 Chcie­li­by­śmy, aby pu­bli­ka­cja ta słu­ży­ła stu­den­tom róż­nych kie­run­ków, przede wszyst­kim po­li­to­lo­gii, za­in­te­re­so­wa­nym pro­ble­ma­mi funk­cjo­no­wa­nia współ­cze­snych in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych w zdo­by­wa­niu wie­dzy z tego za­kre­su, a tak­że po­ma­ga­ła w za­ję­ciach do­ty­czą­cych współ­cze­snych sys­te­mów po­li­tycz­nych.
 Bo­że­na Dzie­mi­dok-Ol­szew­ska
 Ma­rek Żmi­grodz­ki
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 System polityczny i jego klasyfikacje 
1.1. Po­ję­cie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go
 Sys­tem po­li­tycz­ny jest jed­ną z pod­sta­wo­wych ka­te­go­rii po­li­to­lo­gicz­nych ozna­cza­ją­cą za­sad­ni­czą struk­tu­rę, w ra­mach któ­rej to­czy się ży­cie po­li­tycz­ne. Ist­nie­je wie­le de­fi­ni­cji po­ję­cia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. Ame­ry­kań­scy so­cjo­lo­dzy zde­fi­niu­ją sys­tem po­li­tycz­ny jako ogół struk­tur, pro­ce­dur i in­sty­tu­cji, któ­re dzia­ła­ją wspól­nie, aby zna­leźć roz­strzy­gnię­cie pro­ble­mów. We fran­cu­skim słow­ni­ku ter­mi­nów po­li­to­lo­gicz­nych sys­tem po­li­tycz­ny jest de­fi­nio­wa­ny jako ca­ło­kształt wza­jem­nych po­li­tycz­nych po­wią­zań ist­nie­ją­cych w glo­bal­nym sys­te­mie, ja­kim jest spo­łe­czeń­stwo.
 Jed­ną z kla­sycz­nych de­fi­ni­cji przed­sta­wił Je­rzy Ko­wal­ski, któ­re­go zda­niem sys­tem po­li­tycz­ny to apa­rat pań­stwo­wy, par­tie po­li­tycz­ne oraz or­ga­ni­za­cje i gru­py spo­łecz­ne for­mal­ne i nie­for­mal­ne, uczest­ni­czą­ce w dzia­ła­niach po­li­tycz­nych w ob­rę­bie da­ne­go pań­stwa oraz ogół za­sad i norm praw­nych re­gu­lu­ją­cych ich wza­jem­ne sto­sun­ki. Przed­sta­wi­cie­la­mi po­dob­ne­go uj­mo­wa­nia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go w na­szej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej są po­nad­to: A. An­dru­sie­wicz, S. Ehr­lich, Z. Ja­rosz i S. Za­wadz­ki, H. Li­sic­ka, J. Hau­ser i T. Kle­men­to­wicz, W. Skrzy­dło, W. Wa­śniew­ski, K.A. Woj­tasz­czyk, M. Żmi­grodz­ki.
 Na te­mat isto­ty sys­te­mu po­li­tycz­ne­go funk­cjo­nu­ją róż­ne po­glą­dy. Więk­szość z nich mie­ści się w trzech sta­no­wi­skach me­to­do­lo­gicz­nych: in­sty­tu­cjo­nal­nym, struk­tu­ral­no-funk­cjo­nal­nym i sys­te­mo­wym.
 W uję­ciu in­sty­tu­cjo­nal­nym, cha­rak­te­ry­stycz­nym zwłasz­cza dla pra­wo­znaw­stwa, sys­tem po­li­tycz­ny ozna­cza ogół in­sty­tu­cji, za po­śred­nic­twem któ­rych po­dej­mo­wa­ne są de­cy­zje po­li­tycz­ne. W tym sen­sie, wy­wo­dzą­cym się z tra­dy­cji za­po­cząt­ko­wa­nej przez G. Je­lin­ka i kon­ty­nu­owa­nej przez M. We­be­ra, sys­tem po­li­tycz­ny moż­na utoż­sa­miać z ustro­jem pań­stwo­wym. Mo­że­my zde­fi­nio­wać po­ję­cie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go w uję­ciu in­sty­tu­cjo­nal­nym jako ogół osób, grup i or­ga­ni­za­cji – w ich wza­jem­nych po­wią­za­niach i współ­dzia­ła­niu – pod­mio­tów po­sia­da­ją­cych do­mi­nu­ją­cy wpływ na wy­pra­co­wa­nie, wpro­wa­dze­nie w ży­cie i in­te­rak­cje norm re­gla­men­tu­ją­cych ży­cie we­wnętrz­ne da­ne­go spo­łe­czeń­stwa.
 Po­dej­ście struk­tu­ral­no-funk­cjo­nal­ne okre­śla sys­tem po­li­tycz­ny jako dy­na­micz­ny pro­ces po­li­tycz­ny za­cho­dzą­cy w ob­rę­bie po­szcze­gól­nych wspól­not, tj. pań­stwo, par­tia po­li­tycz­na, zwią­zek za­wo­do­wy, zrze­sze­nie przed­się­bior­ców itp. Struk­tu­ral­ne ele­men­ty sys­te­mu po­li­tycz­ne­go to za­peł­nia­ją­ce go role dzia­ła­nia, wza­jem­ne re­la­cje, spo­so­by i „wzor­ce” za­cho­wa­nia jed­no­stek i in­nych pod­mio­tów sto­sun­ków spo­łecz­nych.
 We­dług kon­cep­cji sys­te­mo­wej roz­pa­tru­je się w niej re­la­cje mię­dzy sys­te­mem, a jego oto­cze­niem, spro­wa­dza­jąc je do trzech eta­pów: wej­ścia, prze­two­rze­nia i wyj­ścia. Wej­ścia i wyj­ścia są re­la­cja­mi mię­dzy sys­te­mem a oto­cze­niem, prze­two­rze­nie zaś jest we­wnętrz­nym pro­ce­sem sys­te­mu. Po­par­cia i żą­da­nia wcho­dzą do sys­te­mu z oto­cze­nia. Wpły­wa­ją one na de­cy­zje i pro­gra­my po­dej­mo­wa­ne przez sys­tem po­li­tycz­ny, do­star­cza­ją za­so­bów, któ­re umoż­li­wia­ją sys­te­mo­wi po­li­tycz­ne­mu re­ali­za­cję de­cy­zji i pro­gra­mów. Wej­ścia mogą po­cho­dzić z trzech źró­deł: spo­łe­czeń­stwa, elit po­li­tycz­nych (np. gło­wy pań­stwa, mi­ni­strów, de­pu­to­wa­nych) lub oto­cze­nia mię­dzy­na­ro­do­we­go (groź­by, in­wa­zje, kon­tro­la czy po­moc z in­nych sys­te­mów po­li­tycz­nych). Wyj­ścia w po­sta­ci eks­trak­cji, re­gu­la­cji, dys­try­bu­cji i sym­bo­li mogą wy­wo­łać zmia­ny w oto­cze­niu, któ­re z ko­lei wpły­wa­ją na sys­tem po­li­tycz­ny. Pro­ces ten okre­śla­ny jest jako sprzę­że­nie zwrot­ne.
 Mo­że­my zde­fi­nio­wać sys­tem po­li­tycz­ny jako ogół or­ga­nów pań­stwo­wych, par­tii po­li­tycz­nych oraz or­ga­ni­za­cji i  grup spo­łecz­nych – for­mal­nych i nie­for­mal­nych – uczest­ni­czą­cych w dzia­ła­niach po­li­tycz­nych w ra­mach da­ne­go pań­stwa oraz ogół ge­ne­ral­nych za­sad i norm, re­gu­lu­ją­cych wza­jem­ne sto­sun­ki mię­dzy nimi.
 Na sys­tem po­li­tycz­ny da­ne­go pań­stwa skła­da­ją się trzy gru­py ele­men­tów:
 • idee i war­to­ści po­li­tycz­ne, np. idea su­we­ren­no­ści na­ro­du, plu­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go, trój­po­dzia­łu wła­dzy, wła­sno­ści pry­wat­nej;
 • or­ga­ni­za­cje i in­sty­tu­cje uczest­ni­czą­ce w ży­ciu po­li­tycz­nym kra­ju i or­ga­ni­zu­ją­ce to ży­cie, np. apa­rat pań­stwo­wy, par­tie po­li­tycz­ne, związ­ki za­wo­do­we, sto­wa­rzy­sze­nia, sa­mo­rzą­dy;
 • nor­my re­gu­lu­ją­ce i or­ga­ni­zu­ją­ce wcie­la­nie w ży­cie idei i war­to­ści po­li­tycz­nych oraz re­gu­lu­ją­ce struk­tu­rę i funk­cjo­no­wa­nie or­ga­ni­za­cji i in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych, np. nor­my praw­ne, mo­ral­ne, kul­tu­ro­we, or­ga­ni­za­cyj­ne.
 W sys­te­mie po­li­tycz­nym wy­róż­nić moż­na czte­ry pod­sys­te­my: in­sty­tu­cjo­nal­ny, funk­cjo­nal­ny, re­gu­la­cyj­ny i ko­mu­ni­ka­cyj­ny.
 W pod­sys­te­mie in­sty­tu­cjo­nal­nym wy­stę­pu­ją par­tie po­li­tycz­ne, or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne, or­ga­ny wła­dzy pań­stwo­wej, gru­py in­te­re­su, or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej, in­sty­tu­cje sa­mo­rzą­do­we itd. Pod­sys­tem in­sty­tu­cjo­nal­ny speł­nia funk­cję ini­cju­ją­cą w sto­sun­ku do po­zo­sta­łych pod­sys­te­mów i ca­łe­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. Okre­śla treść sys­te­mu po­li­tycz­ne­go, pod­sta­wo­we kie­run­ki dzia­łal­no­ści, cha­rak­ter obo­wią­zu­ją­cych norm.
 Pod­sys­tem funk­cjo­nal­ny skła­da się z ogó­łu funk­cji i ról wy­peł­nia­nych przez po­szcze­gól­ne ele­men­ty pod­sys­te­mu in­sty­tu­cjo­nal­ne­go oraz przez sys­tem po­li­tycz­ny w ca­ło­ści.
 Pod­sys­tem re­gu­la­cyj­ny (nor­ma­tyw­ny) obej­mu­je ogół norm, za po­śred­nic­twem któ­rych są re­gu­lo­wa­ne sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne. Jest on we­wnętrz­nie zło­żo­ny i obej­mu­je: nor­my praw­ne, nor­my po­za­praw­ne, re­gu­ły nie­nor­ma­tyw­ne.
 Pod­sys­tem ko­mu­ni­ka­cyj­ny obej­mu­je ogół związ­ków i sto­sun­ków ist­nie­ją­cych mię­dzy róż­ny­mi struk­tu­ral­ny­mi ele­men­ta­mi pod­sys­te­mu in­sty­tu­cjo­nal­ne­go, np. mię­dzy par­tia­mi po­li­tycz­ny­mi, mię­dzy par­la­men­tem a rzą­dem.
 Funk­cja sys­te­mu po­li­tycz­ne­go to każ­de dzia­ła­nie, któ­re przy­czy­nia się do za­cho­wa­nia sys­te­mu w dłu­go­trwa­łym okre­sie, tzn. zmie­rza­ją­ce za­rów­no do pod­trzy­ma­nia ist­nie­ją­ce­go sta­nu, jak i do dal­sze­go jego roz­wo­ju.
 Mo­że­my wy­róż­nić na­stę­pu­ją­ce funk­cje sys­te­mu po­li­tycz­ne­go:
 • re­gu­la­cyj­ną – ozna­cza ste­ro­wa­nie pro­ce­sa­mi we­dług re­guł przy­ję­tych w da­nym sys­te­mie po­li­tycz­nym;
 • me­dia­cyj­ną – po­le­ga na roz­wią­zy­wa­niu kon­flik­tów i me­dia­cji w przy­pad­kach sprzecz­nych in­te­re­sów gru­po­wych;
 • ad­ap­ta­cyj­ną – prze­ja­wia się m.in. w uspraw­nia­niu dzia­ła­nia in­sty­tu­cji i w po­sze­rza­niu bazy funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu;
 • in­no­wa­cyj­ną – po­le­ga na wpro­wa­dza­niu do oto­cze­nia re­guł i me­cha­ni­zmów dzia­ła­nia.
 Współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwo jest or­ga­ni­zmem zło­żo­nym i we­wnętrz­nie zróż­ni­co­wa­nym. Jego ist­nie­nie i funk­cjo­no­wa­nie jest okre­śla­ne wza­jem­nym od­dzia­ły­wa­niem ści­śle po­wią­za­nych ze sobą róż­no­rod­nych sys­te­mów. Isto­ta i za­da­nia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go są więc uwa­run­ko­wa­ne jego związ­ka­mi z in­ny­mi sfe­ra­mi dzia­ła­nia spo­łe­czeń­stwa. Oto­cze­nie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go obej­mu­je sfe­rę we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną.
 Sfe­ra we­wnętrz­na to eko­no­micz­ne, spo­łecz­ne i kul­tu­ro­we prze­ja­wy funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa. Sys­tem eko­no­micz­ny jest okre­ślo­ny przez typ wła­sno­ści środ­ków pro­duk­cji i cha­rak­ter go­spo­da­ro­wa­nia. Sys­tem spo­łecz­ny to struk­tu­ra so­cjal­na spo­łe­czeń­stwa zróż­ni­co­wa­na we­dług wie­lu kry­te­riów po­dzia­łu, np. płci, wie­ku. Na ele­men­ty kul­tu­ro­we skła­da­ją się idee i po­glą­dy, któ­re funk­cjo­nu­ją i kon­ku­ru­ją ze sobą w spo­łe­czeń­stwie.
 Sfe­ra ze­wnętrz­na, czy­li oto­cze­nie da­ne­go kra­ju, okre­śla­ne jest cha­rak­te­rem sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, a w szcze­gól­no­ści wza­jem­ny­mi re­la­cja­mi da­ne­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go z in­ny­mi sys­te­ma­mi po­li­tycz­ny­mi.
 Isto­ta po­wią­zań mię­dzy oto­cze­niem a sys­te­mem po­li­tycz­nym po­le­ga na tym, że oto­cze­nie za­si­la sys­tem po­li­tycz­ny, ale też po­zo­sta­je pod jego od­dzia­ły­wa­niem. Wy­stę­po­wa­nie tych dwu­stron­nych po­wią­zań po­zwa­la sys­te­mo­wi po­li­tycz­ne­mu przy­sto­so­wać się do zmie­nia­ją­cych się wa­run­ków w jego oto­cze­niu.
 Sys­tem sta­le od­dzia­łu­je na swo­je oto­cze­nie. Od­dzia­ły­wa­nie to wy­ma­ga po­go­dze­nia wa­run­ków cen­tral­ne­go kie­ro­wa­nia z dą­że­niem do au­to­no­mii in­nych sys­te­mów po­li­tycz­nych. W tych ob­sza­rach spo­ty­ka­ją się kon­flik­ty, sprzecz­no­ści, są one nie­spój­ne. W ta­kiej sy­tu­acji sys­tem po­li­tycz­ny zmu­szo­ny jest do nie­ustan­ne­go po­szu­ki­wa­nia no­wych roz­wią­zań, któ­re mogą do­pro­wa­dzić do in­te­gra­cji z oto­cze­niem i do za­po­bie­ga­nia nie­bez­pie­czeń­stwu de­sta­bi­li­za­cji.
 Waż­ną prze­słan­ką efek­tyw­no­ści funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go jest wy­stę­po­wa­nie le­gi­ty­mi­zo­wa­nej wła­dzy po­li­tycz­nej.
 Sys­tem po­li­tycz­ny mo­że­my trak­to­wać tak­że jako typ prze­strze­ni spo­łecz­nej, cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się swo­istą struk­tu­rą. Wy­róż­nia się w niej are­ny po­li­tycz­ne (wy­bor­czą, par­la­men­tar­ną, rzą­do­wą, ad­mi­ni­stra­cyj­ną oraz kor­po­ra­cyj­ną) i po­zio­my (cen­tral­ny, re­gio­nal­ny, lo­kal­ny). Wie­le spo­rów bu­dzi ty­po­lo­gia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. Bra­ne są tu­taj pod uwa­gę róż­ne kry­te­ria. Za­li­czy­my do nich for­mę rzą­dów (Ary­sto­te­les), osią­gnię­ty po­ziom roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go (po­dział na sys­te­my agrar­ne i in­du­strial­ne – T. Sut­ton), sto­pień osią­gnię­tej so­cja­li­za­cji ról po­li­tycz­nych (po­dział na sys­te­my pry­mi­tyw­ne, tra­dy­cyj­ne, no­wo­cze­sne i pe­ne­tra­cyj­ne – G. Al­mond), typ re­żi­mu po­li­tycz­ne­go (A. Lij­phart), typ le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy (M. We­ber) oraz pro­po­zy­cje opar­te na ze­spo­le kry­te­riów (R. Dahl).
 Nie­za­leż­nie od róż­nic w de­fi­nio­wa­niu i kla­sy­fi­ko­wa­niu sys­te­mu po­li­tycz­ne­go więk­szość au­to­rów jest zgod­na co do kil­ku kwe­stii. Na­le­ży do nich za­ło­że­nie, że sys­tem po­li­tycz­ny jest struk­tu­rą zło­żo­ną, speł­nia wie­le funk­cji, na­da­je ży­ciu po­li­tycz­ne­mu zor­ga­ni­zo­wa­ny wy­raz i obej­mu­je wszyst­kie za­cho­wa­nia (role) zwią­za­ne z wła­dzą (dys­try­bu­cja dóbr). Jego skład­ni­ka­mi są for­mal­ne i nie­for­mal­ne in­sty­tu­cje po­li­tycz­ne oraz spe­cy­ficz­ne za­cho­wa­nia wią­żą­ce się z kre­acją ośrod­ków wła­dzy pu­blicz­nej, po­dej­mo­wa­niem przez nie wią­żą­cych de­cy­zji oraz eg­ze­kwo­wa­niem od­po­wie­dzial­no­ści rzą­dzą­cych. Tak ro­zu­mia­ne po­ję­cie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go jest szer­sze w sto­sun­ku do ter­mi­nu pań­stwo, ustrój po­li­tycz­ny oraz re­żim po­li­tycz­ny.
 1.2. Kla­sy­fi­ka­cja sys­te­mów po­li­tycz­nych
 Ist­nie­je wie­le kry­te­riów, we­dług któ­rych mo­że­my cha­rak­te­ry­zo­wać po­szcze­gól­ne sys­te­my po­li­tycz­ne. Do naj­waż­niej­szych mo­że­my za­li­czyć ta­kie zmien­ne jak: re­żim po­li­tycz­ny, za­sa­dy or­ga­ni­za­cji apa­ra­tu pań­stwo­we­go, struk­tu­ra te­ry­to­rial­na pań­stwa.
 1.2.1. Po­dział ze wzglę­du na typ re­żi­mu po­li­tycz­ne­go
 Re­żim po­li­tycz­ny jest to układ for­mal­nych (praw­nych), jak i nie­for­mal­nych za­sad i me­cha­ni­zmów re­gu­lu­ją­cych funk­cjo­no­wa­nie cen­trum wła­dzy po­li­tycz­nej oraz spo­sób jego po­wią­za­nia ze spo­łe­czeń­stwem. Z cha­rak­te­ru re­żi­mu po­li­tycz­ne­go moż­na wnio­sko­wać, kto ma do­stęp do cen­trów de­cy­zyj­nych, i przy wy­ko­rzy­sta­niu ja­kich pro­ce­dur, oraz w jaki spo­sób de­cy­den­ci po­li­tycz­ni sta­ra­ją się uło­żyć sto­sun­ki z resz­tą wspól­no­ty po­li­tycz­nej. Re­żim po­li­tycz­ny jest więc spe­cy­ficz­ną for­mą or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, któ­ra od­gry­wa szcze­gól­na rolę w pro­ce­sie sta­bi­li­za­cji sys­te­mu po­li­tycz­ne­go (w tym rów­nież i sta­bi­li­za­cji de­mo­kra­tycz­nej). Ge­ne­ral­nie moż­na po­dzie­lić re­żi­my po­li­tycz­ne na de­mo­kra­tycz­ne oraz nie­de­mo­kra­tycz­ne.. 
 Mo­że­my za­ło­żyć, że de­mo­kra­tycz­ny sys­tem po­li­tycz­ny cha­rak­te­ry­zu­ją na­stę­pu­ją­ce ce­chy:
 • sta­bil­ny i ja­sno zde­fi­nio­wa­ny ze­spół in­sty­tu­cji oraz po­dział ról w za­rzą­dza­niu nimi;
 • dą­że­nie po­szcze­gól­nych oby­wa­te­li i grup spo­łecz­nych do re­ali­zo­wa­nia wła­snych in­te­re­sów albo bez­po­śred­nio po­przez sys­tem po­li­tycz­ny, albo wy­ko­rzy­stu­jąc or­ga­ni­za­cje po­śred­ni­czą­ce: par­tie po­li­tycz­ne i gru­py in­te­re­su;
 • de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne w struk­tu­rach sys­te­mu po­li­tycz­ne­go mają roz­strzy­ga­ją­cy wpływ na dys­try­bu­cję środ­ków eko­no­micz­nych oraz na cha­rak­ter za­cho­wań spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych;
 • per­ma­nent­ny, wza­jem­ny zwią­zek mię­dzy oto­cze­niem sys­te­mu po­li­tycz­ne­go a po­dej­mo­wa­ny­mi w pro­ce­sach de­cy­zyj­nych roz­strzy­gnię­cia­mi.
 Wśród re­żi­mów de­mo­kra­tycz­nych wy­od­ręb­nia­my na­stę­pu­ją­ce sys­te­my rzą­dów: par­la­men­tar­no-ga­bi­ne­to­we, par­la­men­tar­no-ko­mi­te­to­we. Sys­tem rzą­dów to wza­jem­ne re­la­cje mię­dzy wła­dzą usta­wo­daw­czą a są­dow­ni­czą.
 Sys­tem par­la­men­tar­no-ga­bi­ne­to­wy to typ re­żi­mu po­li­tycz­ne­go, w któ­rym wła­dza eg­ze­ku­ty­wy (utoż­sa­mia­nej z ga­bi­ne­tem) po­cho­dzi od par­la­men­tu, a ga­bi­net jest jed­no­cze­śnie od­po­wie­dzial­ny przed nim za po­dej­mo­wa­ne de­cy­zje. Ce­chy re­żi­mu par­la­men­tar­no-ga­bi­ne­to­we­go:
 • ist­nie­nie par­la­men­tu (a przy­najm­niej jed­nej z izb w przy­pad­ku struk­tu­ry bi­ka­me­ral­nej) wy­ło­nio­ne­go w wy­bo­rach po­wszech­nych;
 • układ sił w par­la­men­cie ma de­cy­du­ją­cy wpływ na pro­ces two­rze­nia rzą­du, przy czym pre­mier po­wi­nien mieć po­par­cie „wy­god­nej” więk­szo­ści w par­la­men­cie umoż­li­wia­ją­cej mu pro­wa­dze­nie po­li­ty­ki;
 • ga­bi­net (a tak­że po­szcze­gól­ni człon­ko­wie rzą­du) po­no­si od­po­wie­dzial­ność po­li­tycz­ną przed par­la­men­tem w dro­dze in­sty­tu­cji wo­tum nie­uf­no­ści;
 • gło­wa pań­stwa oraz człon­ko­wie ga­bi­ne­tu po­no­szą od­po­wie­dzial­ność kon­sty­tu­cyj­ną za tzw. de­likt kon­sty­tu­cyj­ny;
 • pre­mie­ro­wi przy­słu­gu­je pra­wo żą­da­nia roz­wią­za­nia par­la­men­tu przed upły­wem ka­den­cji, z czym wią­że się ko­niecz­ność roz­pi­sa­nia przed­ter­mi­no­wych wy­bo­rów;
 • gło­wa pań­stwa po­sia­da ogra­ni­czo­ne kom­pe­ten­cje, speł­nia je­dy­nie funk­cje re­pre­zen­ta­cyj­ne i ce­re­mo­nial­ne oraz or­ga­ni­za­cyj­ne;
 • nie wy­stę­pu­je za­sa­da se­pa­ra­cji władz i np. mi­ni­stro­wie mogą i czę­sto są de­pu­to­wa­ny­mi.
 Ten typ re­żi­mu po­li­tycz­ne­go do­mi­nu­je w Eu­ro­pie (np. Wiel­ka Bry­ta­nia, Niem­cy, Wło­chy, Szwe­cja, Pol­ska, Hisz­pa­nia), a pier­wo­wzo­rem dla kon­ty­nen­tal­nych roz­strzy­gnięć sta­ły się roz­wią­za­nia i do­świad­cze­nia bry­tyj­skie.
 Sys­tem pre­zy­denc­ki w kla­sycz­nej for­mie wy­stę­pu­je w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Opie­ra się na za­sa­dzie se­pa­ra­cji władz. Pod­sta­wo­we ce­chy sys­te­mu:
 • pre­zy­dent jest jed­no­cze­śnie gło­wą pań­stwa i sze­fem rzą­du;
 • pre­zy­dent i par­la­ment (Kon­gres) są wy­bie­ra­ni w dro­dze wy­bo­rów po­wszech­nych;
 • pre­zy­dent nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści po­li­tycz­nej przed Kon­gre­sem;
 • pre­zy­dent i mi­ni­stro­wie (se­kre­ta­rze) po­no­szą od­po­wie­dzial­ność kon­sty­tu­cyj­ną za tzw. de­likt kon­sty­tu­cyj­ny i prze­stęp­stwo po­spo­li­te w dro­dze pro­ce­du­ry im­pe­ach­men­tu;
 • ist­nie­je za­kaz łą­cze­nia funk­cji de­pu­to­wa­ne­go i człon­ka ga­bi­ne­tu;
 • pre­zy­dent nie ma pra­wa skró­ce­nia ka­den­cji par­la­men­tu.
 Sys­tem se­mi­pre­zy­denc­ki (pół­pre­zy­denc­ki) ma cha­rak­ter mie­sza­ny i wy­stę­pu­ją w jego ra­mach za­rów­no „mo­de­lo­we” ele­men­ty sys­te­mu par­la­men­tar­no-ga­bi­ne­to­we­go, jak i pre­zy­denc­kie­go. Do jego za­sad­ni­czych cech mo­że­my za­li­czyć:
 • z re­gu­ły bez­po­śred­ni spo­sób po­wo­ła­nia pre­zy­den­ta przez na­ród w dro­dze wy­bo­rów po­wszech­nych;
 • wy­stę­pu­je tzw. du­alizm eg­ze­ku­ty­wy, czy­li wła­dza wy­ko­naw­cza na­le­ży do pre­zy­den­ta i rzą­du, pre­zy­dent jest gło­wą pań­stwa, a pre­mier – sze­fem rzą­du;
 • od­po­wie­dzial­ność kon­sty­tu­cyj­na pre­zy­den­ta przy jed­no­cze­snym bra­ku od­po­wie­dzial­no­ści po­li­tycz­nej;
 • sze­ro­ki za­kres kom­pe­ten­cji gło­wy pań­stwa;
 • pre­zy­dent po­wo­łu­je pre­mie­ra, a na jego wnio­sek mi­ni­strów;
 • ist­nie­je za­sa­da nie­po­łą­czal­no­ści man­da­tu de­pu­to­wa­ne­go ze sta­no­wi­skiem w rzą­dzie;
 • moż­li­wość przed­ter­mi­no­we­go skró­ce­nia ka­den­cji par­la­men­tu.
 Re­żim ten wy­stę­pu­je w Eu­ro­pie w ta­kich pań­stwach jak Fran­cja, Fin­lan­dia, Is­lan­dia, Por­tu­ga­lia.
 Sys­tem par­la­men­tar­no-ko­mi­te­to­wy (rzą­dy Zgro­ma­dze­nia) okre­śla w szcze­gól­ny spo­sób sto­sun­ki mię­dzy trze­ma na­czel­ny­mi or­ga­na­mi pań­stwo­wy­mi tj. par­la­men­tem, gło­wą pań­stwa i rzą­dem. Sys­tem ten opie­ra się na za­sa­dzie jed­no­li­to­ści wła­dzy pań­stwo­wej, su­pre­ma­cji wła­dzy wy­ko­naw­czej. Par­la­ment jest or­ga­nem naj­wyż­szym, re­pre­zen­tu­ją­cym su­we­ren­ne pra­wa na­ro­du, któ­re­mu pod­po­rząd­ko­wa­ne są wszyst­kie inne or­ga­ny. Od­rzu­co­na zo­sta­je więc za­sa­da po­dzia­łu wła­dzy mię­dzy rów­no­rzęd­ne i wza­jem­nie ha­mu­ją­ce się or­ga­ny na­czel­ne. Sys­tem par­la­men­tar­no-ko­mi­te­to­wy wy­stę­po­wał w kon­sty­tu­cji ja­ko­biń­skiej z 1793 r., w Ko­mu­nie Pa­ry­skiej, w ustro­ju eu­ro­pej­skich, a tak­że nie­któ­rych azja­tyc­kich państw re­al­ne­go so­cja­li­zmu.
 Pod­sta­wo­we ce­chy tego sys­te­mu:
 • par­la­ment jest naj­wyż­szym or­ga­nem pań­stwo­wym, któ­ry bez­po­śred­nio po­wo­łu­je i kon­tro­lu­je za­rów­no gło­wę pań­stwa, jak i rząd, któ­ry jest nie­ja­ko ko­mi­te­tem wy­ko­naw­czym par­la­men­tu;
 • par­la­ment jest tak­że naj­wyż­szym or­ga­nem re­pre­zen­tu­ją­cym su­we­ren­ne pra­wa na­ro­du i wy­ko­nu­ją­cym w jego imie­niu wła­dzę na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści;
 • gło­wa pań­stwa nie może roz­wią­zać par­la­men­tu przed koń­cem jego ka­den­cji.
 Sys­tem ten wy­stę­pu­je w Szwaj­ca­rii.
 Przy­kła­dem re­żi­mów nie­de­mo­kra­tycz­nych są re­żi­my to­ta­li­tar­ne iau­to­ry­tar­ne.. Re­żim to­ta­li­tar­ny cha­rak­te­ry­zu­je się wszech­obec­ną i or­ga­ni­zu­ją­cą ży­cie spo­łecz­ne jed­ną ofi­cjal­ną ide­olo­gią. Sta­je się ona czymś na wzór re­li­gii, z gor­li­wo­ścią „wy­zna­wa­nej” przez spo­łe­czeń­stwo. W pań­stwie to­ta­li­tar­nym sys­tem wła­dzy opar­ty jest na nie­ogra­ni­czo­nych kom­pe­ten­cjach oto­czo­ne­go fak­tycz­nym kul­tem wo­dza, któ­ry spra­wu­je wła­dzę usta­wo­daw­czą, wy­ko­naw­czą i są­dow­ni­czą. To­ta­li­ta­ryzm wią­że się rów­nież z per­ma­nent­ną cen­zu­rą. To­tal­na wła­dza w pań­stwie prze­ja­wia się w ist­nie­niu jed­nej, ofi­cjal­nie uzna­wa­nej par­tii po­li­tycz­nej, któ­rej człon­ko­wie obej­mu­ją wszyst­kie naj­istot­niej­sze sta­no­wi­ska pań­stwo­we. Go­spo­dar­ka w sys­te­mie to­ta­li­tar­nym pod­le­ga cał­ko­wi­tej kon­tro­li pań­stwa.
 Za eg­zem­pli­fi­ka­cję to­ta­li­ta­ry­zmu uwa­ża się re­żim hi­tle­row­skich Nie­miec (na­zizm), sta­li­nizm w ZSRR i pań­stwach Eu­ro­py Wschod­niej (przy­najm­niej do 1956 r.) oraz pań­stwo Czer­wo­nych Khme­rów w Kam­bo­dży. Ce­cha­mi pań­stwa to­ta­li­tar­ne­go są:
 • współ­ist­nie­nie dwóch źró­deł wła­dzy (par­tii i pań­stwa) pro­wa­dzą­ce do ukon­sty­tu­owa­nia się dwóch rzą­dów: po­zor­ne­go i rze­czy­wi­ste­go;
 • du­blo­wa­nie sta­no­wisk;
 • bez­kształt­ność sys­te­mu;
 • po­słu­gi­wa­nie się ter­ro­rem jako co­dzien­ną me­to­dą rzą­dze­nia;
 • rola taj­nej po­li­cji oraz szcze­gól­ny spo­sób funk­cjo­no­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści po­słu­gu­ją­ce­go się ka­te­go­rią „wro­ga obiek­tyw­ne­go” i „prze­stęp­stwa po­ten­cjal­ne­go”;
 • ide­olo­gia, dą­żą­ca do prze­kształ­ce­nia sa­mej na­tu­ry czło­wie­ka.
 Wspól­ną ce­chą więk­szo­ści kon­cep­cji wy­ja­śnia­ją­cych isto­tę re­żi­mu to­ta­li­tar­ne­go jest to, że cha­rak­te­ry­zu­ją go jako cał­ko­wi­te prze­ci­wień­stwo de­mo­kra­cji.
 Au­to­ry­ta­ryzm jest ide­olo­gią opie­ra­ją­cą się na po­tę­pie­niu li­be­ra­li­zmu, de­mo­kra­tycz­nej for­my rzą­dów i par­la­men­ta­ry­zmu. Gło­si po­trze­bę stwo­rze­nia sil­nej wła­dzy wy­ko­naw­czej wspar­tej au­to­ry­te­tem po­li­tycz­nym jej pia­stu­na oraz ko­niecz­ność bez­względ­ne­go pod­po­rząd­ko­wa­nia się oby­wa­te­li de­cy­zjom or­ga­nów pań­stwo­wych. Au­to­ry­ta­ryzm wy­ra­sta z nur­tu tra­dy­cjo­na­li­stycz­ne­go oraz eli­ta­ry­zmu, ro­zu­mia­ne­go jako po­chwa­ła rzą­dów jed­no­stek wy­bi­ja­ją­cych się po­nad prze­cięt­ność. Od­rzu­ca ta­kie war­to­ści jak wol­ność, plu­ra­lizm, to­le­ran­cja.
 Au­to­ry­ta­ryzm ne­gu­je po­trze­bę szcze­gól­ne­go, pro­ce­du­ral­ne­go le­gi­ty­mi­zo­wa­nia wła­dzy kon­kret­nej jed­nost­ki czy gru­py (np. w wy­bo­rach po­wszech­nych). Pra­wo­moc­ność wła­dzy wy­ni­ka z sa­me­go fak­tu jej po­sia­da­nia i zdol­no­ści wy­mu­sza­nia po­słu­chu, a jest do­dat­ko­wo wzmac­nia­na szcze­gól­ny­mi ce­cha­mi oso­bo­wo­ścio­wy­mi wład­cy (przy­wód­cy). Ce­lem wła­dzy w ide­olo­gii au­to­ry­ta­ry­zmu jest przede wszyst­kim za­pew­nie­nie po­rząd­ku spo­łecz­ne­go i ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści jego za­kwe­stio­no­wa­nia przez ja­ką­kol­wiek gru­pę spo­łecz­ną. Stąd też zdol­ność wy­mu­sze­nia po­słu­chu i nie­do­pusz­cze­nia do ukształ­to­wa­nia opo­zy­cji sta­no­wi pod­sta­wo­we kry­te­rium oce­ny efek­tyw­no­ści dzia­łań in­sty­tu­cji wła­dzy.
 Re­żi­mem au­to­ry­tar­nym okre­śla się więc sys­tem po­li­tycz­ny, w któ­rym wła­dza na­czel­na zna­la­zła się w in­nych rę­kach niż par­la­ment. Tym sa­mym sa­mo­wo­la spra­wu­ją­ce­go wła­dzę i nie­pod­le­ga­nie żad­nej rze­czy­wi­stej kon­tro­li in­nych or­ga­nów wła­dzy pań­stwo­wej sta­ły się waż­ki­mi ce­cha­mi sys­te­mu au­to­ry­tar­ne­go. W za­leż­no­ści od pań­stwa wódz spra­wu­je wła­dzę sa­mo­dziel­nie bądź przy po­mo­cy naj­bar­dziej za­ufa­ne­go, ści­słe­go gro­na lu­dzi. Jed­nak­że to on po­sia­da le­gi­ty­ma­cję do po­dej­mo­wa­nia więk­szo­ści de­cy­zji pań­stwo­wych.
 W pań­stwach au­to­ry­tar­nych (po­dob­nie jak w to­ta­li­tar­nych) za­sad­ni­czo od­rzu­ca się kon­cep­cję de­mo­kra­tycz­nych i re­gu­lar­nych wy­bo­rów. Wszyst­kie sta­no­wi­ska pań­stwo­we po­cho­dzą za­zwy­czaj z no­mi­na­cji par­tyj­nych. Oby­wa­te­le są prak­tycz­nie po­zba­wie­ni in­stru­men­tów nad­zo­ru i kon­tro­li nad dzia­łal­no­ścią apa­ra­tu pań­stwo­we­go. Au­to­ry­tar­ne dyk­ta­tu­ry cha­rak­te­ry­zu­ją się rów­nież tym, że de­cy­zje po­li­tycz­ne są czę­sto po­dej­mo­wa­ne bez pod­staw praw­nych.
 Sys­te­my au­to­ry­tar­ne dys­po­nu­ją roz­bu­do­wa­nym apa­ra­tem ter­ro­ru. Nie jest on tak re­pre­syj­ny wo­bec oby­wa­te­li jak w przy­pad­ku re­żi­mów to­ta­li­tar­nych, speł­nia jed­nak po­dob­ne funk­cje, czy­li m.in. spra­wu­je nad­zór nad wszel­ki­mi prze­ja­wa­mi ak­tyw­no­ści spo­łecz­nej, in­wi­gi­lu­je ewen­tu­al­nie ist­nie­ją­cą opo­zy­cję, pil­nu­je po­rząd­ku i sta­bi­li­za­cji w pań­stwie.
 Re­żim au­to­ry­tar­ny jest za­prze­cze­niem li­be­ral­nej de­mo­kra­cji przez od­rzu­ce­nie jej pod­sta­wo­wych in­sty­tu­cji i pro­ce­dur (par­la­ment, ry­wa­li­za­cyj­ne wy­bo­ry, par­tie po­li­tycz­ne, ist­nie­nie opo­zy­cji, au­to­no­mia po­li­tycz­na). Stąd tak waż­ną rolę od­gry­wa w nim cen­zu­ra oraz apa­rat re­pre­sji wy­mu­sza­ją­cych po­słuch. Z dru­giej stro­ny po­przez brak zdy­scy­pli­no­wa­nia par­tii po­li­tycz­nych, nie­obec­ność zna­czą­cych wy­sił­ków mo­bi­li­za­cyj­nych, a przede wszyst­kim nie­obec­ność szcze­gól­nej ide­olo­gii „trak­to­wa­nej jako re­li­gia”, au­to­ry­ta­ryzm róż­ni się od sys­te­mu to­ta­li­tar­ne­go.
 1.2.2. Po­dział ze wzglę­du na za­sa­dy or­ga­ni­za­cji apa­ra­tu pań­stwo­we­go
 Za­sa­dy or­ga­ni­za­cji apa­ra­tu pań­stwo­we­go do­ty­czą wza­jem­nych sto­sun­ków mię­dzy na­czel­ny­mi or­ga­na­mi pań­stwo­wy­mi, a tak­że cha­rak­te­ru in­sty­tu­cji gło­wy pań­stwa. Za­leż­no­ści mię­dzy gło­wą pań­stwa a sze­fem rzą­du po­zwa­la­ją opi­sy­wać sys­te­my par­la­men­tar­ne i pre­zy­dial­ne. Cha­rak­ter in­sty­tu­cji gło­wy pań­stwa leży u pod­staw wy­róż­nie­nia re­pu­bli­ki i mo­nar­chii.
 Sys­tem par­la­men­tar­nyopie­ra się na tzw. po­dwój­nej eg­ze­ku­ty­wie, tzn. na roz­dzie­le­niu funk­cji gło­wy pań­stwa i sze­fa rzą­du. W sys­te­mie tym łą­cze­nie funk­cji w rzą­dzie i w par­la­men­cie jest do­zwo­lo­ne. Rząd ustę­pu­je po otrzy­ma­niu wo­tum nie­uf­no­ści w par­la­men­cie. Gło­wa pań­stwa ma pra­wo skró­ce­nia ka­den­cji par­la­men­tu. Par­la­men­tar­ne sys­te­my rzą­dów wy­stę­pu­ją obec­nie w for­mie mo­nar­chicz­nej i re­pu­bli­kań­skiej.
 W for­mie mo­nar­chi­stycz­nej wy­stę­pu­je do­mi­na­cja pre­mie­ra nad mo­nar­chą, np. kra­je skan­dy­naw­skie. W for­mie re­pu­bli­kań­skiej zaś mamy do czy­nie­nia z na­stę­pu­ją­cy­mi mo­de­la­mi:
 • eg­ze­ku­ty­wa ko­ope­ru­ją­ca, np. III i IV Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska, Au­stria, Wło­chy;
 • do­mi­na­cja lub he­ge­mo­nia kanc­le­rza, np. RFN;
 • do­mi­na­cja lub he­ge­mo­nia pre­zy­den­ta, np. V Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska, Re­pu­bli­ka We­imar­ska, Fin­lan­dia, Gre­cja;
 • do­mi­na­cja par­la­men­tu kosz­tem osła­bio­nej eg­ze­ku­ty­wy, np. mo­del kon­sty­tu­cji ja­ko­biń­skiej z 1793 r. i for­mal­nie rów­nież sys­tem rad.
 Sys­tem pre­zy­dial­ny opie­ra się na tzw. za­mknię­tej eg­ze­ku­ty­wie, co ozna­cza, że funk­cje gło­wy pań­stwa i sze­fa rzą­du wy­ko­nu­je ta sama oso­ba. W sys­te­mie tym obo­wią­zu­je za­sa­da nie­po­łą­czal­no­ści sta­no­wi­ska w rzą­dzie i pia­sto­wa­nia man­da­tu de­pu­to­wa­ne­go. Funk­cjo­no­wa­nie rzą­du nie jest uza­leż­nio­ne od więk­szo­ści par­la­men­tar­nej. Gło­wa pań­stwa nie ma pra­wa skró­ce­nia ka­den­cji par­la­men­tu. Pre­zy­dial­ne sys­te­my rzą­dów mogą wy­stę­po­wać w for­mie mo­nar­chicz­nej (np. Niem­cy ce­sar­skie od 1871 r.) i re­pu­bli­kań­skiej. W for­mie re­pu­bli­kań­skiej wy­stę­pu­ją trzy mo­de­le:
 • pre­zy­dent po­sia­da wszyst­kie kom­pe­ten­cje wy­ko­naw­cze, jak np. w USA;
 • sys­te­my pre­zy­denc­kie w Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej, w któ­rych pre­zy­dent jest gło­wą pań­stwa i sze­fem rzą­du wy­ty­cza­ją­cym głów­ne kie­run­ki jego po­li­ty­ki, ale w swo­jej dzia­łal­no­ści jest ogra­ni­czo­ny przez ga­bi­net;
 • sys­tem ko­le­gial­ny w Szwaj­ca­rii, gdzie funk­cję gło­wy pań­stwa peł­ni or­gan ko­lek­tyw­ny, 7-oso­bo­wa Rada Związ­ko­wa, bę­dą­ca jed­no­cze­śnie rzą­dem.
 Re­pu­bli­ka jest for­mą pań­stwa, w któ­rej gło­wą pań­stwa jest oso­ba lub gru­pa osób wy­bie­ra­na na okre­ślo­ny czas lub/oraz na cze­le pań­stwa stoi ka­den­cyj­ny or­gan wy­ło­nio­ny w dro­dze wy­bo­rów po­wszech­nych. Re­pu­bli­ka po­wsta­ła w opo­zy­cji do mo­nar­chii, któ­rej ist­nie­niu sprze­ci­wia­ła się zde­cy­do­wa­nie i ka­te­go­rycz­nie. Do naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nych wy­znacz­ni­ków re­pu­bli­ki za­li­cza­my na­stę­pu­ją­ce ce­chy:
 • wła­dza w pań­stwie po­cho­dzi wprost z de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów;
 • or­ga­ny wła­dzy pu­blicz­nej wy­bie­ra­ne są na okre­ślo­ny czas (ka­den­cję);
 • gło­wa pań­stwa po­no­si po­li­tycz­ną i praw­ną od­po­wie­dzial­ność za swo­ją dzia­łal­ność;
 • le­gi­sla­ty­wa, eg­ze­ku­ty­wa i wy­miar spra­wie­dli­wo­ści są od sie­bie nie­za­leż­ne, ale wza­jem­nie się uzu­peł­nia­ją;
 • po­szcze­gól­ne akty rzą­dze­nia wy­ko­ny­wa­ne są w imie­niu re­pu­bli­ki.
 Do koń­ca XVIII w. re­pu­bli­ka była rzad­ką for­mą, wy­stę­pu­ją­cą tyl­ko w sta­ro­żyt­no­ści (de­mo­kra­cja ateń­ska i Re­pu­bli­ka Rzym­ska do 27 w. p.n.e.) i w ustro­ju miast śre­dnio­wiecz­nych oraz re­ne­san­so­wych (Re­pu­bli­ka We­nec­ka). Pierw­szą no­wo­cze­sną re­pu­bli­ką cza­sów no­wo­żyt­nych były Sta­ny Zjed­no­czo­ne od 1787 r., któ­rych for­ma ustro­ju bę­dzie na­śla­do­wa­na przez re­pu­bli­ki Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej, a póź­niej Re­pu­bli­kę Fran­cu­ską. Re­pu­bli­ka upo­wszech­ni­ła się do­pie­ro po I woj­nie świa­to­wej.
 Mo­nar­chia jest for­mą pań­stwa, w któ­rej funk­cję gło­wy pań­stwa spra­wu­je do­ży­wot­ni i za­zwy­czaj dzie­dzicz­ny mo­nar­cha (król, ce­sarz, suł­tan, wiel­ki ksią­żę). W pro­ce­sie ewo­lu­cji fe­de­ra­li­zmu po­ja­wi­ły się dwa ro­dza­je mo­nar­chii: pa­try­mo­nial­ne, w któ­rych mo­nar­cho­wie dys­po­no­wa­li kró­le­stwem tak jak ma­jąt­kiem pry­wat­nym i nie po­strze­ga­li swej wła­dzy jako funk­cji pu­blicz­nej oraz mo­nar­chie ab­so­lut­ne, w któ­rych cała wła­dza sku­pio­na jest w rę­kach jed­ne­go pod­mio­tu. W obu król był źró­dłem pra­wa i stał po­nad nim.
 Współ­cze­śnie ist­nie­ją mo­nar­chie kon­sty­tu­cyj­ne (par­la­men­tar­ne), w któ­rych obo­wią­zu­je za­sa­da, iż król pa­nu­je z woli ludu, a jego wła­dza jest ogra­ni­czo­na pra­wem. Mo­nar­cha spra­wu­je funk­cję ce­re­mo­nial­no-re­pre­zen­ta­cyj­ną, in­te­gra­cyj­ną jako sym­bol jed­no­ści na­ro­du, a nie­kie­dy rów­nież ar­bi­tral­ną. Mo­nar­cha może uzy­skać wła­dzę w wy­ni­ku dzie­dzi­cze­nia (mo­nar­chia dzie­dzicz­na) lub wy­bo­ru (mo­nar­chia elek­cyj­na).
 1.2.3. Po­dział ze wzglę­du na struk­tu­rę te­ry­to­rial­ną pań­stwa
 Struk­tu­ra te­ry­to­rial­na pań­stwa, okre­śla­ją­ca re­la­cje mię­dzy cen­tral­ny­mi i lo­kal­ny­mi or­ga­na­mi pań­stwo­wy­mi jest prze­słan­ką, na pod­sta­wie któ­rej dzie­li­my pań­stwa na uni­tar­ne i zło­żo­ne oraz au­to­no­mie.
 Ta­be­la 1.1. Mo­nar­chie eu­ro­pej­skie
    	Ty­tuł
 	Wład­ca
(rok uro­dze­nia)
 	Dy­na­stia
 	Na­ro­do­wość
 	Wy­zna­nie
 	Rok ob­ję­cia
 tro­nu
 	Na­stęp­ca tro­nu
 
  	ksią­żę An­do­ry
 	bi­skup z Urgel i pre­zy­dent Fran­cji
 	Mo­nar­chia elek­cyj­na
 	 
 	 
 	 
 	 
 
  	król Bel­gów
 	Al­bert II (*1934)
 	Wet­tin li­nia er­ne­styń­ska
 	nie­miec­ka
 	ka­to­loc­kie
 	1993
 	syn Fi­lip ks. Bra­ban­tu (*1960)
 
  	król Da­nii
 	Mał­go­rza­ta II (*1940)
 	Ol­den­burg ga­łąź Schle­swig-Hol­ste­in
 	nie­miec­ka
 	lu­te­rań­skie
 	1972
 	syn Fry­de­ryk hr. Mont­pe­zat de la Bro­de (*1968)
 
  	król Hisz­pa­nii
 	Juan Car­los I (*1938)
 	Ka­pe­tyng ga­łąź Bo­ur­bon-Espan­ge
 	fran­cu­ska
 	ka­to­lic­kie
 	1975
 	syn Fi­lip ks. Astu­rii (*1968)
 
  	król Ho­lan­dii
 	Be­atry­cze (*1938)
 	Lip­pe
 	nie­miec­ka
 	
 	1980
 	syn Wil­helm Alex Jon­kherr von Ams­berg
(*1967)
 
  	ksią­żę Liech­ten­ste­in
 	Hans Adam II (*1945)
 	Liech­ten­ste­in
 	nie­miec­ka
 	ka­to­lic­kie
 	1989
 	syn Aloj­zy (*1968)
 
  	wiel­ki ksią­żę Lu­xem­bur­ga
 	Hen­ryk (*1955)
 	Ka­pe­tyng ga­łąź Bo­ur­bon-Par­ma
 	fran­cu­ska
 	ka­to­lic­kie
 	2000
 	syn Wil­helm (*1981)
 
  	ksią­żę Mo­na­ko
 	Al­bert mar­kiz de Baux (*1958)
 	Po­li­gnac
 	fran­cu­ska
 	ka­to­lic­kie
 	2005
 	Sio­stra Ka­ro­li­na Lu­iza Mał­go­rza­ta von Han­no­ver z domu Gri­mal­di (*1957)
 
  	król Nor­we­gii
 	Ha­rald V (*1937)
 	Ol­den­burg ga­łąź Schle­swig-Hol­ste­in
 	nie­miec­ka
 	lu­te­rań­skie
 	1991
 	syn Ha­akon (*1973)
 
  	król Szwe­cji
 	Ka­rol XVI Gu­staw (*1946)
 	Ber­nar­dot­te
 	nie­miec­ka
 	
 	1973
 	cór­ka Wik­to­ria ks. Va­ster­go­tland (*1977)
 
  	pa­pież
 	Be­ne­dykt XVI Jo­seph Rat­zin­ger (*1927)
 	Mo­nar­chia elek­cyj­na
 	nie­miec­ka
 	ka­to­lic­kie
 	2005
 	 
 
  	król W. Bry­ta­nii i Ir­lan­dii Płn.
 	Elż­bie­ta II (*1926)
 	Wet­tin li­nia er­ne­styń­ska
 	nie­miec­ka
 	an­gli­kań­skie
 	1952
 	syn Ka­rol ks. Wa­lii (*1948)
 
  
 Źró­dło: www.ak­son.sgh.waw.pl
 Pań­stwo uni­tar­ne cha­rak­te­ry­zu­je jed­ność struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej i brak po­dzia­łów na czę­ści skła­do­we, któ­re mia­ły­by ce­chy „pań­stwo­wo­ści”. W tego typu pań­stwach niż­sze struk­tu­ry wła­dzy za­wsze pod­le­ga­ją wła­dzom cen­tral­nym.
 Współ­cze­śnie jest to naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­na for­ma pań­stwa. Jej cha­rak­te­ry­stycz­ne ce­chy to:
 • jed­no­li­ty sys­tem pra­wa ma­te­rial­ne­go i for­mal­ne­go;
 • jed­no­li­te oby­wa­tel­stwo;
 • jed­no­rod­ny sys­tem or­ga­nów są­do­wych oraz or­ga­nów pra­wo­daw­czych i wy­ko­naw­czych co naj­mniej na szcze­blu cen­tral­nym;
 • po­dział kra­ju na jed­nost­ki ad­mi­ni­stra­cyj­no-te­ry­to­rial­ne z rów­no­cze­snym pod­po­rząd­ko­wa­niem or­ga­nów lo­kal­nych or­ga­nom cen­tral­nym.
 Mię­dzy kra­ja­mi uni­tar­ny­mi wy­stę­pu­ją znacz­ne róż­ni­ce. Są one na­stęp­stwem praw­ne­go cha­rak­te­ru sto­sun­ków mię­dzy cen­tral­ny­mi i re­gio­nal­ny­mi or­ga­na­mi pań­stwa. Mo­że­my wy­róż­nić pań­stwa:
 • zde­cen­tra­li­zo­wa­ne, w któ­rych or­ga­ny re­gio­nal­ne są for­mo­wa­ne nie­za­leż­nie od or­ga­nów cen­tral­nych (np. Ja­po­nia, Nowa Ze­lan­dia, Wiel­ka Bry­ta­nia);
 • scen­tra­li­zo­wa­ne, w któ­rych wy­stę­pu­je pod­po­rząd­ko­wa­nie or­ga­nów re­gio­nal­nych cen­trum przez wy­zna­czo­nych przez wła­dze cen­tral­ne urzęd­ni­ków (np. w Fin­lan­dii, Ho­lan­dii).
 W pań­stwach zło­żo­nych ich czę­ści skła­do­we za­cho­wu­ją peł­ny lub ogra­ni­czo­ny za­kres su­we­ren­no­ści. Każ­da z nich ma okre­ślo­ne kom­pe­ten­cje i swój wła­sny sys­tem or­ga­nów pra­wo­daw­czych, wy­ko­naw­czych i są­dow­ni­czych. Mo­że­my wy­róż­nić na­stę­pu­ją­ce po­sta­cie pań­stwa zło­żo­ne­go:
 • unia per­so­nal­na – jest związ­kiem dwóch lub wię­cej państw po­przez oso­bę wspól­nej gło­wy pań­stwa z za­cho­wa­niem od­ręb­ne­go sys­te­mu in­sty­tu­cji pań­stwo­wych;
 • unia re­al­na – jest związ­kiem dwóch lub wię­cej państw, bę­dą­cych pod­mio­ta­mi pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. W ra­mach unii re­al­nej spra­wy za­gra­nicz­ne, woj­sko­we, fi­nan­so­we są roz­wią­zy­wa­ne wspól­nie dla wszyst­kich państw;
 • kon­fe­de­ra­cja – jest to luź­ny zwią­zek kil­ku su­we­ren­nych państw, któ­re de­cy­du­ją się na bli­ska współ­pra­cę, jed­nak pra­gną za­cho­wać bar­dzo wy­so­ki po­ziom au­to­no­mii. Wią­że się to ze zja­wi­skiem ogra­ni­cze­nia przez każ­de z tych państw sy­gna­ta­riu­szy po­ro­zu­mie­nia związ­ko­we­go swo­jej su­we­ren­no­ści, gdyż tyl­ko w ten spo­sób po­ja­wia się moż­li­wość uzgod­nie­nia po­li­ty­ki i osią­gnię­cia pew­nych wspól­nych ce­lów. Pań­stwa sta­no­wią­ce czę­ści skła­do­we kon­fe­de­ra­cji za­cho­wu­ją kom­pe­ten­cje kom­pe­ten­cji, tzn. pra­wo do usta­la­nia wła­snej kom­pe­ten­cji, jak i kom­pe­ten­cji wszyst­kich jed­no­stek po­li­tycz­no-praw­nych we wła­snym ob­rę­bie. Po­zo­sta­ją pań­stwa­mi su­we­ren­ny­mi i utrzy­mu­ją swo­ją oso­bo­wość mię­dzy­na­ro­do­wą. Sto­sun­ki mię­dzy człon­ka­mi kon­fe­de­ra­cji są sto­sun­ka­mi praw­no-mię­dzy­na­ro­do­wy­mi. Ko­niecz­ność re­ali­zo­wa­nia wspól­nych ce­lów wy­mu­sza po­wo­ła­nie wspól­ne­go or­ga­nu – zgro­ma­dze­nia par­la­men­tar­ne­go, w któ­rym czę­ści skła­do­we są rów­no­upraw­nio­ne w gło­so­wa­niu, tzn. mają po jed­nym gło­sie nie­za­leż­nie od wiel­ko­ści pań­stwa, licz­by lud­no­ści, bo­gactw na­tu­ral­nych. Tego typu roz­wią­za­nia po­li­tycz­no-in­sty­tu­cjo­nal­ne zna­ne były w prze­szło­ści, np. kon­fe­de­ra­cja kan­to­nów Szwaj­ca­rii w la­tach 1815–1848, Zwią­zek Pół­noc­no­nie­miec­ki w la­tach 1867–1871, Kon­fe­de­ra­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki Pół­noc­nej. Obec­nie pew­ne ce­chy kon­fe­de­ra­cji ma Wspól­no­ta Eu­ro­pej­ska.
 • fe­de­ra­cja – jest pań­stwem związ­ko­wym, któ­re­go czę­ści skła­do­we mają sa­mo­dziel­ność praw­ną i okre­ślo­ny za­kres sa­mo­dziel­no­ści po­li­tycz­nej. Czę­ści skła­do­we (sta­ny, kan­to­ny, lan­dy, pań­stwa, pro­win­cje) są pod­mio­ta­mi fe­de­ra­cji i mają wła­sny po­dział ad­mi­ni­stra­cyj­no-te­ry­to­rial­ny. Pod­mio­ty fe­de­ra­cji, cho­ciaż nie są od­ręb­ny­mi pań­stwa­mi, mają wła­sne kon­sty­tu­cje, sys­te­my praw­ne, in­sty­tu­cje wła­dzy po­li­tycz­nej i są­dow­ni­czej, bu­dże­ty, hym­ny, fla­gi, go­dła, sym­bo­le. Do naj­waż­niej­szych czyn­ni­ków wpły­wa­ją­cych na po­wsta­nie i kształ­to­wa­nie się pań­stwa fe­de­ra­cyj­ne­go za­li­czy­my czyn­ni­ki: na­ro­do­wo­ścio­we, et­nicz­ne, hi­sto­rycz­ne, geo­gra­ficz­ne, ję­zy­ko­we, kul­tu­ro­we, re­li­gij­ne, po­li­tycz­ne i prag­ma­tycz­ne. Naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nym wy­znacz­ni­kiem fe­de­ra­cji jest po­dział upraw­nień wład­czych. W pań­stwie fe­de­ral­nym wła­dza jest roz­dziel­na mię­dzy par­la­ment i rząd fe­de­ral­ny oraz par­la­men­ty i rzą­dy państw-człon­ków fe­de­ra­cji. Po­dział wła­dzy za­kła­da, że tyl­ko pew­ne ob­sza­ry po­li­ty­ki (np. po­li­ty­ka za­gra­nicz­na, obron­na) za­strze­żo­ne są dla władz fe­de­ral­nych. Więk­szość spraw zwią­za­nych z po­li­ty­ką we­wnętrz­ną po­zo­sta­je w ge­stii państw człon­kow­skich, któ­re w tym za­kre­sie dys­po­nu­ją au­to­no­mią po­li­tycz­ną. Fe­de­ra­cja za­pew­nia więc de­cen­tra­li­za­cję i de­kon­cen­tra­cję wła­dzy, co od­róż­nia ją od pań­stwa uni­tar­ne­go, w któ­rym upraw­nie­nia wład­cze sku­pia­ją się na po­zio­mie cen­tral­nym. Oprócz po­dzia­łu wła­dzy fe­de­ra­cja cha­rak­te­ry­zu­je się ist­nie­niem swo­istych in­sty­tu­cji za­bez­pie­cza­ją­cych su­we­ren­ność państw człon­kow­skich. Na­le­żą do nich przede wszyst­kim wyż­sze izby par­la­men­tów, w któ­rych re­pre­zen­to­wa­ne są in­te­re­sy po­szcze­gól­nych czę­ści skła­do­wych oraz sądy kon­sty­tu­cyj­ne, roz­strzy­ga­ją­ce ewen­tu­al­ne spo­ry kom­pe­ten­cyj­ne. W nie­któ­rych fe­de­ra­cjach przyj­mu­je się spe­cjal­ną pro­ce­du­rę de­cy­zyj­ną ma­ją­cą na celu za­po­bie­gnię­cie do­mi­na­cji państw człon­kow­skich o więk­szej licz­bie miesz­kań­ców, i tym sa­mym o więk­szej licz­bie przed­sta­wi­cie­li w par­la­men­cie. Współ­cze­śnie pań­stwa­mi fe­de­ra­cyj­ny­mi są: Ar­gen­ty­na, Au­stra­lia, Au­stria, Bel­gia, Bra­zy­lia, In­die, Ka­na­da, Mek­syk, Ma­le­zja, Niem­cy, Pa­ki­stan, Ro­sja, Szwaj­ca­ria, Sta­ny Zjed­no­czo­ne.
 Przez au­to­no­mię ro­zu­mie się we­wnętrz­ne sa­mo­za­rzą­dza­nie czę­ści te­ry­to­rium pań­stwa na pod­sta­wie kom­pe­ten­cji usta­wo­daw­czych do­ty­czą­cych spraw o lo­kal­nym zna­cze­niu. Au­to­no­mia ozna­cza ogra­ni­czo­ną tyl­ko su­we­ren­ność. Sta­tut au­to­no­mii, czy­li akt nor­ma­tyw­ny bę­dą­cy praw­ną pod­sta­wą dzia­łal­no­ści or­ga­nów au­to­no­micz­nych, jest usta­na­wia­ny lub za­twier­dza­ny przez or­gan ogól­no­pań­stwo­wy, naj­czę­ściej przez par­la­ment. Pra­wa re­gio­nal­ne mogą zmie­niać or­ga­ny cen­tral­ne, je­śli zo­sta­ły na­ru­szo­ne ogól­no­pań­stwo­we in­te­re­sy. Au­to­no­micz­ne par­la­men­ty i au­to­no­micz­ne rzą­dy pro­wa­dzą dzia­łal­ność pod nad­zo­rem or­ga­nów cen­tral­nych, któ­re wy­zna­cza­ją swo­je­go spe­cjal­ne­go peł­no­moc­ni­ka.
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2 
Zasady konstytucyjno-prawne państw demokratycznych
2.1. Kon­sty­tu­cja i jej ce­chy szcze­gól­ne
 Kon­sty­tu­cja (łac. con­sti­tu­tio – usta­no­wie­nie) to akt praw­ny o naj­wyż­szej mocy praw­nej, okre­śla­ją­cy pod­sta­wy ustro­ju po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go pań­stwa oraz sta­tus praw­ny jed­nost­ki.
 Usta­wa za­sad­ni­cza za­wie­ra zbiór praw i pro­ce­dur od­no­szą­cych się do re­żi­mu po­li­tycz­ne­go, któ­re re­gu­lu­ją zwią­zek mię­dzy pod­mio­ta­mi wła­dzy pu­blicz­nej i in­dy­wi­du­al­ny­mi jed­nost­ka­mi. Okre­śla przede wszyst­kim za­sa­dy or­ga­ni­za­cji i funk­cjo­no­wa­nia apa­ra­tu pań­stwa oraz pod­sta­wo­we pra­wa i wol­no­ści oby­wa­tel­skie. W sys­te­mie źró­deł pra­wa każ­de­go pań­stwa kon­sty­tu­cja zaj­mu­je po­zy­cję naj­waż­niej­szą. Cały po­rzą­dek praw­ny da­ne­go pań­stwa musi wy­ni­kać z kon­sty­tu­cji. War­to wspo­mnieć w tym miej­scu o or­ga­nach sto­ją­cych na stra­ży nad­rzęd­no­ści usta­wy za­sad­ni­czej. Współ­cze­śnie taką rolę peł­nią in­sty­tu­cje są­dow­nic­twa kon­sty­tu­cyj­ne­go (sądy, try­bu­na­ły), któ­re ba­da­ją zgod­ność z kon­sty­tu­cją in­nych ak­tów praw­nych.
 Kon­sty­tu­cje pi­sa­ne (for­mal­ne), ja­kie po­sia­da więk­szość państw mają po­stać usta­wy uchwa­la­nej i zmie­nia­nej w spe­cjal­nym try­bie, co od­róż­nia ją od ustaw zwy­kłych.
 Od stro­ny for­mal­nej moż­na wy­róż­nić na­stę­pu­ją­ce ce­chy kon­sty­tu­cji:
 • szcze­gól­na treść;
 • naj­wyż­sza moc praw­na w sys­te­mie źró­deł pra­wa;
 • trwa­łość (utrud­nio­ny sys­tem do­ko­ny­wa­nia zmian).
 Z po­wyż­szych cech wy­ni­ka obo­wią­zek pra­wo­daw­cy za­pew­nie­nia zgod­no­ści uchwa­la­nych ak­tów praw­nych z kon­sty­tu­cją, a tak­że szcze­gól­ny tryb zmia­ny usta­wy za­sad­ni­czej, któ­ry może obej­mo­wać wy­móg uzy­ska­nia kwa­li­fi­ko­wa­nej więk­szo­ści pod­czas gło­so­wa­nia lub pod­da­nie de­cy­zji do­ty­czą­cej zmia­ny kon­sty­tu­cji pod gło­so­wa­nie po­wszech­ne w re­fe­ren­dum. W nie­któ­rych pań­stwach ist­nie­je na­wet za­kaz do­ko­ny­wa­nia zmian nie­któ­rych norm kon­sty­tu­cyj­nych (np. za­kaz zmia­ny za­pi­su o fe­de­ral­nej for­mie pań­stwa w Niem­czech). Naj­star­szą obo­wią­zu­ją­cą kon­sty­tu­cją jest usta­wa za­sad­ni­cza Sta­nów Zjed­no­czo­nych z 1787 r. W Eu­ro­pie naj­star­sze są kon­sty­tu­cje Nor­we­gii (1914) i Szwaj­ca­rii (1874).
 Kla­sy­fi­ka­cja kon­sty­tu­cji może być do­ko­ny­wa­na na pod­sta­wie róż­nych kry­te­riów. Z uwa­gi na spo­sób uchwa­le­nia mo­że­my wy­róż­nić:
 • kon­sty­tu­cje oktro­jo­wa­ne, czy­li nada­wa­ne spo­łe­czeń­stwom przez pa­nu­ją­cych, wład­ców (kon­sty­tu­cja Księ­stwa War­szaw­skie­go nada­na przez Na­po­le­ona Bo­na­par­te);
 • kon­sty­tu­cje oby­wa­tel­skie, tj. uchwa­la­ne albo przez de­mo­kra­tycz­nie wy­ło­nio­ne zgro­ma­dze­nia przed­sta­wi­ciel­skie, albo w dro­dze re­fe­ren­dum.
 Moż­li­wa jest rów­nież kom­bi­na­cja obu tych try­bów.
 Ze wzglę­du na treść dzie­li­my kon­sty­tu­cje nanie­peł­ne (po­cho­dzą­ce z ubie­głe­go stu­le­cia i za­wie­ra­ją­ce je­dy­nie za­sa­dy po­dzia­łu wła­dzy mię­dzy gło­wą pań­stwa a par­la­men­tem) i peł­ne (okre­śla­ją su­we­re­na, pod­sta­wy ustro­ju po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go, struk­tu­rę i kom­pe­ten­cje or­ga­nów pań­stwo­wych, sta­tus praw­ny jed­nost­ki oraz tryb zmia­ny kon­sty­tu­cji – uj­mu­ją za­tem re­la­cje mię­dzy or­ga­na­mi wła­dzy bar­dziej szcze­gó­ło­wo, a poza tym kom­plek­so­wo opi­su­ją kształt ustro­ju po­li­tycz­ne­go, w szcze­gól­no­ści zwra­ca­jąc uwa­gę na za­gad­nie­nie praw i wol­no­ści oby­wa­tel­skich, po­zy­cję par­tii po­li­tycz­nych w ży­ciu pu­blicz­nym itp.). Akty, któ­re nie za­wie­ra­ją wszyst­kich cha­rak­te­ry­stycz­nych dla kon­sty­tu­cji peł­nych ele­men­tów czę­sto okre­śla­ne są­ja­ko kon­sty­tu­cje małe.
 Ko­lej­ne kry­te­rium po­dzia­łu ustaw za­sad­ni­czych to kry­te­rium for­my. Z uwa­gi na for­mę wy­róż­nia­my kon­sty­tu­cje pi­sa­ne i nie­pi­sa­ne. Pierw­sze obej­mu­ją je­den lub kil­ka ak­tów praw­nych za­wie­ra­ją­cych tre­ści cha­rak­te­ry­stycz­ne dla kon­sty­tu­cji i od­zna­cza­ją­cych się wspo­mnia­ny­mi wy­żej for­mal­ny­mi ce­cha­mi ustaw za­sad­ni­czych. Z ko­lei kil­ka lub kil­ka­na­ście ak­tów praw­nych (za­wie­ra­ją­cych ma­te­rię kon­sty­tu­cyj­ną) o mocy praw­nej rów­nej usta­wom zwy­kłym sta­no­wi kon­sty­tu­cję nie­pi­sa­ną (Wiel­ka Bry­ta­nia).
 Ostat­nim kry­te­rium po­dzia­łu kon­sty­tu­cji jest trwa­łość. Mo­że­my tu wy­od­ręb­nić kon­sty­tu­cje sztyw­ne (zmia­ny są trud­ne do prze­pro­wa­dze­nia, bo kon­sty­tu­cja jest zmie­nia­na w szcze­gól­nym try­bie, np. de­cy­zją po­dej­mo­wa­ną więk­szo­ścią kwa­li­fi­ko­wa­ną lub w dro­dze re­fe­ren­dum) i gięt­kie (ła­twiej­szy spo­sób mo­dy­fi­ko­wa­nia za­pi­sów usta­wy za­sad­ni­czej, np. zwy­kłą więk­szo­ścią gło­sów).
 Kon­sty­tu­cja jest ak­tem praw­nym o fun­da­men­tal­nym zna­cze­niu. Okre­śla pod­sta­wo­we za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa. Jest też do­ku­men­tem, któ­re­go treść od­zwier­cie­dla układ sił po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych pa­nu­ją­cych w pań­stwie. W związ­ku z tym peł­ni róż­ne funk­cje. Naj­waż­niej­sze z nich to:
 • funk­cja nor­ma­tyw­na;
 • funk­cja in­te­gra­cyj­na;
 • funk­cja so­cja­li­za­cyj­na.
 Funk­cja nor­ma­tyw­na kon­sty­tu­cji wią­że się z okre­śle­niem przez nią pod­sta­wo­wych za­sad gry po­li­tycz­nej, któ­re obo­wią­zu­ją wszyst­kie pod­mio­ty ży­cia pu­blicz­ne­go. Ich nie­prze­strze­ga­nie gro­zi na­to­miast za­sto­so­wa­niem okre­ślo­nych sank­cji po­li­tycz­nych. Kon­sty­tu­cja kształ­tu­je i umac­nia wspól­no­tę po­li­tycz­ną w da­nym pań­stwie, two­rzo­ną wła­śnie na grun­cie uzna­nia za­pi­sa­nych w kon­sty­tu­cji za­sad po­li­ty­ki.
 Funk­cja so­cja­li­za­cyj­na spro­wa­dza się do uzna­nia kon­sty­tu­cji za trwa­ły ele­ment do­rob­ku kul­tu­ro­we­go, któ­ry jest czę­ścią edu­ka­cji po­li­tycz­nej i pro­mu­je naj­waż­niej­sze war­to­ści po­li­tycz­ne.
 Cza­sa­mi wśród funk­cji kon­sty­tu­cji wy­mie­nia się tak­że funk­cję pro­gra­mo­wą, jed­nak za­li­cza­nie jej do wy­żej wy­mie­nio­nych funk­cji to kwe­stia spor­na wśród ba­da­czy. Funk­cja ta mówi, iż kon­sty­tu­cja okre­śla głów­ne cele i kie­run­ki po­li­ty­ki pań­stwa. Trze­ba jed­nak za­uwa­żyć, że są one zmien­ne i za­le­żą od tego, kto w da­nym mo­men­cie spra­wu­je wła­dzę. Zda­niem więk­szo­ści ba­da­czy cele i kie­run­ki po­li­ty­ki pań­stwa nie na­le­żą do ma­te­rii kon­sty­tu­cyj­nej i sta­no­wią nie­za­leż­ne czyn­ni­ki.
 2.2. Za­sa­da su­we­ren­no­ści na­ro­du
 Jed­nym z naj­waż­niej­szych atry­bu­tów pań­stwa jest su­we­ren­ność. Okre­śla ona cha­rak­ter wła­dzy pań­stwo­wej, zresz­tą ter­min ten bywa czę­sto sto­so­wa­ny za­mien­nie na okre­śle­nie wła­dzy. Spo­tkać moż­na rów­nież po­ję­cie wła­dzy su­we­ren­nej.
 Su­we­ren­ność ozna­cza nie­za­leż­ność wła­dzy pań­stwo­wej od ja­kich­kol­wiek czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych. Na po­zio­mie ze­wnętrz­nym cho­dzi o nie­za­leż­ność od wła­dzy in­nych państw i or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, zaś na płasz­czyź­nie we­wnętrz­nej su­we­ren­ność ozna­cza zwierzch­nią, uprzy­wi­le­jo­wa­ną po­zy­cję wo­bec wszyst­kich pod­mio­tów po­li­tycz­nych dzia­ła­ją­cych w da­nym pań­stwie. Na po­ję­cie su­we­ren­no­ści skła­da­ją się na­stę­pu­ją­ce okre­śle­nia: wła­dza pier­wot­na, praw­nie nie­ogra­ni­czo­na, cią­gła, nie­zby­wal­na, naj­wyż­sza i wła­dza upraw­nio­na do sta­no­wie­nia, de­cy­do­wa­nia. Nad wła­dzą su­we­ren­ną nie ma już ni­ko­go, kto mógł­by w ja­ki­kol­wiek spo­sób ją ogra­ni­czyć. Pod­miot, któ­re­mu przy­słu­gu­je wła­dza su­we­ren­na, to su­we­ren.
 Po­cząt­ko­wo teo­re­ty­cy su­we­ren­no­ści przy­zna­wa­li wła­dzę naj­wyż­szą mo­nar­chom. Au­tor pierw­szej ca­ło­ścio­wej kon­cep­cji su­we­ren­no­ści – Jean Bo­din – uwa­żał, iż wład­ca stoi po­nad pra­wem, ma wy­łącz­ność upraw­nień pra­wo­daw­czych i mo­no­pol na sto­so­wa­nie przy­mu­su, a wszyst­kie po­cho­dzą­ce z in­nych źró­deł akty (np. ze stro­ny pa­pie­ża) dla swej waż­no­ści wy­ma­ga­ją zgo­dy mo­nar­chy.
 Kry­ty­ka mo­nar­chii ab­so­lut­nej do­pro­wa­dzi­ła do po­wsta­nia teo­rii su­we­ren­no­ści na­ro­du. Z cza­sem upo­wszech­nie­nie pra­wa wy­bor­cze­go i roz­wój ma­so­wych ru­chów po­li­tycz­nych umoż­li­wi­ły przej­mo­wa­nie wła­dzy w ra­mach de­mo­kra­tycz­nych pro­ce­dur. W de­mo­kra­cji wła­dza na­le­ży do na­ro­du, a po­wszech­ne pra­wo wy­bor­cze przy­zna­je każ­de­mu oby­wa­te­lo­wi udział w tej wła­dzy. De­mo­kra­tycz­ne pra­wo wy­bor­cze jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z po­ję­ciem su­we­ren­no­ści na­ro­du. Sta­no­wi śro­dek wy­ra­ża­nia pre­fe­ren­cji oby­wa­te­li, tak w sto­sun­ku do pro­gra­mów, jak i osób po­wo­ły­wa­nych do spra­wo­wa­nia wła­dzy. W związ­ku z tym moż­na wy­od­ręb­nić trzy aspek­ty udzia­łu oby­wa­te­li w spra­wo­wa­niu wła­dzy, któ­re jed­no­cze­śnie sta­no­wią kry­te­ria su­we­ren­no­ści na­ro­du. Są to:
 • do­bro po­wszech­ne (wła­dza su­we­ren­na to taka, któ­ra ma na celu do­bro ogó­łu, za­sa­da su­we­ren­no­ści na­ro­du de­ter­mi­nu­je przed­sta­wi­cie­li do po­wo­ły­wa­nia się w swo­ich dzia­ła­niach na do­bro i in­te­re­sy wszyst­kich oby­wa­te­li);
 • re­fe­ren­dum (dzię­ki re­fe­ren­dum oby­wa­te­le bez­po­śred­nio uczest­ni­czą w spra­wo­wa­niu wła­dzy, zy­sku­ją pra­wo do współ­de­cy­do­wa­nia wraz z or­ga­na­mi pań­stwa w ra­mach pro­ce­su rzą­dze­nia);
 • wy­bór przed­sta­wi­cie­li spra­wu­ją­cych wła­dzę (to po pierw­sze spo­sób two­rze­nia or­ga­nów wła­dzy, po dru­gie, wy­ra­ża­nia pre­fe­ren­cji po­li­tycz­nych oby­wa­te­li i po trze­cie, ukie­run­ko­wa­nie po­li­ty­ki pań­stwa).
 2.3. Za­sa­da przed­sta­wi­ciel­stwa
 Za­sa­da przed­sta­wi­ciel­stwa wy­ni­ka z za­sa­dy su­we­ren­no­ści. Współ­cze­śnie su­we­re­nem jest z re­gu­ły na­ród, a za­tem pod­miot zbio­ro­wy. Z uwa­gi na to, że pań­stwo to or­ga­ni­za­cja po­li­tycz­na roz­cią­ga­ją­ca się na znacz­nym te­ry­to­rium i obej­mu­ją­ca dużą gru­pę lu­dzi, cały na­ród nie może spra­wo­wać peł­ni wła­dzy bez­po­śred­nio. W związ­ku z tym przyj­mu­je się tak zwa­ną fik­cję praw­ną re­pre­zen­ta­cji, któ­ra przy­pi­su­je wolę re­pre­zen­tan­tów sa­me­mu na­ro­do­wi. Po­le­ga ona na uzna­niu, że na­ród udzie­la swo­im przed­sta­wi­cie­lom man­da­tu do re­pre­zen­to­wa­nia swo­jej woli, a wola wy­ra­ża­na przez przed­sta­wi­cie­li jest przy­pi­sy­wa­na na­ro­do­wi. Przez ta­kie za­ło­że­nie wola su­we­re­na znaj­du­je swój wy­raz w de­cy­zjach po­dej­mo­wa­nych przez or­ga­ny przed­sta­wi­ciel­skie.
 Moż­na więc przy­jąć, że za­sa­da przed­sta­wi­ciel­stwa okre­śla po­zy­cję i obo­wiąz­ki wy­bie­ra­nych przez na­ród re­pre­zen­tan­tów oraz re­la­cje mię­dzy nimi a oby­wa­te­la­mi.
 W uję­ciu for­mal­nym wią­że się to z funk­cjo­no­wa­niem sys­te­mu, w któ­rym spo­łe­czeń­stwo wy­bie­ra swo­ich przed­sta­wi­cie­li, a ci w jego imie­niu spra­wu­ją wła­dzę, re­pre­zen­tu­ją na szer­szym fo­rum in­te­re­sy ogó­łu i dążą do ich re­ali­za­cji.
 W uję­ciu nor­ma­tyw­nym za­sa­da przed­sta­wi­ciel­stwa po­zwa­la na po­go­dze­nie za­sa­dy su­we­ren­no­ści na­ro­du z fak­tem, że w prak­ty­ce nie może on spra­wo­wać wła­dzy bez­po­śred­nio, poza wy­jąt­ko­wy­mi sy­tu­acja­mi. W efek­cie re­gu­łą sta­ło się wy­ła­nia­nie w wy­bo­rach przed­sta­wi­cie­li, któ­rzy re­pre­zen­tu­ją wolę i in­te­re­sy su­we­re­na. O ustro­jach współ­cze­snych państw de­mo­kra­tycz­nych mówi się na­wet, że no­szą pięt­no re­pre­zen­ta­cji, po­nie­waż stan­dar­dem sta­ło się, iż naj­waż­niej­sze de­cy­zje w pań­stwie po­dej­mo­wa­ne są przez nie­wiel­ką gru­pę przed­sta­wi­cie­li po­cho­dzą­cych z wy­bo­rów po­wszech­nych.
 Za­sa­da przed­sta­wi­ciel­stwa może być tak­że in­ter­pre­to­wa­na jako prze­słan­ka ku temu, że w pro­ce­sie de­cy­zyj­nym pań­stwa po­win­ni uczest­ni­czyć re­pre­zen­tan­ci naj­waż­niej­szych seg­men­tów spo­łe­czeń­stwa oraz przed­sta­wi­cie­le grup na­ci­sku. Taki aspekt na­zy­wa­my funk­cjo­nal­nym.
 2.4. Za­sa­da pań­stwa pra­wa
 Po­cząt­ki idei pań­stwa pra­wa się­ga­ją cza­sów de­mo­kra­cji an­tycz­nych. Wie­le państw z za­strze­że­niem ów­cze­snych wa­run­ków mia­ło taki cha­rak­ter. Współ­cze­śnie pro­ble­ma­ty­ka ta po­wró­ci­ła w okre­sie two­rze­nia się sys­te­mów de­mo­kra­tycz­nych. Wte­dy mia­ło to zwią­zek z dą­że­niem do stwo­rze­nia ta­kiej for­my or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, w któ­rej pra­wo od­gry­wa­ło­by rolę wład­czą, a wła­dza po­li­tycz­na, oprócz tego, że uzna­wa­ła­by je, to tak­że by­ła­by nim ogra­ni­czo­na i uza­sad­nio­na. Sam ter­min „pań­stwo pra­wa” zo­stał wpro­wa­dzo­ny w la­tach 30. XIX w. przez R. Moh­la, a kon­cep­cja roz­wi­nię­ta w ra­mach nie­miec­kiej my­śli ustro­jo­wej. Za­sa­da pań­stwa pra­wa w wie­lu kra­jach zy­ska­ła ran­gę za­sa­dy kon­sty­tu­cyj­nej.
 Pań­stwo pra­wa to opar­ta na pra­wie for­ma or­ga­ni­za­cji i dzia­ła­nia wła­dzy, okre­śla­ją­ca jej wza­jem­ne sto­sun­ki z jed­nost­ka­mi jako pod­mio­ta­mi pra­wa. To pań­stwo rzą­dzo­ne przez pra­wo, któ­re ma pierw­szeń­stwo wo­bec in­nych norm po­stę­po­wa­nia. Jest to za­tem zwią­za­nie pań­stwa i jego or­ga­nów w dzia­ła­niu wo­bec oby­wa­te­li prze­pi­sa­mi pra­wa, pry­mat norm praw­nych oraz ogra­ni­cze­nie pra­wem wła­dzy pań­stwo­wej i jej dzia­łań. W myśl tej kon­cep­cji każ­de dzia­ła­nie or­ga­nu pań­stwo­we­go po­win­no mieć od­nie­sie­nie w obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sach pra­wa.
 De­mo­kra­tycz­ne pań­stwo pra­wa to ta­kie, w któ­rym pra­wo od­zwier­cie­dla ak­cep­to­wa­ny spo­łecz­nie sys­tem war­to­ści, opar­ty na pra­wie na­tu­ral­nym i stan­dar­dach pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go.
 Wśród pod­sta­wo­wych cech cha­rak­te­ry­zu­ją­cych pań­stwo pra­wa wy­róż­nia się:
 (1) Hie­rar­chicz­ność sys­te­mu źró­deł pra­wa – naj­waż­niej­szym ak­tem praw­nym w pań­stwie musi być kon­sty­tu­cja, któ­ra jako usta­wa za­sad­ni­cza re­gu­lu­je ustrój władz oraz po­zy­cję jed­nost­ki w pań­stwie. Ak­tem niż­sze­go rzę­du jest usta­wa, któ­ra może ogra­ni­czać pra­wa i wol­no­ści jed­no­stek na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści. Wią­że się to z za­sa­dą pry­ma­tu usta­wy, we­dług któ­rej usta­wa jest naj­czę­ściej sto­so­wa­ną for­mą re­gu­la­cji sto­sun­ków spo­łecz­nych, a w wie­lu przy­pad­kach sto­so­wa­na jest na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści. Akty pod­sta­wo­we sto­su­je się je­dy­nie na pod­sta­wie de­le­ga­cji usta­wo­wej i nie mogą one za­stę­po­wać ani uzu­peł­niać ustaw.
 (2) Ade­kwat­ność in­ge­ren­cji praw­nej w ży­cie spo­łecz­ne – in­ge­ren­cja pań­stwa w sfe­rę spo­łecz­ną (do­ty­czy to zwłasz­cza sfe­ry praw i wol­no­ści oby­wa­te­li) po­win­na być za­wsze uwa­run­ko­wa­na ochro­ną in­te­re­sów pań­stwa lub ak­cep­to­wa­nych spo­łecz­nie war­to­ści (zdro­wie, bez­pie­czeń­stwo, śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne itp.), a jej za­kres nie może być prze­kra­cza­ny. Taka in­ge­ren­cja po­win­na być wy­star­cza­ją­ca dla za­bez­pie­cze­nia chro­nio­nej war­to­ści, a jed­no­cze­śnie nie po­win­na ogra­ni­czać swo­bo­dy jed­nost­ki.
 (3) Pew­ność pra­wa – sys­tem praw­ny pań­stwa pra­wa musi być sta­bil­ny. Wszy­scy oby­wa­te­le i wszyst­kie or­ga­ny pań­stwa mu­szą po­stę­po­wać zgod­nie z pra­wem. Sys­tem praw­ny pań­stwa pra­wa musi opie­rać się na za­sa­dzie lex re­tro non agit.
 (4) Le­ga­lizm – każ­dy or­gan musi mieć le­gi­ty­ma­cję praw­ną do spra­wo­wa­nia wła­dzy pań­stwo­wej, a dzia­łal­ność or­ga­nów wła­dzy musi być zgod­na z pra­wem i pra­wem ogra­ni­czo­na. To samo do­ty­czy pro­ce­su zdo­by­wa­nia wła­dzy. Musi on być opar­ty na pra­wie, bez wzglę­du na to czy cho­dzi o do­cho­dze­nie do wła­dzy czy jej przej­mo­wa­nie. Za­rów­no le­ga­lizm, jak i sys­tem ak­tów praw­nych pod­le­ga­ją w pań­stwie pra­wa kon­tro­li. Zaj­mu­ją się nią spe­cjal­nie po­wo­ły­wa­ne do tego celu in­sty­tu­cje, któ­re funk­cjo­nu­ją w ra­mach wła­dzy są­dow­ni­czej.
 (5) Gwa­ran­cję praw i wol­no­ści jed­nost­ki – pań­stwo pra­wa musi gwa­ran­to­wać sze­ro­ki za­kres praw i wol­no­ści oby­wa­te­li. Mu­szą być one za­pi­sa­ne w pra­wie i re­spek­to­wa­ne przez pań­stwo. Ja­ka­kol­wiek in­ge­ren­cja w sfe­rę wol­no­ści oby­wa­tel­skich musi być zgod­na z pra­wem i ade­kwat­na do przy­czy­ny, dla któ­rej zo­sta­ła pod­ję­ta. Gwa­ran­cja praw i wol­no­ści po­cią­ga za sobą za­pew­nie­nie jed­nost­kom praw­nych pod­staw do­cho­dze­nia rosz­czeń, a jed­no­cze­śnie na­kła­da na or­ga­ny pań­stwa obo­wią­zek za­spo­ka­ja­nia tych rosz­czeń.
 (6) Or­ga­ni­za­cję ustro­ju opar­tą na za­sa­dzie po­dzia­łu władz – w pań­stwie musi ist­nieć su­we­ren­na wła­dza zor­ga­ni­zo­wa­na na za­sa­dzie po­dzia­łu władz na: usta­wo­daw­czą, wy­ko­naw­czą i są­dow­ni­czą. Wy­ko­nu­ją je od­ręb­ne, nie­za­leż­ne od sie­bie or­ga­ny wła­dzy. Ich re­la­cje spro­wa­dza­ją się do od­dzia­ły­wa­nia na sie­bie i ha­mo­wa­nia w ra­zie po­trze­by.
 Idea de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa pra­wa speł­nia się tak­że przez:
 • za­sa­dę su­we­ren­no­ści;
 • za­sa­dę plu­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go;
 • de­mo­kra­tyzm opar­ty na kre­owa­niu władz przez okre­so­wo od­by­wa­ne wol­ne wy­bo­ry po­wszech­ne;
 • za­pew­nie­nie udzia­łu spo­łe­czeń­stwa w po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji pań­stwo­wych;
 • ideę pań­stwa so­cjal­ne­go opar­tą na re­ali­za­cji za­sad spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej;
 • nie­za­leż­ny i nie­za­wi­sły są­do­wy wy­miar spra­wie­dli­wo­ści, któ­ry kon­tro­lu­je wła­dzę usta­wo­daw­czą i wy­ko­naw­czą oraz za­sa­dę sa­mo­rzą­du.
 Za prze­ci­wień­stwo pań­stwa pra­wa moż­na uznać pań­stwo opar­te na me­cha­ni­zmach nie­de­mo­kra­tycz­nych, nie­do­pusz­cza­ją­cych do sto­so­wa­nia norm praw­nych, któ­re je ogra­ni­cza­ją. To tak zwa­ne pań­stwo pre­ro­ga­tyw­ne.
 2.5. Za­sa­da po­dzia­łu wła­dzy
 Kla­sycz­na, hi­sto­rycz­nie ukształ­to­wa­na za­sa­da po­dzia­łu wła­dzy, któ­rej kon­kret­ne for­my sto­so­wa­ne w prak­ty­ce po­li­tycz­nej in­spi­ro­wa­ne były w szcze­gól­no­ści my­ślą po­li­tycz­ną Joh­na Loc­ke’a i dzie­łem Char­le­sa de Mon­te­squ­ieu O du­chu praw, wy­cho­dzi­ła z za­ło­że­nia, iż wszel­ką wła­dzę pań­stwo­wą ce­chu­je skłon­ność do nad­użyć, do stwa­rza­nia za­gro­żeń dla wol­no­ści jed­nost­ki. Idea po­dzia­łu wła­dzy mia­ła być za­bez­pie­cze­niem przed de­ge­ne­ru­ją­cą kon­cen­tra­cją wła­dzy w jed­nym or­ga­nie pań­stwo­wym; cho­dzi­ło w re­zul­ta­cie o osła­bie­nie wła­dzy pań­stwo­wej w celu za­gwa­ran­to­wa­nia jed­no­st­ce „ko­niecz­nej” sfe­ry wol­no­ści.
 Po­dział wła­dzy mię­dzy or­ga­ny pań­stwo­we opie­rał się na roz­róż­nie­niu trzech pod­sta­wo­wych funk­cji pań­stwa: sta­no­wie­nie ustaw (funk­cja usta­wo­daw­cza, le­gi­sla­cyj­na), sto­so­wa­nie ustaw (funk­cja eg­ze­ku­tyw­na) oraz roz­strzy­ga­nie na ich pod­sta­wie spo­rów (funk­cja ju­rys­dyk­cyj­na). Każ­da z tych funk­cji wy­ko­ny­wa­na jest przez inny or­gan pań­stwo­wy. Z punk­tu wi­dze­nia nor­ma­tyw­ne­go wszyst­kie trzy wła­dze mają upraw­nie­nia po­cho­dzą­ce od su­we­re­na. Okre­śle­nia: wła­dza usta­wo­daw­cza, wła­dza wy­ko­naw­cza i wła­dza są­dow­ni­cza wska­zu­ją tyl­ko głów­ny kie­ru­nek dzia­ła­nia da­ne­go or­ga­nu i nie ozna­cza­ją ab­so­lut­nej or­ga­ni­za­cyj­nej se­pa­ra­cji.
 Na­le­ży za­zna­czyć, że ści­słe kon­se­kwent­ne re­ali­zo­wa­nie za­sa­dy po­dzia­łu wła­dzy jest nie­zwy­kle trud­ne, zwłasz­cza roz­gra­ni­cze­nie dzia­łal­no­ści w tych dzie­dzi­nach or­ga­nów pań­stwo­wych. Stąd też w dzia­łal­no­ści or­ga­nów wła­dzy usta­wo­daw­czej spo­ty­ka­my prze­ja­wy wy­ko­naw­stwa, po­dob­nie or­ga­ny wła­dzy wy­ko­naw­czej re­ali­zu­ją okre­ślo­ne za­da­nia w za­kre­sie na­le­żą­cym do wła­dzy usta­wo­daw­czej (np. zwo­ły­wa­nie se­sji par­la­men­tu przez gło­wę pań­stwa, pra­wo roz­wią­za­nia par­la­men­tu i za­rzą­dze­nie przed­ter­mi­no­wych wy­bo­rów przez gło­wę pań­stwa, sta­no­wie­nie ak­tów praw­nych z mocą usta­wy).
 W prak­ty­ce ustro­jo­wej czę­sto do­cho­dzi do trak­to­wa­nia tej za­sa­dy jako mo­de­lu ide­al­ne­go, do któ­re­go okre­ślo­ne roz­wią­za­nia praw­ne mogą się zbli­żać, po­nie­waż ab­so­lut­na se­pa­ra­cja władz nie jest moż­li­wa z or­ga­ni­za­cyj­ne­go i funk­cjo­nal­ne­go punk­tu wi­dze­nia. Każ­da z tych trzech władz od­dzia­łu­je na po­zo­sta­łe wła­dze.
 Po­dob­nie wy­glą­da teza sta­no­wią­ca o rów­no­rzęd­no­ści trzech władz. W prak­ty­ce po­li­tycz­nej spo­ty­ka­my się z do­mi­na­cją par­la­men­tu bądź rzą­du nad po­zo­sta­ły­mi wła­dza­mi. Do­mi­na­cję wła­dzy wy­ko­naw­czej ob­ser­wu­je­my w V Re­pu­bli­ce Fran­cu­skiej, zaś do­mi­na­cję wła­dzy usta­wo­daw­czej w Pol­sce w okre­sie obo­wią­zy­wa­nia kon­sty­tu­cji z 1921 r. oraz w III i IV Re­pu­bli­ce Fran­cu­skiej.
 Obec­nie za­sa­da trój­po­dzia­łu stra­ci­ła zna­cze­nie po­li­tycz­ne. Współ­cze­snych sys­te­mów po­li­tycz­nych nie moż­na w peł­ni scha­rak­te­ry­zo­wać za po­mo­cą kry­te­rium po­dzia­łu wła­dzy. W prze­wa­ża­ją­cej licz­bie przy­pad­ków bo­wiem par­la­men­tar­na więk­szość i rząd two­rzą jed­ność. Li­nia po­dzia­łu nie prze­bie­ga mię­dzy rzą­dem i par­la­men­tem, lecz mię­dzy wy­ło­nio­nym z par­la­men­tu rzą­dem i par­la­men­tar­ną więk­szo­ścią z jed­nej stro­ny, a par­la­men­tar­ną opo­zy­cją z dru­giej.
 Tra­dy­cyj­ny po­dział władz jest urze­czy­wist­nia­ny w więk­szym stop­niu w sys­te­mie pre­zy­denc­kim.
 2.6. Za­sa­da gwa­ran­cji praw i wol­no­ści oby­wa­tel­skich
 Za­sa­da ta ozna­cza, że pań­stwo ma obo­wią­zek za­pew­nie­nia wol­no­ści i praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la oraz że bez­pie­czeń­stwo oby­wa­te­li zo­sta­ło pod­nie­sio­ne do ran­gi głów­ne­go za­da­nia pań­stwa. Źró­dłem tak ro­zu­mia­nych praw czło­wie­ka nie jest pań­stwo i two­rzo­ny przez nie okre­ślo­ny sys­tem praw­ny, lecz pra­wo na­tu­ral­ne, zgod­nie z któ­rym pod­sta­wą więk­szo­ści praw jed­nost­ki jest przy­ro­dzo­na god­ność jed­nost­ki ludz­kiej. To dzię­ki niej pra­wa czło­wie­ka mają cha­rak­ter po­nad­pań­stwo­wy (pier­wot­ny), nie­zby­wal­ny i nie­na­ru­szal­ny.
 Sta­tus praw­ny jed­nost­ki w pań­stwie zmie­niał się. W XIX w. był on ogra­ni­czo­ny do wol­no­ści, wła­sno­ści i rów­no­ści. Do­tych­cza­so­wy roz­wój po­zwa­la mó­wić o pra­wach trzech ge­ne­ra­cji. Pra­wa pierw­szej ge­ne­ra­cji to pra­wa i wol­no­ści oso­bi­ste oraz po­li­tycz­ne, tj. nie­ty­kal­ność oso­bi­sta, ta­jem­ni­ca ko­re­spon­den­cji, pra­wa wy­bor­cze. Pra­wa dru­giej ge­ne­ra­cji to pra­wa i wol­no­ści eko­no­micz­ne, tj. pra­wo do pra­cy, do straj­ku, ochro­na bez­ro­bot­nych. Pra­wa czło­wie­ka trze­ciej ge­ne­ra­cji to pra­wa eko­lo­gicz­ne oraz pra­wa do ko­rzy­sta­nia z osią­gnięć współ­cze­snej cy­wi­li­za­cji.
 W każ­dym pań­stwie ist­nie­je okre­ślo­ny za­kres gwa­ran­cji praw pod­sta­wo­wych, czy­li ca­ło­kształt środ­ków słu­żą­cych za­pew­nie­niu ich re­ali­za­cji. Są to gwa­ran­cje ma­te­rial­ne i for­mal­ne.
 Gwa­ran­cje ma­te­rial­ne to ogół środ­ków, któ­re słu­żą pań­stwu do za­gwa­ran­to­wa­nia re­ali­za­cji praw pod­sta­wo­wych. Na­le­żą do nich m.in. tra­dy­cje po­li­tycz­ne, kul­tu­ra po­li­tycz­na, stan oświa­ty. Gwa­ran­cje for­mal­ne (praw­ne, in­sty­tu­cjo­nal­ne) to ca­ło­kształt środ­ków o cha­rak­te­rze in­sty­tu­cjo­nal­nym, któ­re pań­stwo stwo­rzy­ło i sto­su­je w celu za­pew­nie­nia re­ali­za­cji pod­sta­wo­wych praw czło­wie­ka. Są to środ­ki stwa­rza­ją­ce moż­li­wo­ści od­dzia­ły­wa­nia jed­no­stek na pań­stwo, np. pra­wa po­li­tycz­ne. Do środ­ków słu­żą­cych peł­nej re­ali­za­cji praw pod­sta­wo­wych na­le­żą m.in. kon­tro­la kon­sty­tu­cyj­no­ści ustaw, in­sty­tu­cja ombud­sma­na.
 We współ­cze­snych pań­stwach pra­wa i wol­no­ści czło­wie­ka i oby­wa­te­la po­win­ny być zgod­ne z mię­dzy­na­ro­do­wy­mi stan­dar­da­mi. Współ­cze­sny ka­ta­log praw czło­wie­ka: Po­wszech­na De­kla­ra­cja Pra­wa Czło­wie­ka uchwa­lo­na 10 grud­nia 1948 r. wy­róż­nia na­stę­pu­ją­ce ka­te­go­rie pra­wa czło­wie­ka:
 • pra­wa fun­da­men­tal­ne, tj. pra­wo do ży­cia, wol­no­ści, bez­pie­czeń­stwa, rów­no­ści wo­bec pra­wa, bez­stron­ne­go sądu;
 • pra­wa oby­wa­tel­skie, tj. pra­wo do swo­bod­ne­go po­ru­sza­nia się, wy­bo­ru miej­sca za­miesz­ka­nia, azy­lu, za­kła­da­nia ro­dzi­ny, wol­no­ści my­śli, su­mie­nia, wy­zna­nia;
 • pra­wa po­li­tycz­ne, tj. pra­wo do wol­no­ści opi­nii, zgro­ma­dzeń, sto­wa­rzy­szeń, uczest­nic­twa w ży­ciu po­li­tycz­nym kra­ju;
 • pra­wa spo­łecz­ne i eko­no­micz­ne, tj. pra­wo do ubez­pie­czeń spo­łecz­nych, do pra­cy, go­dzi­we­go wy­na­gro­dze­nia, two­rze­nia związ­ków za­wo­do­wych, bez­płat­nej i po­wszech­nej na­uki.
 Kon­kre­ty­za­cję praw czło­wie­ka uję­tych w De­kla­ra­cji za­wie­ra­ją Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Oby­wa­tel­skich i Po­li­tycz­nych uchwa­lo­ny 16 grud­nia 1966 r. oraz Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Go­spo­dar­czych, Spo­łecz­nych i Kul­tu­ral­nych uchwa­lo­ny 16 grud­nia 1966 r.
 Mię­dzy­na­ro­do­wa ochro­na praw jest re­ali­zo­wa­na za­rów­no w sys­te­mie Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, jak i w sys­te­mach re­gio­nal­nych: eu­ro­pej­skim, mię­dzy­ame­ry­kań­skim i afry­kań­skim. We wszyst­kich tych sys­te­mach ist­nie­ją nor­my oraz pro­ce­du­ry sto­ją­ce na stra­ży prze­strze­ga­nia tych praw i umoż­li­wia­ją­ce do­cho­dze­nie tych praw na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej.
 2.7. Za­sa­da plu­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go
 Za­sa­da ta ozna­cza do­pusz­cze­nie do le­gal­nej wal­ki o zdo­by­cie lub utrzy­ma­nie wła­dzy pań­stwo­wej ugru­po­wań zróż­ni­co­wa­nych pod wzglę­dem ide­olo­gicz­no-pro­gra­mo­wym. Jako za­sa­da ustro­jo­wa w pra­wie kon­sty­tu­cyj­nym plu­ra­lizm pu­blicz­ny po­le­ga na:
 • uzna­niu wie­lo­ści par­tii;
 • uzna­niu rów­no­ści par­tii;
 • okre­śle­niu de­mo­kra­tycz­nej roli par­tii po­li­tycz­nych.
 Zna­cze­nie praw­ne tej za­sa­dy jest dwo­ja­kie. Po pierw­sze, de­ter­mi­nu­je sys­tem wie­lo­par­tyj­ny, co ozna­cza wy­klu­cze­nie ja­kiej­kol­wiek jed­no­par­tyj­no­ści. Po dru­gie, w sys­te­mie wie­lo­par­tyj­nym jest to punkt wyj­ścia kre­owa­nia wy­mo­gów do­ty­czą­cych ja­ko­ści sys­te­mu par­tii. Ist­nie­je za­kaz po­wsta­wa­nia i dzia­ła­nia par­tii an­ty­de­mo­kra­tycz­nych.
 Prze­ci­wień­stwem plu­ra­li­zmu ro­zu­mia­ne­go jako za­sa­da czy me­cha­nizm po­li­tycz­ny jest za­sa­da kon­cen­tra­cji i mo­no­po­li­za­cji wła­dzy. W celu urze­czy­wist­nie­nia plu­ra­li­stycz­nej za­sa­dy, za­kła­da­ją­cej rów­no­rzęd­ną ry­wa­li­za­cję róż­nych sił po­li­tycz­nych, wy­su­wa­ne są dwie pro­po­zy­cje. Jed­na z nich za­kła­da, że na­le­ży w więk­szym stop­niu niż do­tych­czas otwo­rzyć sys­te­my par­tyj­ne na zróż­ni­co­wa­ne in­te­re­sy spo­łecz­ne i w ten spo­sób prze­ciw­sta­wić się pro­ce­som mo­no­po­li­za­cji wła­dzy po­li­tycz­nej.
 Dru­ga kon­cep­cja po­stu­lu­je przy­zna­nie sze­ro­kich pre­ro­ga­tyw or­ga­ni­za­cjom spo­łecz­nym oraz do­pusz­cze­nie do ry­wa­li­za­cji róż­nych grup spo­łecz­nych, któ­rych licz­ba mia­ła­by prze­ciw­dzia­łać zmo­no­po­li­zo­wa­niu wła­dzy przez róż­ne­go typu oli­gar­chie.
 Gru­py spo­łecz­ne uczest­ni­czą nie tyl­ko w wy­bo­rach, ale za po­śred­nic­twem swo­ich re­pre­zen­tan­tów bio­rą udział w pro­ce­sach po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji. For­mu­ją się struk­tu­ry in­sty­tu­cjo­nal­ne z udzia­łem przed­sta­wi­cielstw spo­łecz­nych, opar­tych nie na tra­dy­cyj­nej re­pre­zen­ta­cji te­ry­to­rial­nej, ale na or­ga­ni­za­cjach o cha­rak­te­rze funk­cjo­nal­nym, np. związ­kach za­wo­do­wych, związ­kach pra­co­daw­ców czy in­nych gru­pach in­te­re­su.
 Od stro­ny for­mal­nej czyn­ni­kiem ogra­ni­cza­ją­cym za­sa­dę plu­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go jest sys­tem pra­wa kon­sty­tu­cyj­ne­go. W ży­ciu po­li­tycz­nym pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go mogą uczest­ni­czyć je­dy­nie te ugru­po­wa­nia, któ­re ak­cep­tu­ją pod­sta­wo­we za­ło­że­nia ustro­jo­we pań­stwa.
 Za naj­istot­niej­szy prze­jaw plu­ra­li­zmu uzna­je się le­gal­ność i swo­bo­dę dzia­ła­nia opo­zy­cji.
 2.8. Za­sa­da więk­szo­ści
 Ce­lem każ­dej de­mo­kra­cji jest za­sa­da więk­szo­ści. Ozna­cza to, że wła­dzę na­le­ży prze­ka­zać tym, któ­rzy dys­po­nu­ją więk­szym po­par­ciem niż każ­da z kon­ku­ren­cyj­nych grup i jed­no­stek.
 W pań­stwach de­mo­kra­tycz­nych za­sa­da więk­szo­ści za­pew­nia rów­no­upraw­nie­nie więk­szo­ści i mniej­szo­ści. De­mo­kra­cja to wła­dza ludu, a ści­ślej to wła­dza ak­tu­al­nej więk­szo­ści wy­bor­czej. Za­sa­da więk­szo­ści wy­klu­cza dyk­ta­tu­rę więk­szo­ści nad mniej­szo­ścią już z tego wzglę­du, że ogra­ni­cze­nie praw mniej­szo­ści eli­mi­nu­je moż­li­wość współ­pra­cy. Poza tym, po­zba­wie­nie mniej­szo­ści wpły­wu po­li­tycz­ne­go jest rów­no­znacz­ne z od­mo­wą jej udzia­łu w par­la­men­cie, a tym sa­mym więk­szość tra­ci pod­sta­wy swej eg­zy­sten­cji. 
 W spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym, w któ­rym ma być wy­eli­mi­no­wa­ne nie­bez­pie­czeń­stwo ty­ra­nii więk­szo­ści, musi ist­nieć upo­wszech­nie­nie po­czu­cia wspól­no­ty za­sad­ni­czych in­te­re­sów pań­stwo­wych. Isto­tą de­mo­kra­cji jest swo­bod­ne kon­ku­ro­wa­nie grup o wpływ na de­cy­zje pań­stwa, tak iż żad­na z władz, sił po­li­tycz­nych lub go­spo­dar­czych nie po­sia­da mo­no­po­lu na rzą­dze­nie i de­cy­zje. De­mo­kra­cja cha­rak­te­ry­zu­je się swo­bo­dą zrze­sza­nia i opi­nii. Chro­nio­ne są pod­sta­wo­we wol­no­ści oby­wa­tel­skie. De­mo­kra­cje moż­na poj­mo­wać jako sys­tem po­li­tycz­ny opar­ty na idei su­we­ren­no­ści spo­łe­czeń­stwa (spo­łecz­no­ści), bę­dą­ce­go źró­dłem wy­ła­nia­nej w nim na za­sa­dzie więk­szo­ści wła­dzy na płasz­czyź­nie kon­ku­ren­cji róż­nych pod­mio­tów, ry­wa­li­zu­ją­cych ze sobą w wal­ce o wła­dzę na for­mal­nie rów­nych pra­wach, po­przez uzy­ska­nie po­par­cia spo­łecz­ne­go. W za­sa­dę więk­szo­ści wpi­sa­na jest rów­ność szans zdo­by­cia wła­dzy (w tym pra­wo do zmia­ny po­glą­dów po­li­tycz­nych). In­ny­mi sło­wy za­sa­da ta otwie­ra przed mniej­szo­ścią moż­ność sta­nia się więk­szo­ścią. Ak­tu­al­na mniej­szość może stać się więk­szo­ścią, co daje tzw. efekt po­cie­sze­nia.
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