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OD WYDAWCY

Oddajac do rak Czytelnika te ksiazke, ktéra okazala si¢ z wielu wzgledéw bardzo
trudnym przedsigwzigciem wydawniczym i §wiadomi jej edytorskiej niedoskonatosci,
chcieliby$my przekazac¢ kilka informacji.

Bibliografia cytowanych prac nie we wszystkich przypadkach zawiera petny adres
bibliograficzny. Najczgsciej nie moglismy tego uczyni¢ dlatego, ze oryginalne opraco-
wania, z ktoérych dokonywano thumaczen, rowniez byly niekompletne. Tam gdzie to
bylo mozliwe starali$my si¢ informacje uzupetnié, ale niestety nie zawsze si¢ to nam
udato. Pewnym problemem byt fakt wielokrotnego cytowania wielu ré6znojezycznych
wydan ksiazek najpopularniejszych w socjologii religii. By unikna¢ powtorzen, biblio-
grafi¢ prac cytowanych skonstruowaliSmy w taki sposob, ze wymieniamy tylko lata
kolejnych wydan w tym samym jezyku.

Nazwy wiasne grup religijnych sa thumaczone na jezyk polski i nie jest podawana
ich nazwa w jezyku obcym wtedy, kiedy sa to grupy dobrze znane w Polsce. W innych
przypadkach podajemy nazwe uzyta w oryginale ttumaczonego artykulu wraz z nazwa
polska lub tylko nazwe uzyta w oryginale, jezeli grupa nie jest w Polsce znana i z do-
tychczasowych informacji wynika, ze w Polsce nie wystgpuje.

Zachowali$my strukturg i sposob porzadkowania tekstu (czgsci, $rodtytuly itp.) sto-
sowany przez autorow, stad antologia pod tym wzgledem nie jest jednolita. Pewnym
utatwieniem w orientacji moze by¢ zywa pagina, ktora jednoczes$nie zawiera nazwe
danej czgsci antologii oraz nazwisko autora i tytut biezacego artykutu.

Informacje na temat copyright oryginalnego wydania publikowanych tu artykutow
i rozdziatéw ksiazek sa podane na koncu kazdego tekstu.






WPROWADZENIE

Socjologia religii budzi wspotczesnie coraz wigksze zainteresowanie zarowno osrod-
kow naukowych, jak i politykow, dziataczy spolecznych, wychowawcow, a nawet zwy-
ktych obserwatorow zycia codziennego. Powodem tego sa z jednej strony przemiany
religijno$ci i Kosciolow, w tym szczegdlnie Kosciota katolickiego, z drugiej za§ gwal-
towny wzrost nowych ruchéw i sekt stanowiacych zagrozenie nie tylko dla Kosciotow,
ale takze dla panstw. W tej sytuacji rodza si¢ pytania, ktore domagaja si¢ w miar¢ na-
ukowo uzasadnionej odpowiedzi.

Z mysla o zapotrzebowaniu spotecznym na socjologig religii w Polsce podjgto ini-
cjatywe opublikowania podrecznika Socjologia religii (Piwowarski 1996) oraz wyboru
Socjologia religii. Antologia tekstow, z tym, ze druga z tych ksiazek — jak to dalej zo-
stanie wyjasnione — miata ukazac si¢ znacznie wczesnie;j.

Jako wprowadzenie do przedlozonego wyboru tekstow nalezaloby najpierw ukazaé
rozwoj socjologii religii i to w dwoch zakresach — w $wiecie i w Polsce.

ROZWO] SOCJOLOGII RELIGI W $WIECIE

Ogolnie wiadomo, Ze socjologia religii nie zajmuje si¢ geneza i istota religii. W konse-
kwencji nie stawia pytan o pochodzenie religii czy tez na czym ona polega. Socjologia
interesuje si¢ religia w aspekcie spoteczno-kulturowym i to w ograniczonym zakresie.
Stawiane przez nig pytania dotycza odregbnej i specyficznej kategorii faktow. Dawniejsi
socjologowie interesowali si¢ wplywem spoleczenstwa na religig i religii na spoteczen-
stwo. Zbyt mocno akcentowali jednak ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i politycz-
ne skutki religii dla spoteczenstw, nie doceniali natomiast religii jako podstawowego
wymiaru zycia, ktory dla wielu ludzi stanowi dymensj¢ sui generis nieredukowalng
do innych dymensji. Inaczej mowiac, istnieje pewien wachlarz faktow zwiazanych
z roznymi formami zycia spotecznego, ktore spostrzega si¢ tak w plaszczyznie postaw
i zachowan jednostek i grup ludzkich, jak i w ptaszczyznie instytucji i organizacji re-
ligijnych. Te wlasnie specyficzne fakty spoteczne stanowia przedmiot zainteresowan
socjologii religii.

Badanie, ktore polega na opisie, analizie i wyjasnieniu tych faktow mozna podzieli¢
na trzy okresy.
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Powstanie i rozwdj socjologii religii jako subdyscypliny socjologicznej

Poczatki socjologii jako nauki, w tym socjologii religii, siggaja drugiej potowy XIX
wieku. Charakterystyczne jest, ze ,,wielu wybitnych przedstawicieli pokolenia twor-
cow socjologii dato si¢ pozna¢ jako autorzy prac z zakresu socjologii religii” (Kehrer
1996: 14-15). Oznacza to, ze pierwsi socjologowie byli socjologami religii. Naleza do
nich zwtaszcza Emile Durkheim (1858-1917) i Max Weber (1864-1920). Obydwaj
socjologowie, mimo réznic w podejsciu do badan i w uzyskanych wynikach, zmierzali
do wspdlnego celu, tj. do ukazania miejsca i roli religii w spoteczenstwie. Co wig-
cej, obydwaj zajeli przy tym stanowisko neutralne wobec zjawisk religijnych, wreszcie
obydwaj odcigli si¢ od ewolucjonistycznego sposobu myslenia swojej epoki i zapoczat-
kowali naukowy rozwoj socjologii religii.

Durkheim okresla religig jako ,,wyzwalajacy solidarno$¢ system wierzen i praktyk
odnoszacy si¢ do rzeczy swigtych, a wigc rzeczy wyodrebnionych i zakazanych — wie-
rzen i praktyk jednoczacych wszystkich, ktérzy je wyznaja, w jedna wspdlnotg mo-
ralna, zwana Kosciotlem” (1968: 65). Definicja ta jest zbyt ogolna i szeroka, poniewaz
Durkheim chciat nig obja¢ wszystkie systemy uznane za ,,religijne”. W konsekwencji
nie okreslit doktadnie ,,wierzen”, tj. idei bostwa, a praktyki, tj. rytuaty, sprowadzit do
funkcji jednoczacej cztonkow spoteczenstwa; Kosciot zas potraktowat jako wspolnote
moralna dla podkres$lenia, ze wierzenia i praktyki sa sprawa grupy, a nie jednostki. In-
teresujace jest, ze dla Durkheima wazniejsze od ,,wierzen i praktyk” sa ,,rzeczy §wig-
te” (sacrum) rézniace si¢ od ,,rzeczy codziennych” (profanum). Obydwie wymienione
kategorie potraktowat subiektywnie, tzn. uznal, ze nie istnieja one w rzeczywistosci,
lecz w $wiadomosci ludzi, ktérzy dokonuja tych rozréznien (Kehrer 1996: 24). Ta
sama rzecz moze by¢ rozumiana w jednym kontekscie jako sacrum, a w drugim jako
profanum.

Oceniajac koncepcjg religii Durkheima J. Szacki pisze: ,,Durkheimowskie rozumie-
nie religii miato niewiele wspolnego z jej rozumieniem potocznym, wigzacym wszelka
religig z wiarg w jakie$ zjawiska nadprzyrodzone. Durkheim okresla religi¢ nie przez
tre$¢ wierzen, ktora jest historycznie zmienna i bynajmniej nie zawsze »teologiczna,
lecz przez funkcj¢ polegajaca na integrowaniu spoleczenstwa i regulowaniu zachowa-
nia si¢ jednostek™ (1981: I: 435).

Ogdlnie mowiac, definicja religii z gory przesadza o naturze socjologicznej teorii
religii Durkheima. Istotne znaczenie ma struktura sacrum i profanum w konkretnych
spoteczenstwach. Sacrum obejmuje to co wspolne, czyli co taczy, a profanum to co jed-
nostkowe, czyli co dzieli. Biorac pod uwagg integracjg spoteczenstwa poprzez sacrum,
mozna teori¢ Durkheima nazwac¢ strukturalno-funkcjonalna. Teoria ta wywarta pozniej
znaczacy wptyw na rozwoj socjologii religii, zwlaszcza w USA.

Podczas gdy Durkheim w punkcie wyjscia przyjmuje jaka$ definicjg religii, to Max
Weber pisze: ,,Nie jest mozliwe przedstawienie definicji tego, czym religia »jest«, na
poczatku rozwazan; w najlepszym razie moze ono znalez¢ si¢ na koncu, jako wynik
przeprowadzonych analiz” (1956: 1: 317). Jak wida¢, Webera nie interesuje pojgcie
religii, lecz zwraca uwagg na konkretne fakty, ktére jego zdaniem podpadaja pod to po-
jecie. Naleza do nich okreslone ,,warunki i skutki” czynno$ci religijnej, ktora utozsamia
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z czynnoscia spoteczna (Morth 1978: 296). Czynno$¢ ta obejmuje nastgpujace elemen-
ty: 1) czynno$¢ sensowna, ktéra moze by¢ rozumiana tylko na podstawie subiektyw-
nych przezy¢ i celow jednostki; 2) czynnos¢ zorientowana na ,ten swiat”, tj. wyklucza-
jaca wszelka transcendentna istotg; 3) czynno$¢ wzglednie racjonalna, jesli nie przez
dobor srodkow do celu, to przynajmniej przez stosowanie regut doswiadczenia.

Najwazniejszy sposrod wymienionych elementdéw jest trzeci, tj. racjonalno$¢, po-
niewaz Weber traktuje religi¢ jako $rodek ludzkiej racjonalnosci. Bedac czynnikiem
motywacyjnym, wplywa ona na rozwdj §wiadomosci i przekonan jednostek ludzkich
w kierunku sensownego ksztaltowania rzeczywisto$ci spotecznej (tzw. praxis). W ten
sposob religia umozliwia doswiadczenie i przeksztatcenie §wiata. W spoteczenstwach
uprzemystawiajacych si¢ zapoczatkowata ona proces ,,odczarowania $wiata” (Ent-
zauberung der Welt). Raz rozpoczgty proces racjonalizacji rozciaga si¢ stopniowo na
wszystkie dziedziny spoteczenstwa. Weber wykazuje, ze kapitalistyczna struktura spo-
feczna i gospodarcza ksztattowata si¢ pod wplywem etyki kalwinskiej, ktora przyczy-
niala si¢ z jednej strony do duzego aktywizmu (osiagnigcia doczesne byly wskazni-
kiem wybranstwa Bozego), z drugiej zas do wewnatrz§wiatowej ascezy (pracowitosc,
oszczedno$é, zaufanie, porzadek). Racjonalnos¢ inspirowana przez etyke religijna osia-
gneta swoj szczyt w upowszechnianiu si¢ kapitalizmu przemystowego (Weber 1994).
Biorac pod uwagg schemat: religia — sens — racjonalnos¢, trzeba podkreslic, ze dla
Webera religia jest nie tylko narzedziem interpretacji do§wiadczenia $wiata, ale takze
zrodtem panowania nad nim.

Trzeba dodaé, ze proces racjonalizacji w ujeciu Webera utozsamia si¢ z procesem
sekularyzacji. Szukajac punktu wyjscia w historyczno-porownawczej perspektywie so-
cjologii religii, Weber przyjmuje podstawowa hipoteze zwana sekularyzacyjna, ktora
moéwi o stopniowym ,,odkoscielnieniu” nowozytnego Swiata kapitalistycznego.

Przedstawiony tutaj, przynajmniej w og6élnym zarysie, wktad Durkheima i Webera
do socjologii religii wskazuje na otwarcie szerokich teoretycznych perspektyw badan
nad zjawiskami religijnymi. Nie od razu jednak znalezli oni kontynuatoréw. Stusznie
zauwaza R. Robertson: ,, Trzeba zaznaczy¢, ze socjologia religii pod wieloma wzgleda-
mi pozostawala w stanie uspienia przez okoto 30 lub wigcej lat, liczac od daty Smierci
Webera w 1920 roku” (1969b: 12). W tym okresie socjologowie albo nie doceniali zja-
wisk religijnych, albo zajmowali si¢ nimi w waskiej, opisowej perspektywie.

Koscielna socjologia religii

W okresie ,,uspienia”, o ktorym mowi Robertson, socjologia religii z jednej strony byta
uprawiana w srodowiskach koscielnych, a z drugiej byta doraznie powiazana z praktyka
duszpasterska. Niektorzy socjologowie, jak np. R. Ritter, pisali wprost o tzw. ,,socjolo-
gii pastoralnej”, ktora nie jest dyscypling teologiczna, lecz socjologia stosowana (1968:
8). Oznacza to, ze teorie i metody czerpie ona z socjologii, zas wyniki badan traktu-
je jako pytania dla duszpasterstwa, a nie jak imperatywy. Inaczej mowiac, socjologia
pastoralna jako nauka empiryczna tylko konstatuje i wyjasnia fakty, a nie ustala nor-
my. Wezesniej jednak badania tego typu nie odznaczaty sig tak jasng konceptualizacja
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i operacjonalizacja. Chodzito w nich o dorazne rozeznanie potrzeb i probleméw srodo-
wisk spotecznych znajdujacych si¢ pod silnym wptywem industrializacji i urbanizacji
dla celow duszpasterskich. Najbardziej systematyczne badania w ramach tej orientacji
rozwinal Gabriel Le Bras (1955-56). Dokonat on pewnego zabiegu polegajacego na
wylaczeniu z pola zainteresowan socjologii zjawisk trudno uchwytnych empirycznie,
jak np. postawa religijna, wierzenia religijne, przekonania moralne, a skoncentrowat
si¢ na zachowaniach religijnych, zacie$niajac ich indeks do empirycznego mierzenia
praktyk religijnych. W szczegolnosci Le Bras badat stan uczestnictwa w niedzielnej
mszy i przyjmowania wielkanocnej komunii §w. (dominicantes 1 paschantes). Z kolei
na tej podstawie ustalal stopien wigzi z Kosciotem katolickim oraz typologig badanych
0sOb (np. niezwiazani, sezonowi, obserwanci i gorliwi). Stan uczestnictwa w zyciu
Kosciota, czyli poziom ,,koscielnosci”, korelowat on z réznymi czynnikami: demogra-
ficznymi, spotecznymi i geograficznymi.

Pod wplywem Le Brasa podjglo badania wielu socjologéw, zwlaszcza z kregow
katolickich, nie tylko we Francji, ale i w innych krajach Europy i obydwu Ameryk.
Gromadzona przez nich wiedza o stanie ,,koscielno$ci” miala bardziej charakter ilo-
$ciowy niz jakosciowy, co bylo zwiazane z typem i charakterem badan. Jednocze-
$nie pojawity si¢ glosy krytyki pod adresem tego typu socjologii. Podkreslano, ze
koscielnie inspirowane badania nad religijno§cia w malym stopniu przyczyniaja si¢ do
poglebienia socjologicznych analiz religii. Wychodza one ze specyficznych zatozen
i koncentruja si¢ na szczegdtowych problemach, a co wigcej, zaciesniaja si¢ do jednej
religii, najczesciej katolickiej. Najwazniejsze bylo to, ze implicite zaktadaty one tezg
sekularyzacyjna. W oparciu o tg tez¢ stwierdzono, ze dotychczasowa, instytucjonalna
religia (Kos$ciot) traci na znaczeniu spotecznym; kategorie ludzi z wysokim poziomem
,,koScielno$ci” stanowia margines spoteczenstwa (ludzie starzy, o tradycyjnych zawo-
dach, kobiety); ,,odko$cielnienie” przeksztatca si¢ w ,,odchrzescijanienie” i w areligij-
nos¢ (Morth 1978: 304-307).

F. Flrstenberg wszystkie zarzuty stawiane socjologii ko$cielnej czy pastoralnej
sprowadza do czterech: 1) odejscie od globalnego stawiania probleméw w potaczeniu
z jaka$ socjologiczng teorig religii; 2) odwrdt od uniwersalnych typologii formutowa-
nych na bazie porownawczej na korzys$¢ bezposrednich strukturalno-funkcjonalnych
analiz; 3) postugiwanie si¢ przewaznie socjograficznymi metodami ze wzglgdu na do-
razne cele 1 cheé¢ uzyskania przede wszystkim danych ilosciowych; 4) orientowanie si¢
w stawianiu problemow na potrzeby praktyki (1964: 22).

Mimo stawianych zarzutéw trzeba podkreslié¢, ze tzw. socjologia koscielna stanowi-
ta pewna nowo$¢ w stosunku do badan klasykow. Z jednej strony w sytuacji gwaltow-
nych przemian spoteczno-kulturowych przyczynita si¢ do ukazania ,,stanu posiadania”
Kosciotow; dalej wykazata, jak dalece si¢ on rdznicuje ze wzgledu na pewne cechy
i czynniki; wreszcie probowata wyjasnic ten stan zar6wno w perspektywie historycz-
nej, jak 1 w kontekscie wspotczesnosci. Z drugiej strony za$ zainspirowata szeroki pro-
gram badan nad religijno$cia indywidualna oraz nad instytucjami i wspolnotami reli-
gijnymi. Badania te rozwijaja si¢ w roznych kierunkach, a co wigcej, czerpia inspiracje
z roznych koncepcji socjologicznych, dawnych i wspotczesnych.
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Powrét do klasycznej socjologii religii

Po okresie ekspansji socjologii koscielnej ozywita si¢ takze socjologia religii, nawia-
zujaca do tradycji Durkheima i Webera. Jak zaznacza R. Robertson ,,[...] w ostatnich
latach badania nad spotecznym i kulturowym znaczeniem religii, powigzanie z r6znymi
religijnymi kontekstami, staty si¢ mniej parafialne i bardziej adekwatne socjologicznie
do swoich procedur” (1969b: 13). Sposrod szerokiego wachlarza nazwisk socjologow
w roéznych krajach mozna zwréci¢ uwagg na trzy najbardziej typowe dla nowszych
orientacji teoretycznych socjologii religii, a mianowicie na Talcotta Parsonsa, Petera L.
Bergera i Thomasa Luckmanna. Interesujace jest, ze w tym okresie rozwoju socjologii
religii spotyka si¢ wigcej funkcjonalnych niz substancjalnych ujeé religii. Prawdopo-
dobnie wiaze si¢ to z tendencja do poszukiwania identyfikacji jednostek i grup ludzkich
oraz spoteczenstw z jaka$ religia, Kos$ciotem, wyznaniem, sekta czy wrecz z réznymi
substratami religii.

Parsons rozwinat i zmodyfikowal teorig strukturalno-funkcjonalna. Podobnie jak
jego poprzednicy, wychodzi z kategorii czynnosci spotecznej (Yinger 1970: 9). Ina-
czej jednak niz oni formutuje problem, pytajac o spoteczne interakcje pozostajacych
w funkcjonalnej, wzajemnej zalezno$ci elementéw systemu spotecznego, osobowo-
Sciowego i1 kulturowego.

Religia, ktora pelni znaczaca funkcje w spoteczenstwie jest glownie zwigzana
z systemem kulturowym. Na tym najwyzszym poziomie zapewnia ona porzadek spo-
leczny przez ukazanie celow i warto$ci oraz przez pozytywne sankcjonowanie inte-
rakcji dla ich osiagnigcia. Dzigki rytom, symbolom, a zwlaszcza wierzeniom pomaga
ona jednostkom ludzkim (aktorom) w procesie socjalizacji, w toku ktorego przyswa-
jaja sobie dominujace wartosci. Akcent jest tutaj przesunigty z religijnych praktyk
na religijne przekonania, ktére w procesie socjalizacji jednostek ludzkich odgrywa-
ja podstawowa rol¢ w przyswajaniu obowiazujacych w systemie spotecznym norm
i modeli zachowan. Jak widaé, Parsons wprowadzit pewna nowos¢ do socjologii reli-
gii, mianowicie podkreslit znaczenie religii, zwlaszcza wierzen religijnych w proce-
sie socjalizacji. Parsons poniekad zmienit tezg Webera, podejmujac problem ewolucji
religii. Wedtug Parsonsa religia w nowozytnym spoleczefnstwie nie zanika, lecz si¢
niejako na nowo zakorzenia (Parsons 1967: 385-421). Wiaze sig to ze stopniowym
wzrostem religijnej autonomii jednostki, o czym $wiadczy historia chrzescijanstwa.
Pierwszym etapem religii byt religijny indywidualizm, ktéry ujawnit si¢ w pierwot-
nym chrze$cijanstwie w postaci postawienia jednostki w centralnym punkcie zaintere-
sowan. Kosciot jako system religijno-kulturowy dostarczyt jednostce ogdlnych zasad
etycznych i nig kierowat, nie tylko w religijnych, ale i w $wieckich zakresach zycia.
Drugi etap tej ewolucji rozpoczyna reformacja, ktora wywarta wptyw na uwolnienie
si¢ jednostki spod panowania moralnego kleru, wskutek czego stala si¢ autonomicz-
ng istota pod wzgledem religijnym. Zycie religijne oddzielito si¢ od zycia §wieckie-
go. Trzecim i ostatnim etapem tej ewolucji byt system denominacyjnego pluralizmu,
zwlaszcza w USA. Denominacja jest to nowy typ wspdlnoty religijnej, obok Koscio-
fa i sekty. Jest ona wolnym zrzeszeniem i dostarcza szerokich mozliwo$ci wyboru
w ksztattowaniu zycia i otoczenia. Ogolnie mowiac, religia wedtug Parsonsa podlega
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zmianom, jednakze nie w kierunku racjonalizacji (sekularyzacji), jak twierdzit Weber,
lecz w kierunku wolno$ci i autonomii religijne;j.

Obok uje¢ strukturalno-funkcjonalnych na uwage zastuguja koncepcje teoretyczne
Bergera i Luckmanna, wypracowane w ramach socjologii wiedzy i ukazujace pewne
perspektywy dla dalszego rozwoju socjologii religii.

Wedlug Bergera religia — podobnie jak spoteczenstwo — jest tworem czysto ludz-
kim. Spoleczenstwo ksztattuje si¢ w dialektycznym procesie eksterioryzacji, obiekty-
wizacji 1 interioryzacji. Pierwszy sprawia, ze cztowiek tworzy $wiat znaczen i symboli
religijnych; drugi, ze cztowiek przeksztatca ten wytworzony $wiat w rzeczywisto$¢
sui generis; a trzeci, ze czlowiek przyswaja sobie §wiat znaczen i symboli religijnych
znajdujac w nich wyjasnienie zdarzen dnia powszedniego i obrong przed niebezpie-
czenstwami chaosu (1969: 25). Procesy te w zakresie religii prowadza do stworzenia
Swigtego kosmosu”. Stad Berger okresla religi¢ jako ,,»kosmizacje« w postaci swig-
tego kosmosu” (1971a: 25). Cosmos sacré wskazuje na tajemnicza i straszna moc, r6z-
ng od czlowieka, z ktora jednak moze on wejs¢ w kontakt i ktora — jak wierzy — tkwi
w pewnych przedmiotach do§wiadczenia, w kategoriach czasu i przestrzeni oraz w by-
tach swigtych (bdstwa, duchy, aniotowie). Przedmioty te moga by¢ przeniesione na sity
wyzsze lub rzadzace kosmosem. W sumie wszystko to sktada si¢ na kosmos. Mozna
wigc powiedzieé, ze ,,Swigty kosmos” to Swiat stworzony przez religig.

Analizujac zwiazek migdzy religia a $wigtym kosmosem Berger rozréznia pomig-
dzy sacrum i profanum na dwoch poziomach. Na pierwszym przeciwienstwem sacrum
jest profanum, ktére charakteryzuje si¢ po prostu brakiem sakralnosci. Profanum za-
wiera sens codziennego $wiata, sacrum za$ sens innego $wiata. Religia poprzez od-
niesienie do sacrum umiejscawia sens codziennego $wiata w innym $wiecie, wskutek
czego przyczynia si¢ do ugruntowania go w porzadku sensu ostatecznego. Na dru-
gim poziomie przeciwienstwem sacrum jest chaos przedstawiany czgsto w mitach ko-
smologicznych. Biorac pod uwage chaos, religia odgrywa w zyciu jednostek ludzkich
i spoteczenstw jeszcze wigksza role, zakotwiczajac sensowny porzadek w ,.Swigtym
kosmosie”, zapewnia im najwyzsza legitymizacjg, chroni przed bezsensownoscia i ab-
surdem. Religia przeto jest dla Bergera centralnym wymiarem spoteczenstwa. Laczy
ona niepewna konstrukcj¢ rzeczywistosci ludzkiej z rzeczywisto$cia ostateczna.

W epoce nowozytnej wiedza naukowa zdradza wyrazne tendencje do ,.kosmizacji
swieckiej”, a w konsekwencji do zastapienia §wiata znaczen i symboli religijnych §wia-
tem znaczen i symboli $wieckich.

Z kolei Luckmann dostrzega w religii zdolno$¢ organizmu ludzkiego do transcen-
dencji swej natury biologicznej w konstruowaniu §wiata znaczen przedmiotowych,
moralnie wiazacych i obejmujacych cala rzeczywistos¢. W konsekwencji religia jest
dla niego nie tylko zjawiskiem spolecznym, ale i antropologicznym. Oznacza to, ze
wszystko, co tout court ludzkie jest ipso facto religijne. Natomiast zjawiskami niere-
ligijnymi sg te, ktore maja swe zrodlo w zwierzgcej naturze czlowieka, a $cislej w tej
konstytucji biologicznej, jaka posiada on wspoélnie ze zwierzgtami (Luckmann 1967:
25; por. takze Berger 1971a: 268-271).

W oparciu o przyjeta koncepcjg religii Luckmann poddaje surowej krytyce te ba-
dania nad religijnoscia, ktore koncentruja si¢ na jej ,,obiektywnych” i ,,widzialnych”
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przejawach (religijno$¢ instytucjonalna, koscielna); jednoczesnie usituje zorientowaé
socjologiczng teorig religii na ,,niezinstytucjonalizowany”, ,,niewidzialny” aspekt re-
ligijno$ci (religijno$¢ prywatna, pozakoscielna). Jakkolwiek Luckmann jest skrajnym
funkcjonalista, to jednoczesnie jest jednym z twércow hipotezy subiektywizacyjnej.
Glosi ona, ze stare, tradycyjne tresci religii utracity status obiektywnej rzeczywisto-
sci w indywidualnej $wiadomosci oraz staly si¢ przedmiotem subiektywnego wyboru
i przekonania (Fiirstenberg, Morth 1979: 57). Jak si¢ okazato, w ramach tej hipotezy
pomieszano fakty i mity postmodernizmu. Upowszechniano hasta: od ,,Ko$ciol nie —
Jezus tak” do ,,Bog nie — religia tak™.

Porownujac teoretyczne i metodologiczne osiagnigeia socjologii religii Bergera
i Luckmanna trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ réznia si¢ oni w definicjach religii', to jednak
sa zbiezni w pogladach na przemiany religijnosci we wspotczesnych spoteczenstwach.
Obydwaj staja na stanowisku sekularyzacji, pluralizacji i subiektywizacji religii. Jak
si¢ wydaje, Berger bardziej akcentuje utrate ,,samozrozumiatosci swigtego kosmosu”,
a w zwiazku z tym legitymizacyjnej funkcji religii i zacie$niania si¢ do mniejszoscio-
wego getta, zas Luckmann rozwdj pozainstytucjonalnych form religijnosci, tzw ,,reli-
gijnosci niewidzialnej”. Obydwaj zastuguja na szczego6lna uwage, poniewaz ukazali
nowe perspektywy poszukiwania teoretycznych wyjasnien religii objetej glebokimi
przemianami spoleczno-kulturowymi.

Przedstawiony powyzej zarys historyczny rozwoju socjologii religii w §wiecie nie
jest wyczerpujacy. Ograniczono si¢ bowiem do podstawowych etapow i kierunkow
rozwoju. Socjologia jako nauka teoretyczna z pewnoscia rozwingta sig¢ bardziej niz so-
cjologia religii, choc ta druga znajdowata si¢ u jej poczatkow.

ROZWO] SOCJOLOGII RELIGII W POLSCE

Jak w $wiecie, tak i w Polsce socjologia religii sigga swymi korzeniami XIX w. Rozwdj
jej byt jednak odmienny ze wzgledu na swoiste uwarunkowania spoteczno-kulturowe
i polityczne, ktére wycisnely na niej pewne pietno. Sledzac ten rozwéj, ponizej zwroci
si¢ uwagg jedynie na pewien przedziat czasowy.

Polska socjologia religii przed Il wojna $wiatowa

Trudno byloby na tym miejscu omowi¢ wszystkie zainteresowania badaczy koncen-
trujacych si¢ na socjologii religii. Poswigcono im osobna uwage gdzie indziej (por.
Piwowarski 1971). Tutaj warto przyjrze¢ si¢ tylko tym socjologom, ktorzy w swoich
studiach nawiazywali do zatozen teoretyczno-metodologicznych $wiatowej socjologii
religii lub tworzyli wlasne, oryginalne koncepcje w tym zakresie.

W ramach pierwszej orientacji na szczegdlng uwage zastuguje Stefan Zygmunt
Czarnowski (1879-1931). Byt uczniem znakomitych socjologow i religioznawcow

! Wedtug G. Kehrera, Berger zalicza swoja definicjg religii do substancjalnych, a w rzeczywistosci defi-
nicje obydwu, tj. Luckmanna i Bergera, naleza do funkcjonalnych [1996: 31].
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francuskich, E. Durkheima i P. Saintyvesa. Stanowisko metodologiczne Czarnowskie-
go jest dos¢ trudne do sprecyzowania. W pierwszej fazie swej tworczosci naukowe;j
tkwil niewatpliwie w kregu metodologii i problematyki szkoty Durkheimowskiej. P6z-
niej stanowisko to czgsciowo zredukowat w kierunku socjologizmu polegajacego na
probie wyjasnienia faktow spotecznych w ramach danego spoleczenstwa.

W badaniach nad religijnoscia Czarnowski wyszedt z zalozenia, ze fakt religijny
mimo swej odrgbnosci jest kategoria kulturowa, przy czym przez kulturg rozumiat ,,ca-
toksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego, wspolnych szeregowi
grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerzac sig¢ przestrzennie”
(1956: 1: 20). W konsekwencji, zjawisko religijne jest faktem grupowym czy migdzy-
grupowym, spotecznym, gdyz ujawnia si¢ w nim ,,nie tylko wplyw, ale i czynne wspot-
dziatanie calej grupy spotecznej” (1956: II: 238). Nie zalezy ono zatem od doswiad-
czenia jednostki; przeciwnie, jest jednostce narzucone z zewnatrz jako przedmiotowe
1 w swej treSci z gory okreslone. Totez nalezy je bada¢ w taki sposob, jak bada sig
wszystkie zjawiska spoleczne, tzn. przez ustalenie ich przyczynowych, strukturalnych
i funkcjonalnych zwiazkow.

Z punktu widzenia religijnosci na szczeg6lna uwagg zaluguja dwie prace Czarnow-
skiego: Reakcja katolicka w Polsce w koncu XVI i na poczqtku XVII wieku (1956: 1I:
147-166) 1 Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego (1956: I: 88-107). W pierw-
szej z nich zajmuje si¢ ruchem kontrreformacyjnym w Polsce, jego hastami ideowymi
i spotecznymi uwarunkowaniami. Interesujacy jest zwlaszcza obraz kultury religijnej
szlachty polskiej oraz funkcji instytucji KoSciota katolickiego wobec ,,szlachetczy-
zny”. Zdaniem Czarnowskiego kult petni funkcje jednoczaca wobec rozproszonej
i niepowiazanej zadnymi wigzami organicznymi polskiej szlachty. W kulcie religijnym
szlachta wzajemnie si¢ odnajduje i podziwia. Stad duzy akcent potozony na splendor
i teatralno$¢ uroczystosci religijnych. Kosciot katolicki w Polsce stal si¢ wyrazem da-
zen szlachty i jej klasowej suwerenno$ci. W drugiej z kolei pracy Czarnowski charak-
teryzuje religijnos¢ chlopow polskich. Uksztaltowala si¢ ona w wyniku dlugofalowego
wzajemnego oddzialywania katolicyzmu na srodowisko wiejskie i odwrotnie — §rodo-
wiska wiejskiego na katolicyzm. Czarnowski koncentruje si¢ na spotecznych aspektach
religijnosci wiejskiej traktujac ja jako ludowa kulturg religijna. Wymienia on i anali-
zuje podstawowe cechy tego typu religijnosci: nacjonalizm wyznaniowy, spoteczno-
-narodowy charakter kultu religijnego, zwiazek migdzy religia a Zyciem codziennym,
naiwny sensualizm pomieszany z magicznym rytualizmem, potrzeba statusu spotecz-
nego zaspokajana przez religig, tradycjonalizm i rytualizm, pozytywne i negatywne po-
stawy wobec duchowienstwa. Wymienione cechy §wiadcza o duzym rozeznaniu Czar-
nowskiego w katolicyzmie polskim.

Z kolei w ramach drugiej orientacji na szczeg6élna uwage zastuguje Florian Witold
Znaniecki (1882-1958) i jego szkota. Zalozenia teoretyczne i metodologiczne tej szkoty
zostaty czgsciowo sformutowane w pracy Chlop polski w Europie i Ameryce (1976). Do-
ktadniej sprecyzowat je Znaniecki w swoich innych rozprawach (1922, 1934). F. Mirek,
uczen Znanieckiego, sprowadzit je do nastepujacych twierdzen: a) socjologia jest nauka
humanistyczna formutujaca swe prawa na wzor nauk Scistych; b) §wiat kultury zawiera
w sobie zjawiska heterogeniczne, co oznacza, ze spoteczefnstwo nie moze by¢ traktowane
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jako ,,cato$¢”; ¢) badanie zjawisk spotecznych musi uwzgledni¢ stanowisko nie tylko ze-
wngtrznego obserwatora, ale takze samych podmiotow dziatajacych —jednostek ludzkich 1
grup spotecznych; d) badanie socjologiczne moze dotyczy¢ tylko $cisle okreslonych ukta-
dow (stycznoscei, czynnoscei, stosunkow, instytucji i grup spotecznych); e) badanie praw
przyczynowych jest mozliwe tylko w ramach tych ,,zamknigtych uktadow” (1930: 168).

W oparciu o wymienione zatozenia uczniowie Znanieckiego rozwingli dziatalnos¢
naukowa obejmujaca, oprocz szerszych zainteresowan socjologicznych, rowniez bada-
nie wewngtrznej struktury zjawisk religijnych i ich wptywu na zycie spoteczne. Trzeba
podkresli¢, ze zainteresowanie religijnoscia w tej szkole byto raczej stabe. Najwigcej
uwagi poswigcono jej w ramach dwoch nurtow badawczych: pierwszy dotyczyt ele-
mentow grupy religijnej, drugi za§ wptywu instytucji i grup religijnych na ksztattowa-
nie si¢ wigzi lokalnej i narodowe;j.

Wsrod przedstawicieli pierwszego nurtu nalezy wymieni¢ przede wszystkim Fran-
ciszka Mirka, autora pracy pionierskiej w skali $wiatowej na temat socjologicznej kon-
cepcji parafii (1928, 1951). Na podstawie materialu faktograficznego zebranego w kilku
wybranych parafiach w réznych krajach i srodowiskach spotecznych, autor przeprowa-
dza analizg opisowa i porownawcza, wydobywajac te elementy, ktére uwaza za istotne
dla grupy parafialnej. Wnioskiem z tych analiz bylo ustalenie czterech podstawowych
elementow parafii rzymskokatolickiej jako grupy spolecznej, a mianowicie: 1) kaptan
postany przez wlasciwa wladzg wyzsza, pozostajaca w tacznosci z biskupem Rzymu;
2) nawigzanie przez tegoz kaptana stosunku spotecznego z okreslong — np. przez tery-
torium — grupa ludzi, za pomoca réznych tzw. narzedzi stycznos$ci spolecznej; 3) przy-
jecie przez poszczegolne jednostki i naturalizacja gloszonych przez kaptana ideologii;
4) instytucjonalizacja funkcji kaptana i wiernych (1928: 90).

Wymienione elementy stanowia przedmiot dalszych szczegétowych analiz prowa-
dzonych w pracy Mirka. I tak: autor precyzuje doktadniej spoteczng rolg kaptana w pa-
rafii; analizuje znaczenie stycznosci i ich narzedzi oraz czynnosci i stosunkow spo-
fecznych dla zycia parafialnego; dalej sposrod czynnosci omawia bardziej szczegotowo
naturalizacj¢ ideologii, asymilacj¢ i akomodacj¢ spoleczna; wreszcie osobna uwage
poswigca problemowi instytucjonalizacji czynnosci kaptana i wiernych, wskazujac na
zwiazane z nig korzysci i niebezpieczenstwa. Podjgta przez Mirka proba wypracowania
socjologicznej teorii parafii wymagata dalszych badan w celu doprecyzowania i zwery-
fikowania zasygnalizowanych rozwigzan, ktore mimo duzego wkladu autora nalezato
traktowac hipotetycznie. Najwazniejszy byt dorobek ks. Mirka z badaniach nad parafia
jako wspodlnota lokalna, ktora w Polsce stanowita dominujaca rzeczywisto$¢ spoteczna.

W ramach drugiego nurtu zajmowano si¢ lokalnym i ponadlokalnym oddziatywa-
niem parafii, probujac dociec z jednej strony jak ksztattuje si¢ poczucie wigzi z macie-
rzysta parafig emigrantow, z drugiej za§ w jakiej mierze przenoszone sa wzory z parafii
macierzystych do nowych parafii w Ameryce. Byty to jednak badania marginalne w sto-
sunku do zainteresowan socjologii religii. Przedstawicielami tego nurtu sa: J. Chatasin-
ski (1935, 1936), T. Makarewicz (1936) i K. Duda-Dziewierz (1938).

Omoéwiony dorobek naukowy Znanieckiego i jego szkoty §wiadczy, ze uczniowie
Znanieckiego mieli szansg¢ — ze wzgledu na charakter tej szkoly oraz jej zatozenia teo-
retyczne i etodologiczne — wypracowania zr¢gbow socjologii religii jako subdyscypliny
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socjologicznej. Niestety, szansa ta nie zostata dostateczneie wykorzystana, cho¢ wielu
autorow miato §wiadomos¢ potrzeby tego typu badan, np. L. Halban, S. Nowakowski,
W. Makarewicz, E. Ciupak.

Polska socjologia religii po Il wojnie $wiatowej
— tendencje przemian religijnosci i Kosciota

W drugim okresie rozwoju polskiej socjologii religii przez wiele lat brak byto klimatu
wolno$ci. Oznacza to, ze badacze zycia religijnego z osrodkow tak koscielnych, jak
i panstwowych znajdowali si¢ pod wptywem roznorodnych naciskow ideologicznych
i instytucjonalnych. Pomimo trudnos$ci wielu socjologow w Polsce zajmowato sig re-
ligia w sposob obiektywny i naukowy. Biorac pod uwage szeroki wachlarz zaintereso-
wan i osiagni¢¢ polskiej socjologii religii (Piwowarski 1971: 361-387) ponizej zostana
pokroétce oméwione dwa konteksty spoleczno-kulturowe charakteryzujace spoteczen-
stwo polskie po II wojnie §wiatowej oraz niektore osiagnigcia w tym okresie.

Nie ulega watpliwosci, ze po wojnie w spoteczenstwie polskim, mimo ugruntowy-
wania si¢ systemu totalitarnego, panowat jeszcze silny wplyw tradycji. Niemniej byto
ono poddane oddziatywaniu réznych czynnikoéw — spontanicznych i sterowanych, ktore
wplywaty na przemiany religijnosci i Kosciota, a przy tym odmiennie w systemie tota-
litarnym 1 po przejsciu do demokracji. Do czynnikow funkcjonujacych spontanicznie
nalezy najpierw proces sekularyzacji i jej nastgpstwo, pluralizm. Przez sekularyzacjg
na og6t rozumiane jest wyzwalanie si¢ spolecznych sektoréw spod panowania religij-
nych instytucji i systemow znaczenia (§wiatopogladow). Stosownie do tej definicji pro-
ces ten polega z jednej strony na zanikaniu dominacji religii instytucjonalnej w kulturze
1 strukturze spoteczenstwa, z drugiej za§ na wytworzeniu si¢ sytuacji wspotzawodnic-
twa pomigdzy réznymi §wiatopogladami. Nastgpstwem procesu sekularyzacji jest plu-
ralizm spoteczny i kulturowy. Przez pluralizm spoleczny rozumie si¢ sytuacjg, w ktorej
grupy i instytucje spoteczne ze wzgledu na segmentacjg, autonomizacjeg i specjalizacje
spoteczenstwa pozostaja we wzajemnej konkurencji w preferowaniu wlasnych syste-
mow znaczenia. Pluralizm spoleczny wiaze sig $cisle z pluralizmem kulturowym i tylko
analitycznie dla celow badawczych mozna odrézni¢ jeden od drugiego. Przez pluralizm
kulturowy rozumie si¢ sytuacje, w ktorej wystepuje konkurencja w zakresie prefero-
wania réznych systemow znaczenia i pozyskiwania dla nich klientéw na tzw. rynku
swiatopogladowym. Czynnikami wzmagajacymi oddzialywanie sekularyzmu i plurali-
zmu sa procesy industrializacji i urbanizacji, ktére w systemie totalitarnym byty bled-
nie interpretowane jako wiodace i wywotujace przemiany spoteczno-kulturowe. Do
drugich z kolei nalezy laicyzacja sterowana oraz oddziatywanie Kosciota na globalne
spoteczenstwo. Poprzez laicyzacj¢ panstwo ateistyczne zmierzalo do uksztaltowania
specyficznego typu osobowosci socjalistycznej i do zmiany symbolicznych potrzeb,
odpowiadajacych tzw. kulturze socjalistycznej. Z kolei poprzez duszpasterstwo ma-
sowe Kosciot katolicki zmierzal do eliminowania skutkéw laicyzacji sterowanej i pod
tym wzglgdem miat duze osiagnigcia, co przyznaja nawet socjologowie z osrodkow
panstwowych (Pawetczynska 1968: 75-76).
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Spoteczno-kulturowy kontekst w systemie totalitarnym PRL nacechowany byt
dualizmem znajdujacym wyraz w oddziatywaniu panstwa i Ko$ciota katolickiego na
narod 1 spoleczenstwo polskie. Utatwiat to brak autonomicznych struktur posrednich
miedzy jednostka i rodzing a panstwem. Sposréd czynnikow, niezaleznie od ich fak-
tycznego wpltywu na zycie spoteczne, akcentowane byly szczegdlnie, z jednej strony,
socjalistyczna industrializacja i urbanizacja, a z drugiej laicyzacja sterowana, poprzez
ktora panstwo ateistyczne zmierzato do eliminowania wptywu religii na spoteczenstwo
oraz do wprowadzenia struktur laickich. Kosciot katolicki ze swej strony integrowat
narod, bronigc go przed ateizacja i zniewoleniem. Charakterystyczne jest jednak, ze
ani panstwo, ani Kosciotl nie dostrzegaly wptywu sekularyzacji spontanicznej i jej na-
stgpstwa, pluralizmu spoteczno-kulturowego. Tymczasem obydwa te czynniki o wiele
bardziej niz pozostale wyznaczaty kierunki przemian religijnosci i Kosciota.

Z pewnoscia mozna przyjac, ze drugi z tych kontekstow, tj. przejscie od totalitary-
zmu do demokracji, nacechowany jest przede wszystkim pluralizmem i sekularyzmem.
Podczas gdy w pierwszym kontekscie pluralizm spoteczno-kulturowy mial ukryty
charakter, co oznacza, ze funkcjonowal w mentalnosci ludzi i nie znajdowat oparcia
w strukturach spotecznych, to w drugim kontekscie przybral on juz charakter jawny
i funkcjonuje podobnie jak w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych. Do tego docho-
dzi sekularyzm upowszechniajacy wizjg §wiata bez Boga. Jan Pawet Il zauwaza: ,,Nie
potrzeba juz zwalcza¢ Boga — cztowiek mysli, ze moze si¢ bez Niego po prostu obejs¢”
(Pastores dabo vobis, 1992: 7). Pluralizm w Polsce wspotczesnej zostal wykorzystany
przez sity polityczne wrogo ustosunkowane do Kosciota i narodu w celu propagowania
fatszywie rozumianej wolnosci i tolerancji. Przysztos¢ wykaze, na ile znajdzie to odbi-
cie w przemianach religijnosci i Kosciota.

Przechodzac do omowienia przemian religijno$ci trzeba przypomniec, ze jej ce-
cha specyficzng jest odmienne funkcjonowanie na dwoch ptaszczyznach. W pierwszej
przejawia si¢ ona przede wszystkim w tzw. globalnych wyznaniach wiary. Chodzi tu
zwlaszcza o dwa wskazniki: autodeklaracji wiary i autodeklaracji praktyk religijnych.
Charakterystyczne jest, ze odsetki ludnosci w jaki$ sposob wierzacej i praktykujacej
po II wojnie $wiatowej nie ulegly zmianie, a w pewnych okresach nawet wzrastaty.
W drugiej plaszczyznie przejawia si¢ ona w pozostatych parametrach, zwlaszcza wie-
rzen religijnych i przekonan moralnych. W tym zakresie nastapity znaczace zmiany,
ktére sa podobne do tych, jakie wystgpuja w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych.
Swiadczy o tym podstawowa tendencja przemian religijnosci. Nie jest nia ani ateizm,
ani oboje¢tnos¢ religijna, co najbardziej odpowiadatoby panstwu laickiemu. Jest nia na-
tomiast selektywno$é, ktora ze szczegdlnym nasileniem ujawnia si¢ glownie w para-
metrze wierzen religijnych i przekonan moralnych. W innych parametrach mniej si¢
zaznacza, cho¢ mozna mowic takze o rozluznieniu wigzi z Ko$ciotem oraz o tendencji
do ksztaltowania si¢ religijnosci pozakoscielnej (prywatne;j).

Majac na uwadze wymienione powyzej plaszczyzny funkcjonowania religii, mozna
zasadnie przyja¢ podstawowa hipoteze przemian religijno$ci, ktéra zasadniczo zosta-
fa juz zweryfikowana w badaniach empiryczno-terenowych. Hipoteza ta jest nastgpu-
jaca: religia w spoteczenstwie polskim zachowuje ciaglo$¢ i utrzymuje si¢ na wyso-
kim poziomie, w pewnych okoliczno$ciach nawet wzrasta, ale tylko w plaszczyznie
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ogolnonarodowej, natomiast w plaszczyznie zycia codziennego podlega ona juz zna-
czacym zmianom, najbardziej w kierunku selektywnos$ci. Oznacza to, ze religia dla ol-
brzymiej wigkszosci Polakow jest religia zycia §wiatecznego, a dla pewnej czesci takze
religia zycia codziennego.

Powstaje pytanie, czy religijno$¢ polska w spoteczenstwie pluralistycznym i demo-
kratycznym, a przy tym poddanym silnym wplywom laicyzacyjnym, zachowa pewna
swoisto$¢ 1 utrzyma si¢ na dotychczasowym poziomie, przynajmniej w plaszczyznie
ogodlnonarodowej? Mozna zasadnie przypuszczac, ze w tej plaszczyznie bgdzie ona stab-
na¢ w miar¢ zmniejszania si¢ oddziatywania czynnikoéw politycznych i patriotycznych,
ktore ja dawniej podtrzymywaly i ozywiaty. Wraz z ich stabnigciem manifestowanie
religijnosci, zwtaszcza przez masowy udziat w praktykach religijnych, moze okaza¢ si¢
zbyteczne. Nie oznacza to, ze pewien rodzaj ,,masowosci” nie utrzyma si¢ ze wzgledu
na przywiazanie Polakdéw do tradycji i ,,wiary ojcow”, a takze na oddziatywania dusz-
pasterskie Kosciota. W plaszczyznie zycia codziennego mozna rowniez przewidywac
spadek religijno$ci w kierunku — najbardziej selektywno$ci, mniej obojgtno$ci religijnej,
a najmniej ateizmu. Ten ostatni jest w zasadzie obcy kulturze polskiej. Warto przy tym
zwroci¢ uwagge na dazenie do poglebienia zycia religijnego przez aktywne uczestnictwo
tak w zyciu parafialnym, jak w ruchach, wspolnotach i organizacjach religijnych.

Z kolei Kosciot katolicki w Polsce po Il wojnie $wiatowej — w przeciwienstwie do
krajow rozwinigtych — zachowat wysoka pozycje, ale jako Kosciét ludowy. Z pewno-
$cig byto to spowodowane komunistycznym totalitaryzmem i brakiem jawnego plura-
lizmu spoteczno-kulturowego. W tej sytuacji Koscidt w Polsce byt jedyna sita opozy-
cyjna oddzialujaca na globalne spoteczenstwo. Mozna powiedzieé, ze byt to Kosciot
ludowy, ktorego model wypracowali M. Weber i E. Troeltsch?. Z cech tego typu Ko-
Sciota w odniesieniu do Polski na uwage zastuguja nastgpujace:

1. Nastawienie uniwersalne. Przejawiato si¢ ono w otwartosci na wszystkich Po-
lakow, tak wierzacych, jak i niewierzacych. Kosciot w Polsce byl organizacja
religijno-narodowa, a $cislej, Kosciotem dla catego narodu.

2. Masowos$¢ oddzialywania. Kosciol prowadzit duszpasterstwo masowe, zorien-
towane na przecigtnego katolika. Malo interesowat si¢ duszpasterstwem wyspe-
cjalizowanym, ktore uwzgledniatoby potrzeby i problemy réznych grup spo-
tecznych i kategorii zawodowych.

3. Hierarchiczno$¢ na niekorzys¢é wspolnotowosci. Wyrazato si¢ to w dyrygowa-
niu wiernymi, w uniformizmie w mysleniu i dziataniu oraz w jednoS$ci opartej
na postuszenstwie wladzy koscielnej. Aktywnosci duchowienstwa towarzyszyta
bierno$¢ laikatu. Wspolnoty religijne katolikow $wieckich z trudem byly tolero-
wane nawet po Soborze Watykanskim I1.

4. Duchowos$¢. Koscidt ksztaltowal zawsze pewna spiritualité religijno$ci pol-
skiej, ktora trudna jest do zrozumienia dla ludzi np. z Zachodu. Nalezy tutaj nie
tylko maryjno$¢, ale takze swoista dymensja doswiadczenia religijnego, ktora
ujawnia si¢ szczegolnie w sytuacji zagrozenia dobra narodu.

2 Za wymienionymi autorami cechy Kosciota ludowego uporzadkowat i przedstawit H. R. Miiller-
-Schwefe [1962: 1458-1461].
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5. Rytualizm. Skierowany by} on na utrzymanie mas przy religii i patriotyzmie.
Przemawiata za tym tak tradycyjna obecno$¢ Kosciota w narodzie, jak i ko-
nieczno$¢ podtrzymania religijno$ci manifestowanej w zyciu publicznym, a tym
samym wigzi narodowej i religijnej.

Wymienione cechy Ko$ciota wskazuja na jego wybitnie ludowy (narodowy) cha-
rakter, jak i na pewna specyfik¢ w stosunku do tego typu Kosciota w krajach zachod-
nich. Mozna by zapyta¢, czy byla to stabosc¢, czy sita Kosciota ludowego w Polsce.
,,Kosciot staje sig staby — napisat w XIX w. W. H. Riehl — kiedy wyobcowuje si¢ z zy-
cia narodu, dlatego okresy najbardziej btyskotliwej erudycji teologicznej byly nierzad-
ko okresami stabosci Kos$ciota. Staje si¢ on silny i odmtadza sig, kiedy znowu wcho-
dzi w kontakt z ludem i jego praktycznymi potrzebami” (1856: 320). Wydaje sig, ze
byto to jego sita w spoteczenstwie tradycyjnym i totalitarnym. Jest natomiast stabo$cia
w spoteczenstwie pluralistycznym, w ktorym szczegolnego znaczenia nabiera Kosciot
wspolnotowy, a co wigcej, zmienia si¢ jego rola w spoteczefstwie.

Tak rozumiany Ko$ciot ludowy pehit szerokie funkcje narodowe i spoteczne. Naj-
ogolniej biorac, mozna je podzieli¢ na religijne i pozareligijne. Pierwsze z nich zwia-
zane sa z ewangelizacyjna misja Kosciota. Naleza tutaj: przepowiadanie, liturgia i dia-
konia. Do nich dodaje si¢ jeszcze funkcje profetyczno-krytyczna, ktora Kosciot petni
w ramach nauczania spotecznego ,,wchodzacego w zakres — jak wyjasnit Jan Pawet 11
— ewangelizacyjnej misji KoSciota” (Sollicitudo rei socialis, 1987: 41). Funkcja ta po-
lega, z jednej strony, na krytycznej ocenie réznych przejawdw niesprawiedliwosci spo-
tecznej, a z drugiej na pozytywnej kooperacji z tymi sitami spoteczno-politycznymi,
ktore przyczyniaja si¢ do budowania dobra wspolnego, bedacego celem panstwa. Dru-
gi rodzaj funkcji, pelnionych przez Ko$ciol w sytuacji zniewolenia narodu, obejmuje:
funkcj¢ monopolizacyjna w konkurencji z laicyzacja czy nawet ateizacja panstwa ide-
ologicznego; funkcje integracyjna skierowana przeciw atomizacji spoteczenstwa za-
planowanej i realizowanej przez panstwo komunistyczne; funkcj¢ opiekuncza z uwagi
na ubezwlasnowolnienie narodu przez panstwo totalitarne. Nie sa to wszystkie funk-
cje pozareligijne, lecz tylko te, na ktore bylo najwigksze zapotrzebowanie spoteczne
w Polsce po Il wojnie $wiatowe;j.

Koncentrujac si¢ na przemianach Kos$ciota ludowego, mozna przyjac¢ nast¢pujaca
hipotezg: Kosciot katolicki w Polsce traci stopniowo wlasciwosci, autorytet 1 funkcje
Kosciota ludowego, przeksztalcajac si¢ w Kosciol wyboru, przy czym przez ,,wybor”
rozumie si¢ S$wiadoma przynalezno$¢ oparta na inicjacji religijnej, nawroceniu i 0so-
bowym zaangazowaniu. Ta stopniowa utrata zwiazana jest ze zmiang miejsca i roli
Kosciota w spoteczenstwie. Jesli przez dtugi okres powojenny Kosciot naktadat si¢ na
spoteczenstwo globalne, to po przejsciu do pluralizmu i demokracji stat si¢ tylko seg-
mentem i wyspecjalizowang instytucja petniaca wtasne, religijne funkcje. Narod, czy
szerzej, spoleczenstwo polskie zostato upodmiotowione i samo we wlasnym zakresie
artykutuje i rozwiazuje swoje problemy. Nalezy podkresli¢, ze sposréd wymienionych
trzech znamion Kosciota ludowego w Polsce przestaje on by¢ Kosciotem ludowym
najbardziej przez utratg funkcji pozareligijnych. Oznacza to, ze Ko$ciot nie powinien
juz konkurowac z panstwem, integrowac spoteczenstwa, broni¢ narodu przed zapgdami
wiladzy, ale czy demokracja polska dojrzata juz do jego rezygnacji z tych funkcji?
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Mozna zapytaé, jaka jest perspektywa Kosciota w Polsce jako Kosciota ludowego.
Z pewnoscia nie jest taka jak w Niemczech, gdzie nastapito juz ,,pozegnanie z Kos$cio-
tem ludowym” (Strack 1993). W Polsce jeszcze si¢ to nie dokonalo z uwagi na wiele
czynnikdéw tak zewnatrz-, jak i wewnatrzkoscielnych. Obydwa te rodzaje czynnikéw
zdecyduja o profilu Kosciota katolickiego w przysztosci. Oby nie bylo tak jak dawniej,
gdy walka z laicyzmem i ateizmem przystonita wewngtrzna odnowe¢ Kosciota w duchu
nowej ewangelizacji.

WYBOR | UZASADNIENIE PROBLEMATYKI

Jakkolwiek bylo jasne, ze socjologia religii ma wtasciwa dla niej problematyke badan,
to jednak wybdr autoroéw i problemow nie byt tatwy. Chodzito z jednej strony o ukaza-
nie $wiatowego dorobku socjologii religii, a z drugiej o przystosowanie tego dorobku
do potrzeb i zainteresowan ta dziedzing nauki w Polsce. W szczegdlnosci wybor ten
oparto na nastgpujacych kryteriach: 1) uwzgledniono teksty socjologdw nie publiko-
wane dotychczas w Polsce, by zapoznaé zainteresowanych socjologia religii z wypra-
cowanymi koncepcjami w tej dziedzinie; 2) nie trzymano si¢ jednej perspektywy teore-
tycznej 1 metodologicznej, lecz zmierzano do ukazania réznych stanowisk i kierunkow,
co jest zrozumiate w tego typu antologii; 3) wzigto pod uwagg rozne typy spoleczenstw,
by ukaza¢ miejsce i rolg religii w przekroju historycznym i wspotczesnym; 4) starano
si¢ przedstawi¢ utrwalone juz osiagnigcia socjologii religii, odwotujac si¢ szczegolnie
do klasykoéw w tej dziedzinie; 5) usitowano zachowac pewna proporcje w wyborze stu-
didéw teoretycznych i empirycznych. Trzeba dodac, ze wybdr autordw i tematéw oparto
na kryterium obiecktywnym i subiektywnym, co oznacza, Ze z jednej strony antologia
odzwierciedla sytuacj¢ w socjologii religii, z drugiej zas odznacza si¢ pewnym subiek-
tywizmem dokonujacego wyboru. Niemniej podczas wieloletniego przygotowywania
do druku tej antologii zapoznano sig, jesli nie z wszystkimi, to z pewno$cia ze zna-
komita wigkszoscia zbiordw tekstow z socjologii religii, opublikowanych w réznych
jezykach, zwlaszcza angielskim, francuskim, niemieckim i wloskim.

Po przygotowaniu catosciowej koncepcji tej antologii zwrdcono si¢ do Instytutu
Wydawniczego PAX, z ktorym 7 lipca 1978 roku zostata podpisana umowa wydawni-
cza. Do publikacji jednak nie doszto i ostatecznie dyrektor IW PAX, pismem z 24 wrze-
$nia 1990 roku, stwierdzit: ,,nie widzg mozliwosci wydania ksiazki »Socjologia religii
— wybor zagadnien«” i to ,,po rozwazeniu naszej sytuacji ekonomicznej”. Z tamtego
czasu antologia ma duzo do zawdzigczenia p. mgrowi Janowi Siekowi, zwlaszcza gdy
chodzi o teksty thumaczone z jezykoéw angielskiego i francuskiego. Dopiero teraz moge
mu wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie za bezinteresowny trud.

W tej sytuacji, po kilkunastu latach préznych zabiegdw, nalezato zacza¢ poszuki-
wanie innego wydawcy. Szczesliwie okazala si¢ nim p. dr Irena Borowik z Instytutu
Religioznawstwa UJ i Zakltadu Wydawniczego NOMOS w Krakowie. P. dr Borowik
wraz ze wspolpracownikami, zwlaszcza z red. Tomaszem Porgbskim, podjeta si¢ po-
nownego trudu wydania antologii Socjologia religii. Wobec uprzednich (bezowocnych)
zabiegow Instytutu Wydawniczego PAX trzeba byto wszystkie prace przygotowawcze
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ksiazki do druku podja¢ catkowicie od nowa, co obejmowato zatatwienie copyright,
sprawdzenie wielu niedoktadnie przettumaczonych tekstow oraz wprowadzenie i prze-
thumaczenie nowych z inicjatywy p. dr Ireny Borowik®. Niektore wezesniej przygoto-
wane teksty w migdzyczasie ukazaty si¢ w thumaczeniu polskim, wskutek czego nale-
zalo je pominaé*.

Wspomnie¢ nalezy takze, iz w 1983 roku F. Adamski opublikowat w Wydawnictwie
Apostolstwa Modlitwy ksiazke¢ pt. Socjologia religii. Wybor tekstow (1983). Ksiazka
ta, jako oparta na innym zamysle, nie koliduje z niniejsza o podobnym tytule.

Ze wzgledu na zmiany zaistniate podczas ponad dwudziestoletniego okresu oczeki-
wania na publikacjg, struktura prezentowanej antologii, zawierajacej weztowe proble-
my socjologii religii, przedstawia si¢ w sposob odmienny, cho¢ zblizony do pierwotne-
go. W catosci sktada si¢ ona z pigciu czesci.

W pierwszej przedstawiono socjologiczne teorie religii, kierujac si¢ przy tym takim
wyborem tekstow, zeby z jednej strony ukazac¢ etapy rozwoju socjologii religii, z dru-
giej za$ zapoznaé zainteresowanych z przyktadami klasycznych uje¢ w tej dziedzi-
nie. Czg$¢ te otwiera tekst M. Webera, cho¢, jak wspomniano wczesniej, podstawowe
znaczenie dla rozwoju teorii socjologicznych religii ma takze E. Durkheim. Obydwaj
autorzy reprezentuja odmienne podejscia do analizy zjawisk religijnych. Z nowszych
autorow uwzgledniono C. Geertza, J. M. Yingera, Th. Luckmanna oraz R. Starka
i W. S. Bainbridge’a. Autorzy ci nawiazuja do koncepcji Webera i Durkheima, a takze
do nowszych osiagni¢¢ antropologii spotecznej, socjologii, psychologii, fenomenolo-
gii 1 filozofii. Pierwszy z nich, Geertz jest przedstawicielem antropologii spotecznej,
jednakze jego definicja i koncepcja religii znalazly szerokie uznanie w kregach so-
cjologow. Prezentuje on wiasne, antropologiczne stanowisko w badaniach nad religia,
obejmujace dwa aspekty: z jednej strony analizg systemu znaczen zawartych w symbo-
lach, ktére konstytuuja sama religig, z drugiej za$ ustalenie zwiazku pomigdzy syste-
mami symbolicznymi a procesami spoteczno-kulturalnymi i psychologicznymi. Autor
zaznacza, ze dotychczas zbyt mato interesowano si¢ pierwszym z tych aspektow badan.
Z kolei Yinger jest typowym przedstawicielem strukturalno-funkcjonalnej teorii w so-
cjologii religii. W zalaczonym opracowaniu wskazuje on na trudnos$ci analizy funkcjo-
nalnych 1 konfliktowych modeli spoteczefstwa i na rolg religii, ktora w okreslonych
warunkach moze przyczynic¢ si¢ do zachowania tadu spotecznego. Teoria prezentowana
przez Yingera traci obecnie na znaczeniu, niemniej przez wiele lat byta teoria wiodaca
w socjologii religii. Z pozostatych autoréw, Luckmann omawia teorie religii i zmiany
spotecznej, wskazujac przy tym na ich nicadekwatnos$¢ (zwlaszcza teorii sekularyza-
cji) do bardziej systematycznego wyjasnienia przemian religijnosci. Nie jest to jego
wlasna teoria, lecz przeglad r6znych koncepcji lansowanych w socjologii religii i ich
ocena. Stark i Bainbridge natomiast koncentruja si¢ na poszukiwaniu podstawowych

3 Por. teksty: Rodney Stark, Wiliam S. Bainbridge, Zaangazowanie religijne — ogdlny zarys teorii; Ja-
mes T. Richardson, Prawo. Kontrola spoteczna a nowe religie; José Casanova, Deprywatyzacja religii.

4 Sa to nastepujace artykuty: E. Durkheim, Spofeczne podtoze zjawisk religijnych; P. L. Berger, Reli-
gia a trwanie ludzkiego swiata; E. Troeltsch, Typologia: Kosciot i sekta; F. Firstenberg, Forma Kosciola
i struktura spoteczenstwa; G. Lensky, Wplyw religii na instytucje swieckie; Th. Luckmann, Spadek koscielnie
zorientowanej religijnosci.
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cech religii utozsamianych z zaangazowaniem religijnym. Interesuje ich odpowiedz na
trzy pytania: dlaczego ludzie stworzyli religi¢? Co daje religia? Dlaczego okreslone
kategorie ludzi prezentuja pewne typy religijno$ci? W odpowiedzi na te pytania postu-
zyli si¢ teoriag wymiany i teorig zachowan ludzkich. Religie sprowadzaja do systemu
ogolnych kompensat, ktory opiera si¢ na zatozeniach nadprzyrodzonych. Prezentowa-
na przez nich koncepcja religii jest bardzo zlozona i rozdziat zamieszczony w antologii
ma przede wszystkim sygnalizowa¢ nowe socjologiczne ujgcie religii, zachgcajac jed-
noczesnie do zapoznania si¢ z ksiazka, ktorej fragment stanowi.

Czg$¢ druga ukazuje przyklady konceptualizacji 1 operacjonalizacji w socjologii
religii. Przejs$cie od zalozen teoretycznych do badan empirycznych obejmuje caly sze-
reg etapow posrednich, jak opracowanie odpowiednich definicji, ustalenie parametrow
i wskaznikow badanych zjawisk, przygotowanie kwestionariusza pytan. Ponizej zosta-
nq przedstawione nie tylko podejmowane w tym zakresie proby, ale i wskazania me-
todologiczne. Na wstgpie umieszczono artykut P. L. Bergera i Th. Luckmanna, ktérzy,
mimo dzielacych ich réznic, wspolnie koncentruja si¢ na zmianach dokonujacych si¢
w spoteczenstwach rozwinigtych, zarowno w ich kulturze religijnej jak i w instytucjach
religijnych. Twierdza oni, Ze socjologia religii przesadnie zajmowata sig religia w in-
stytucjonalnym konteksécie Kosciolow. Dlatego postuluja, by skupita si¢ na nowych
formach wierzenia i przynaleznosci, ktére przyczyniaja si¢ do utrzymania sensu rze-
czywistosci 1 do identyfikacji koniecznej do kontynuacji codziennego zycia spotecz-
nego. Krytykujac socjologi¢ koscielna, jednocze$nie wskazuja na nowe mozliwosci
rozwijania badan socjologicznych, zaktadajacych szersza perspektywg teoretyczna.
Z kolei K. Dobbelaere przeprowadza krytyczna analize definicji religii stosowanych
w socjologii religii. Wykazuje on, ze definicje te nie sa z dziedziny de gustibus, jak
twierdzi Berger. Wynikaja one z przyjetego przez danego socjologa podejscia badaw-
czego, a w konsekwencji moga wywiera¢ wplyw na rezultaty jego badan. Co wigcej,
definicje funkcjonalne nie sa wystarczajace, cho¢ stanowiska teoretyczne w socjologii
religii sa zwiagzane gldwnie z tego typu definicjami. Autor opowiada si¢ za opisowymi
definicjami religii, ale ostrzega przed ideologicznymi uwarunkowaniami ich formuto-
wania. Szczegdlnie warto§ciowe w tym zbiorze wydaje si¢ opracowanie R. Robertso-
na, ktory staje na stanowisku tzw. substancjalnych definicji religii. Obok problemoéw
zwiazanych z definicja religii, autor zajmuje si¢ parametrami religijno$ci, interpretacja
i wyjasnieniem zjawisk i1 procesow religijnych oraz paradygmatem kultury religijnej
i dziatan religijnych, co jest zgodne z przyjeta przezen definicja religii. Czg$¢ druga
zamyka studium R. Starka i Ch. Y. Glocka o parametrach religijnosci. Parametry te sa
znane posrednio z roznych opracowan, niemniej na podkreslenie zastuguje fakt, ze wy-
mienieni autorzy wypracowali wiclodymensjonalne pojecie religijnosci, ktore spotkato
si¢ z powszechng aprobata wsrod socjologow religii.

W trzeciej czgéci zwrocono uwage na kwestig instytucjonalizacji religii. Punktem
wyjscia dla wszelkiej religii, jak twierdza fenomenologowie, jest do§wiadczenie religij-
ne. Polega ono na najglebszym kontakcie jednostki lub grupy ludzi z sacrum, wezwaniu
sacrum i odpowiedzi na to wezwanie. Doswiadczenie religijne znajduje wieloraki wy-
raz oraz przechodzi proces obiektywizacji i rutynizacji; w przeciwnym razie ulegloby
zanikowi. W interesujacej tutaj plaszczyznie chodzi o proces, ktorego kierunek mozna
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okresli¢ nastgpujaco: od wspdlnoty (sekty) do instytucji (Kosciota). Ten kierunek prze-
mian akcentowat szczeg6lnie E. Troeltsch. Dzieje roznych religii wykazaty, ze istnieje
tez odwrotny kierunek przemian: od instytucji (Kos$ciota) do wspolnoty (sekty). Stad
tez niektorzy mowia o dialektycznym rozwoju religii (por. Milanesi 1976: 21-26). Po-
nizsze studia maja za cel ukazanie réznych etapow instytucjonalizacji religii. Otwiera
jerozprawa H. Schelsky’ego, w ktorej zmierza on do przezwycigzenia koncepcji socjo-
logii koscielnej przez postawienie tezy, ze wspotczesna forma wiary uzewngtrznia si¢
w ,.trwatej refleksji” (Dauerreflexion), a takze przez postawienie problemu, czy jest ona
mozliwa do zinstytucjonalizowania. D. Savramis twierdzi, ze Schelsky przecenia zdol-
nos¢ cztowieka do permanentnej refleksji, ale zarazem wskazuje na nowe perspekty-
wy dla socjologii religii zawarte w artykule Schelsky’ego, mianowicie na nowa formeg
wiary i na mozliwosci dopasowania si¢ Kosciota do zmieniajacego si¢ Swiata (Savra-
mis 1968: 70-71). Z kolei R. N. Bellah podejmuje si¢ ambitnego zadania, mianowicie
ukazania analitycznego schematu ewolucji religii — od pierwotnych do wspoétczesnych.
Autorowi chodzi o wypracowanie schematu teoretycznej interpretacji i wyjasnienia
oraz metodologicznych procedur. W szczego6lnosci probuje odpowiedzie¢ na pytania:
czym rzeczywiscie jest religia? Jak mozna rozpoznac¢ jej wzrost i spadek oraz jakie ma
ona znaczenie w zyciu spotecznym? W pewnej mierze Bellah zalezny jest od klasykow
socjologii religii, zwlaszcza od Webera. Problem sekty podejmuje B. R. Wilson, sku-
piajac swoja uwagg szczego6lnie na ruchach religijnych, ktore §wiadomie okreslaja sig
jako religijne i oderwane od szerszego spoleczenstwa. Jakkolwiek ruchy te pojawiaja
si¢ wspotczesnie, Wilson poszerza perspektywe analizy siggajac do spoteczenstw pier-
wotnych i tradycyjnych. Ruchy te bowiem sa nie tylko zjawiskiem wspotczesnym, ale
i dawniejszym, co oznacza, ze z rozwojem Kosciota wiaze si¢ $cisle rozwdj sekt w zna-
czeniu socjologicznym (tj. wspodlnot religijnych). Dalej A. Doutreloux i C. Degive ana-
lizuja wspolczesne ruchy religijne w perspektywie antropologicznej. Autorzy prezen-
tuja odmienne od socjologdéw sposoby interpretacji ruchow religijnych i dochodza do
wnioskow, ktore rzucaja na nie nowe swiatlo. Wreszcie, na tle gwattownego wzrostu
»~howych religii”, tj. sekt (Europa) 1 kultéw (USA) w nowoczesnych spoleczenstwach,
na szczegdlna uwage zastuguje rozprawa J. T. Richardsona, ukazujaca relacje pomig-
dzy prawem jako jedna z najwazniejszych instytucji kontroli spolecznej a wspolnotami
1 instytucjami spolecznymi, zwlaszcza tzw. nowymi religiami. Autor zajmuje si¢ m. in.
autonomia systemu prawnego, wolnoscia religijna w spoleczenstwach pluralistycz-
nych, kontrola spoteczna w sytuacjach konfliktowych. Przy tym interesujaco thumaczy
relacj¢ migdzy panstwem a religia w krajach postkomunistycznych.

Cze$¢ czwarta skoncentrowana jest na wzajemnych relacjach migdzy religia a spo-
feczenstwem i odwrotnie — migedzy spoteczenstwem a religia. Znaczy to, ze religia uka-
zuje si¢ jako zmienna zalezna i niezalezna ze wzgledu na sposob analizy i na funkcje,
jakie wedtug omawianych autorow petni w spoteczenstwie. Pierwszy z nich, H. Des-
roche, przeprowadzil szersze badania w r6znych krajach, ktdre stanowily punkt wyjscia
dla zanalizowania zwiazku migdzy religia a rozwojem spotecznym. Autor ten stawia
klasyczne pytanie o wptyw religii na struktury $wiadomosci i na dynamike spoteczna.
W wyniku przeprowadzonych analiz dochodzi do typologii ukazujacej relacje migdzy
religia a rozwojem spoteczenstwa. Badania Desroche’a i1 bazujace na nich uogélnienia



26 Wiadystaw Piwowarski

stwarzaja dobre podstawy do podejmowania nowych inicjatyw badawczych w rdéznego
typu spoteczenstwach. Z kolei J. M. Yinger poszerza t¢ perspektywe badania zwiazkéw
miedzy religia a spoleczenstwem. Traktujac religi¢ jako gtowne zrédlo i nosnik war-
tosci kultury, bada jej wplyw na spoteczenstwo (religia jako zmienna niezalezna) oraz
wplyw warunkéw spoleczno-kulturowych na religig (religia jako zmienna zalezna). Te
wzajemne oddziatywania stara si¢ szeroko udokumentowac opierajac si¢ na réoznych
zrodtach informacji, zwlaszcza z dziedziny antropologii i socjologii. S. N. Eisenstadt,
nawiazujac do tezy Webera o zwiazku migdzy etyka protestancka a duchem kapitali-
zmu, stara si¢ dokona¢ syntezy najnowszych pogladow i dyskusji w tym wzgledzie, co
jest szczegoblnie cenne w jego studium. Dawniejsi autorzy zwracali uwage na bezpo-
sredni zwiazek przyczynowy migdzy protestantyzmem a kapitalizmem, pdzniejsi zas
przeniesli punkt cigzkosci tej tezy na badanie zdolnosci transformatywnych protestan-
tyzmu w réznych aspektach nowozytnego Swiata, m.in. w aspekcie polityki. W uzupet-
nieniu analiz Eisenstadta uwzglgdniono jeszcze studium R. Alforda, dotyczace zwiaz-
kéw migdzy zaangazowaniem religijnym a zachowaniami politycznymi w czterech
nowoczesnych spoteczenstwach: Kanadzie, Australii, Anglii i USA, ze szczegdlnym
uwzglednieniem politycznych zachowan katolikow. Alford interesuje si¢ zwlaszcza
warunkami, ktdore traktuje jako sprzyjajace lub niesprzyjajace dla wplywu religii na
polityke.

Czgs$¢ piata, ostatnia w tym zbiorze, ma za zadanie ukaza¢ wazniejsze przemia-
ny religii w spoleczenstwach objgtych intensywnymi procesami sekularyzacji, indu-
strializacji i urbanizacji. Sygnalizowane tutaj czynniki i procesy nie odzwierciedlaja
catkowicie sytuacji w spoteczenstwie polskim. Niemniej prezentowane ponizej ana-
lizy maja podstawowe znaczenie dla zrozumienia wspotczesnych przemian religijno-
sci. Czg$¢ te otwiera interesujace studium G. Guizzardiego. Autor staje na stanowisku,
ze teorie sekularyzacji uwiktane sa w ideologiczne zalozenia dotyczace m.in. natury
ludzkiej, osobowosci, systemu spotecznego, kultury, religii. Swiadomos¢ tych meta-
teoretycznych zatozen stawia w nowym $§wietle teori¢ sekularyzacji, pozwala bowiem
na odrdéznienie twierdzen naukowych od subiektywnych warto$ciowan, cho¢ nie jest
to tatwe zadanie. Guizzardi porzadkuje toczaca si¢ od lat dyskusjg, wobec ktorej zaj-
muje wlasne stanowisko, zwlaszcza w odniesieniu do przysztosci religii. Nastgpnie
B. R. Wilson koncentruje si¢ na wspodtczesnym chrzescijanstwie (katolicyzm, prote-
stantyzm), chcac wyjasni¢ powstanie religijnego pluralizmu i spadek religijnej kontroli
w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych. Autor zajmuje si¢ wazniejszymi roznicami
migdzy Anglia a USA w zakresie wierzen, praktyk i organizacji. Wskazuje na stopien
zbiezno$ci migdzy zmianami spotecznymi a rozwojem religijnym. Jego zdaniem reli-
gijne prekoncepcje w coraz mniejszym stopniu stanowia baze dla spotecznej organi-
zacji 1 spolecznego dziatania. Jest to rezultat procesu sekularyzacji, ktoremu sprzyja
sytuacja ,,rynkowosci”. Z kolei F. X. Kaufmann skoncentrowat si¢ na analizie religii
w konteks$cie nowoczesnosci. Autor twierdzi, ze w nowoczesnym $wiecie wzrasta za-
interesowanie religia, ale nie jest ono rozumiane jako odrodzenie religijne (religious
revival), lecz jako ponowne zainteresowanie religia wsrod intelektualistow. Dlatego
zamierza przyczyni¢ si¢ do odmitologizowania réznych ujg¢ nowoczesnosci, a w ich
ramach religii. Twierdzi on, ze jak wczesniej pojgcie nowoczesnosci traktowano jako
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»~rozmyte”, a pojecie religii jako ,,okreslone”, tak obecnie jest odwrotnie. Niemnigj
znalezienie wyjscia z tych ambiwaletnie rozumianych poj¢¢ i zwiazkéw migdzy nimi
jest konieczne dla dalszego rozwoju socjologii religii. Artykul P. M. Zulehnera anali-
zuje natomiast dominujaca forme religii w spoleczenstwie przemyslowym. Stanowi
ja tzw. religia z wyboru, a $cislej, religijno$¢ selektywna, ktora polega na zachowaniu
wiary w Boga przy jednoczesnym odrzucaniu dogmatow religijnych, norm moralnych
i rozluznianiu wigzi z instytucjami religijnymi. Ksztaltowanie si¢ tej formy religijno-
$ci zwiazane jest z procesami indywidualizacji, subiektywizacji 1 prywatyzacji religii.
Wreszcie rozdzial z ksiazki José Casanovy, wydanej w 1994 roku, stanowi znakomita
ilustracjg trendu obecnego w socjologii religii konca lat 80. 1 poczatku 90. Autor ten
polemizuje z koncepcja sekularyzacji i prywatyzacji twierdzac, ze wspolczesnie religia
odzyskuje sity witalne i znaczenie w zyciu publicznym do tego stopnia, ze mozna moé-
wic o jej de-prywatyzacji.

Przedstawiona powyzej koncepcja antologii w pigciu czgéciach nie wyczerpuje ca-
loksztattu problematyki socjologiczno-religijnej. Niemniej wydaje sig, ze antologia ta
dostarcza ogolnej orientacji przynajmniej w zakresie wezlowych probleméw tej dyscy-
pliny naukowej. Z pewnoscia umozliwi ona nie tylko wprowadzenie do niej, ale i po-
glebienie wiedzy ze wzgledu na koniecznos¢ specjalizacji. W tym drugim przypadku
duze ustugi moze odda¢ zamieszczona na koncu literatura przedmiotu.
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