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Demokracja na zakrecie?

Odwolujac sie¢ do stow Agnieszki Osieckiej mozna uznaé, ze demokra-
cja znalazta si¢ dzisiaj na zakrecie. To, co jeszcze do niedawna przypisywano
lewicy, znalez¢ mozna dzisiaj na prawicy politycznej i odwrotnie. Zamieszaniu
pojeciowemu towarzyszy kryzys zaufania do wartoS$ci i instytucji demokratycz-
nych, a takze samych politykdw. Czy to oznacza, ze w demokracje wpisane sg
nieprzezwyci¢zalne ostatecznie sprzecznosci? Czy moze tylko demokracja przed-
stawicielska zdezaktualizowala si¢ jako zespo6t rozwiagzan instytucjonalnych? Czy
moze wreszcie wystarczy tylko wymiana jej liberalnej szaty na inng? Czy zatem
wystarczy efektywnie przeprojektowaé dotychczasowe rozwigzania, dostosowujac
tym samym do aktualnych uwarunkowan i oczekiwan spotecznych?

Demokracja nie postrzegana jako ideologiczny projekt pozostaje niejed-
norodna w formie i nie moze by¢ nigdy traktowana jako ostateczna. Systemy
demokratyczne to zawsze kompilacja statych, konstytutywnych oraz niepowtarzal-
nych, charakterystycznych dla réznych spoleczenstw i ich doswiadczen — tradycji,
cech. Demokracja zdywersyfikowana jest geograficznie i kulturowo, ale zmienia
si¢ rowniez w czasie. Dynamika zmian uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ale
przede wszystkim jest pochodng zmian cywilizacyjnych. Tak, jak demokracja
przedstawicielska byta odpowiedzia na przemiany spoteczne i gospodarcze zwia-
zane z rewolucja kapitalistyczna, tak dzi§ wraz z wkraczaniem ludzkosci na kolejny
etap rozwoju coraz trudniej juz ukry¢, ze model ten wyczerpuje si¢ politycznie.
Nie chodzi tylko o problem faktycznej reprezentacji interesow spotecznych, ale
i w konsekwencji legitymizacj¢ podejmowanych decyzji wtadczych. Pytania jakie
nalezy sobie zadaé dotycza nie tylko kogo reprezentuja politycy, ale i komu stuzy
tak skonstruowany system? Komu zalezy na jego trwaniu w istniejacym ksztal-
cie? Rosnacy spadek zaufania do instytucji demokratycznych, elit politycznych
i polityki jako takiej jest Swiadectwem poglebiajacych sie¢ rozbieznosci pomiedzy
zmitologizowang wiarag w demokracje, a praktyka polityczng nie odzwierciedla-
jaca rzeczywistych podziatow spotecznych. Zachodzace w przestrzeni spoteczne;j
i gospodarczej gwaltowne zmiany nie znalazly jak do tej pory swojego odzwiercie-
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dlenia na poziomie demokratycznego sytemu politycznego, ktdry od lat pozostaje
w swych fundamentach taki sam.

Mitologizacji demokracji towarzyszy rownoczesnie ideologizacja jej liberalnej
odstony, przedstawianie jej jako bezalternatywnej. Poza szeroka debata publiczna
pozostaja konkurencyjne wizje polityczne, czy rozwigzania instytucjonalne, ktore
pomogtyby zwroci¢ wtadze w rece ludzi. Dominuje zrytualizowany model debaty,
ktorej podstawowym zadaniem jest imitowanie sporéw politycznych. Toczy si¢
wokot spraw nie wplywajacych na jakoS¢ zycia spolecznego, ale zaspokajajacych
potrzeby emocjonalne i elementarng ciekawoS$¢. Sprawy publiczne pojmuje si¢
niczym przestrzen uczué prywatnych, a debaty podlegaja regutom psychologizacji,
przy calkowitej marginalizacji logiki politycznej i lekcewazeniu formutowanych
W oparciu o nig argumentoéw. Zamiast reprezentantOw naszych intereséw wybie-
ramy osobowo$ci. Z drugiej strony partie i media, pozostajac w symbiotycznym
zwigzku wypelniaja szczelnie — przez 24 godziny na dobe, przestrzefi medialna,
dajac ztudzenie witalnoSci sfery publicznej i kontroli spotecznej. Wszystkie te
dziatania posiadaja ceremonialno-rytualny charakter. Stuza uprawomocnieniu
prowadzonej polityki, a nie stwarzaja rzeczywistych mozliwoSci wywierania wptywu
na kierunek prowadzonej polityki i podejmowane przez wladze decyzje. Repre-
zentanci oddaleni sg od struktury interesow i kontekstow spotecznych w jakim je
wytworzono, a obywatele staja sie¢ bierng publicznoScig politycznego przemystu
rozrywki (politykorozrywki). W efekcie mamy do czynienia z konsumpcja poli-
tyki, a nie refleksyjnym wspoitworzeniem. Sam akt glosowania zostaje u§wigcony
i celebrowany, skrywajac rzeczywisty sens partycypacji, jakim jest poparcie dla
wylonionego w ztozonym procesie dyskutowania okreslonego projektu politycz-
nego. Nie argumentacja i perswazja, ale manipulacja wrazeniami i emocjami
staje si¢ kwintesencja aktywnoSci podejmowanych przez aktoréw politycznych.
Paradoksalnie, rozw6j najnowszych technik komunikowania nie sprzyja dyskusji.
Polityka wizerunkowa wymaga jedynie zachowania pozoréw uczestnictwa poli-
tycznego. Tymczasem rzeczywista demokratyzacja wymusza tworzenie nowych,
innowacyjnych i bardziej symetrycznych form wspoipracy. Niestety, politycy
w ramach istniejacego systemu przyzwyczajeni sg do prostszego zdobywania glo-
sOw — dzieki narzedziom i technikom marketingu politycznego i raczej pozostaja
niechetni zmianom, ktére moglyby uderzy¢ w ich interesy. A z drugiej strony
wiekszo$¢ obywateli tez minimalizuje swoje zaangazowanie polityczne nie widzac
dtugookresowych korzysci z partycypacji. Jak wiec przekona¢ politykéw do zmian,
a obywateli do zaangazowania w sprawy publiczne? Jak pokonaé opor beneficjen-
tow istniejacego systemu i zacheci¢ zwyklych ludzi do partycypacji politycznej?

Zestrojenie formalnego i nieformalnego uczestnictwa politycznego wymusza
ewolucje demokracji w kierunku sieci politycznych, ktére gwarantujg nie tyle
neutralno$¢ o§rodkow wiadzy (partykularnosé jest solg polityki) i petng inkluzyw-
no$¢ (nieosiagalng w praktyce), ale ich rozproszenie i podniesienie decyzyjnosci
obywateli poprzez nowe formy bezpoSredniej, ale przede wszystkim §wiadome;j
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partycypacji, tak na poziomie lokalnym, jak i krajowym. Nie chodzi o restytucje
modelu demokracji bezposredniej, ale probe wiaczenia szerszych grup obywateli
do procedur decyzyjnych i podniesienia jakoSci podejmowanych przez wtadze
publiczne decyzji poprzez wsparcie istniejacych rozwigzan przedstawicielskich
nowymi instytucjami, takimi jak postulowane przez rzecznikoéw demokracji
deliberatywnej: budzety partycypacyjne, sondaze deliberatywne, dni deliberacji,
panele obywatelskie, sady obywatelskie czy obywatelski parlament i inne takie
jak: gtosowanie uznaniowe, vouchery, czy ‘smart voting’.

Demokracja to nie gotowy, skoficzony projekt, ale ciagle wyzwanie poli-
tyczne rzucane, nie tylko stale zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniom spoteczno-
gospodarczym, ale przede wszystkim ich partykularnym reprezentacjom. Tytutowe
antynomie i paradoksy sa charakterystyczne demokracji jako takiej, ale to ich
wspOlczesne emanacje staly si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi autorow artyku-
16w publikowanych w tym tomie. Poczynajac od tekstu prof. dr hab. Mirostawa
Karwata, wskazujacego, ze demokratyzm jest cecha stopniowalng, a granica
pomiedzy fasadowa, a rzeczywista demokracja cienka. Poprzez artykutl prof. dr
hab. Tadeusza Klementewicza, demistyfikujacego polityczng role wolnego rynku
i podmiotéw gospodarczych. I dalej, kolejno, dr hab. Jacka Ziotkowskiego analizu-
jacego paradoksalng naturg¢ wrogosci oraz odpowiadajacego na pytanie o jej rolg
we wspolczesnych demokracjach. Redaktora tego tomu, ktory zajal si¢ problemem
pluralizmu politycznego, traktowanego we wspolczesnych demokracjach albo jako
niegodny szerszej refleksji fakt, albo ideologiczna fasada oraz dr Stawomira Czap-
nika rozprawiajacego si¢ z mitem zbawiennego wplywu rozwoju technologicznego
na jako$¢ naszego zycia spolecznego i politycznego. W dalszej czedci publikacji
dr Edward Karolczuk poddaje analizie sprzecznosci systemu przedstawicielskiego
i samego prawa wyborczego, a dr Bfazej Choro§, na przykiadzie Wielkiej Bryta-
nii, dowodzi nierozstrzygalnosci dylematu lezacego u podstaw demokratycznych
systemOow wyborczych. Dr Kamil Minkner z kolei bada, jak sztuka filmowa na
przyktadzie 12 gniewnych ludzi w rezyserii Sidneya Lumeta uczestniczy w dys-
kursie politycznym. Tom koficzy si¢ artykutem dr Jerzego Zaborowskiego, ktory
zdiagnozowatl stan III sektora w Polsce i wskazal wyzwania jakim musi sprostac,
aby efektywnie moc stanowi¢ fundament spoteczefistwa obywatelskiego.

Na koniec chciatbym podzigkowac¢ wszystkim autorom za udziat w projekcie,
ktory dopiero teraz, po wielu przejSciach, ujrzat swiatlo dzienne i wszystkim oso-
bom, ktére mi kibicowaty w trakcie przygotowan oraz motywowaly mnie, r6znymi
sposobami, do pracy nad nim. Mam nadzieje, ze ponad dwuletni poslizg nie wply-
nie na recepcj¢ publikacji, a prezentowane artykuly zyskaly nawet w tym czasie
na wartosci, jak dobre wino. Zachecam do lektury.



