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WPROWADZENIE

Naukowa refleksja nad religiami trwa od ponad poéttora wicku. Ksztattujace sig
religioznawstwo poczatkowo obszernie czerpato z dorobku i doswiadczen etnologii, ta zas
usitowata rozwiazaé weztowe problemy religioznawcze. Zrodzone na pograniczu obu nauk
sady i systemy interpretacji zjawisk religijnych w tzw. spoleczenstwach plemiennych,
tradycyjnych czy aliterackich okresla si¢ jako etnologie religii lub antropologie religii,
dziedzing tylez pasjonujaca co otoczong szeregiem zaszto$ci i nieporozumien, ktore do-
magaja si¢ uwspoélczesnienia i wyjasnienia, poczynajac od samego przedmiotu badan. Czy,
dla przyktadu, badania Williama Stannera nad religiami Aborygendw australijskich sta-
nowia historig¢ religii Australii czy tez etnologig? Czy zajmujacy si¢ religiami prehistory-
cznymi André Leroi-Gourhan jest historykiem, etnologiem, czy zupelie kim$ innym
(archeologiem religii)? Czy badania nad przedchrzescijanskimi religiami Stowian czy
Baltow moga naleze¢ do historii religii, jesli spotecznosci te nie pozostawity wlasnych
tekstow, ani religijnych, ani zadnych innych? Czy etnologia religii dysponuje wiasnymi
metodami i interpretacjami, czy tez jest jedynie przeniesieniem innych sposobow podejscia
do zjawiska religijnego na teren spoteczenstw tradycyjnych? Morton Klass ostrzega przed
pochtonigciem antropologii religii przez ,,paczkujace katedry religioznawstwa”!. Z kolei
religioznawcy wyrazaja podstawowa watpliwosé: czy etnolog/antropolog zajmujacy sig¢
religia (jako jedna z instytucji kulturowych, systemoéw symbolicznych, faktow spotecznych
itd.) jest etnologiem religii, tzn. czy jest w stanie pomdc religioznawstwu w jego rozterkach
metodologicznych, i czy jego analizy, jesli nie posiada on wyksztalcenia religioznawczego
i nic ma tego specyficznego ,,wyczulenia” na sacrum, maja warto$¢ poznawcza? Odpo-
wiedzi moga by¢ rézne. Giinter Lanczkowski twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ etnologiczne
korzenie: ,,etnologia religii jest bardzo mtoda gatezia badan religioznawczych, jesli nie
uwaza si¢ za nig religioznawczych wynikow antropologii i etnologii, lecz dyscypling, ktora
przybiera wyraznie religioznawczy punkt widzenia... Jako dyscyplina zajmujaca si¢ kon-
sekwentnie badaniem religii pierwotnych etnologia religii jest wzbogaceniem badan reli-
gioznawczych™?. Z tej perspektywy etnologiem religii jest np. Ake Hultkrantz, autor znanej
pracy Conceptions of the Soul among North American Indians (1953), natomiast nie jest
nim Ruth Benedict, nawet jesli napisata The Concept of Guardian Spirit in North America
(1923). Przewaza jednak inna opinia: ,,etnologia religii stanowi integralna czes¢ etnologii,

I'M. K lass, Ordered Universes; Aproaches to the Anthropology of Religion, Boulder—Oxford 1995,
s. XL

2G.Lanczkowsk i, Wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa 1986, s. 73-74.



tak jak sfera wierzen jest integralng czescia kultury pierwotnej spolecznosci™. Z tego
punktu widzenia, antropologowie sa ,,z natury rzeczy” religioznawcami, gdyz zajmuja si¢
innymi systemami religijnymi, sa na inno$¢ wyczuleni, w mys$l znanego hasta:
»Sociology is about us and anthropology about them”. Cho¢ ten peten pychy punkt widzenia
zostal mocno zachwiany przez relatywizm kulturowy, moze nawet obalony w ramach
postmodernistycznych badan antropologicznych, warto mie¢ na uwadze, ze nikt bardziej
od antropologdéw nie zashuzyt si¢ w pokonaniu barier w kontaktach migdzykulturowych.

Obecnie przedmioty badan antropologicznych traca status ,,innych”, a przynajmniej
,calkowicie innych”, tak jak antropologowie przestaja by¢ ,,naszymi” oczami i uszami
w ich $wiecie. Powojenne pokolenie antropologéw w miejsce ,,zimnych”, tradycyjnych
spotecznosci zetkneto sie ,,z gra lokalnych tradycji i religii §wiatowych™, co domagato
si¢, jak zauwaza Clifford Geertz, przeobrazenia samego pojecia ,.religia”. Benson Saler
w swojej pracy o antropologicznym definiowaniu religii pokazuje droge prowadzaca od
nomotetycznosci do teorii ,,rodziny”: ,,mozemy zajmowac si¢ religia w znaczeniu puli
elementdw, ktére uznajemy za ty p o w e dla religii, bez zaktadania, ze kazdy element
jest konieczny dla istnienia religii”>. To znamienne przesunigcie jest sygnatem
bardziej fundamentalnych przemian, jakie zachodza w obrebie antropologii religii: ,,An-
tropologowie — pisze James Spickard — badaja teraz megakoscioty protestanckie [...]
i pracuja na Brooklynie”®. Tym niemniej, odnowienie refleksji nad weztowymi dla reli-
gioznawstwa kwestiami genezy 1 funkcji religii jest tym, co zajmuje takze i wspotczesna
etnologig/antropologig religii, jesli bra¢ pod uwagge ujecia kognitywistyczne, biogenetyczny
strukturalizm, czy neuroteologig.

Niniejsza ksigzka, owoc pracy w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i prowadzonego tamze kursu etnologii religii, korzysta z dorobku zaréwno
antropologii jak i religioznawstwa, 1 jest proba ponownego przekonania do siebie ich
reprezentantow i przetamania stereotypow funkcjonujacych tak o samej dziedzinie jak
i przedmiocie jej badan. O jej potrzebie decyduje fakt, ze mimo kilkudziesigcioletniej
tradycji religioznawczej w Polsce, nadal w niewielkim stopniu w obreb jej refleksji wcho-
dza, wypracowane gtdwnie przez antropologdéw, nowe koncepcje i badania. W tym wysitku
Etnologia religii jest kontynuatorka dwodch skryptow autorstwa Lukasza Trzcinskiego
i Jolanty Swolkien pt. Wprowadzenie do etnologii religii (Krakow 1987-1990). Obie czgsci
miaty charakter niskonaktadowych skryptow skierowanych gtéwnie do studentow religio-
znawstwa, by zapewni¢ im namiastke¢ podrecznika i kompendium nieosiagalnej literatury
zachodniej. Wobec dezaktualizacji czgsci danych obecnych w obu skryptach, a zwlaszcza
wyczerpania si¢ ich naktadéw, pojawita si¢ potrzeba opracowania nowego podrgcznika
tego przedmiotu. Odpowiedzia na to zapotrzebowanie jest niniejsza proba syntezy wiedzy
o religiach, widzianej w perspektywie etnologii religioznawczej. Autor $wiadomy jest

3E. Trzcin ski, J. Swolkien, Wprowadzenie do etnologii religii, cz. 1, Krakow 1987, s. 6.

4 C. Geertz, Shifting Aims, Moving Targets: on the anthropology of religion, ,,Journal of the Royal
Anthropological Institute” 2005, nr 11, s. 4.

5 B. Saler, Conceptualizing Religion; immanent anthropologists, transcendent natives, and unbo-
unded categories, New York—Oxford 2000, s. XI.

6J.V.Spickard, Disciplinary Conflict in the Study of Religion; anthropology, sociology and ,, lines
in the sand?”, ,Method and Theory in the Study of Religion” 2002, nr 14, s. 141.
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wszelkich jej brakow, a decyzja o jej publikacji, mimo niepetnego opanowania literatury
przedmiotu, zostata podjgta gtdéwnie z powodu potrzeb dydaktycznych.

Uznajac, ze nie ma mozliwosci przedstawienia w jednym tomie zarowno szkot
i podej$¢ obecnych w etnologii religii jak i wynikéw ich badan, ograniczono si¢ do tych
ostatnich. Etnologia religii jest wigc przede wszystkim praca systematyzujaco-opisowa,
co czyni niezbednym okreslenie podstaw metodologicznych, na ktérych oparta si¢ praca
autorska. W duzym stopniu dzieli je ze wspomnianym wyzej skryptem, osadzonym na
probach systematyzacji religii tradycyjnych podjetych przez Josepha Campbella, podpartej
specyficzna metodologia proponowana przez Andrzeja Wiercinskiego. Podrecznikowy
charakter wymaga oczywiscie obiektywizmu podejscia, ktory probuje zachowac wskazujac
na roznorodne interpretacje spornych materiatdw, niemniej jednak praca opiera si¢ na
uznaniu religii za system adaptacyjny, petniacy funkcje ideologicznego podsystemu ste-
rujacego zachowaniami kulturowymi (w sensie Wiercinskiego), tak by relacje czlowicka
ze $rodowiskiem utatwiaty przetrwanie biologiczne, stanowi wigc podstawe dla ludzkiego
zycia. Przyjmujac ten punkt wyjscia, probuje poddaé analizie tradycyjne systemy religijne
przede wszystkim w warstwie ideologicznej, by wyodrgbnié te ich elementy, ktore stuza
konstruowaniu takich relacji, zblizajac si¢ do nurtu ekologii religii zapoczatkowanego
przez Ake Hultkrantza. Kolejng postacia, ktorej intelektualny dorobek bedzie bezposrednio
i posrednio obecny w pracy, jest Wiodzimierz Pawluczuk, etnolog i socjolog kultury,
ktorego przemyslenia dopomogly w wielu przypadkach w znalezieniu odpowiedzi na
najbardziej podstawowe pytania dotyczace istoty kultury ludowej, natury cztowieka i jego
relacji do sfery sakralnej.

Latwo zauwazyé, ze prezentacja tak obszernej problematyki zmusza do bardzo
szkicowego potraktowania czgéci materiatlow. Choé probowatem bardziej szczegdlowo
wyjasniac najistotniejsze zagadnienia, takie jak problem samego przedmiotu czy kluczowa
rola szamanistycznego doswiadczenia religijnego dla genezy religii, w oczywisty sposob
materiat ani nie zostal wyczerpany, ani nawet w petni zarysowany. Tym z czytelnikow,
ktorzy zapragna poglebi¢ swa wiedze, stuza umieszczone pod kazdym rozdziatlem wska-
zOowki bibliograficzne (pod niniejszym wprowadzeniem umieszczono zestaw glownych
podrecznikéw do szeroko pojmowanej etnologii religii). Ze wzgledu na przeznaczenie,
uwzgledniaja one szerzej polska literaturg przedmiotu, cho¢ zawieraja prace w innych
jezykach, zwlaszcza te, na ktorych autor opart konstrukcje poszczegdlnych rozdziatow.
Roéwniez, z pobudek przede wszystkim dydaktycznych, w pracy tej pojawia si¢ duza liczba
cytatow 1 odniesien do wielu autoréw prezentowanej dziedziny, tacznie z dtuzszymi frag-
mentami dotyczacymi empirycznych ilustracji przedstawianych tez, ktére mozna wyko-
rzystaé np. w trakcie ¢wiczen. Praca zawiera tez pewng liczbg (zdecydowanie zbyt mata
jak na podrecznik) definicji i okreslen podstawowych — zostaty one w tekscie wyr6znione.
Usprawiedliwiajac si¢ z ich niedomiaru, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze po pierwsze,
celem pracy jest przede wszystkim prezentacja i rozumienie procesow religijnych, nie za$
ich operacjonalizacja, a po drugie, istnieje wydany w naszym kraju przez polskich autoréw
doskonaty Stownik etnologiczny’, zawierajacy definicje wszystkich niemal istotnych dla

7 Slownik etnologiczny; terminy ogdlne, Z. Staszczak [red.], Warszawa—Poznan 1987.
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etnologii religii termindw, i goraco zachgcam do korzystania z niego oraz innych wydaw-
nictw stlownikowych.

Nie chcac zamieniaé¢ wstepu w dhuga liste 0sob 1 instytucji, ktore przystuzyty sie
do powstania Etnologii religii chciatbym im wszystkim, od recenzentéw i wydawcow po
kolegdéw 1 zong podzigkowac zbiorowo.

Andrzej Szyjewski

Podstawowe podreczniki etnologii religii:

— Franz Bo as, The Mind of Primitive Man, New York 1911; — E. O. Jam e s, Primitive Ritual and
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1924; — R. Karsten, The Origins of Religion, London 1935; — P. Radin, Primitive Religion; Its
Nature and Origin, New York 1937, — W. D. Wallis, Religion in Primitive Society, New York
1939; — W. Howells, The Heathens, Primitive Man and His Religion, New York 1948; —
W.A.Lessa&E.Z.Vogtleds], Reader in Comparative Religion; An Anthropological Approach,
New York 1948; — W. L. Goode, Religion Among the Primitives, New York 1951; — A. E.
Jensen, Mythos und Kult bei Naturvolker, Wiesbaden 1951; — Ch. M. L eslie, [ed.], Anthropology
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Czes$¢ pierwsza

PODSTAWY
ETNOLOGII RELIGII






Rozdzial 1

ETNOLOGIA, ANTROPOLOGIA,
ETNOLOGIA RELIGII

Nigdy nie zapomne zdumienia, jakie ogarneto mnie, gdy po raz
pierwszy zobaczytem tubylcow na dzikim, skalistym brzegu Ziemi Og-
nistej, jak rowniez natychmiastowej refleksji, ze tacy witasnie byli nasi
przodkowie. Ci ludzie byli catkowicie nadzy, posmarowani farba, ich
diugie wiosy nigdy nie widziaty grzebienia, a dziki i nieufny wyraz ich
twarzy dopetniata piana wypetniajgca im usta pod wptywem podniecenia.
Nie znali sztuki w zadnej postaci i podobnie jak dzikie zwierzeta zyli
z tego, co udato im sie schwytac; nie znali praw ani rzgdow i byli
bezlitosni wobec kazdego, kto nie byt cztonkiem ich wtasnego klanu.
Ktokolwiek widziat dzikusa w jego naturalnym srodowisku, nie powinien
odczuwac wstydu na mysl, ze w jego zytach ptynie krew istot jeszcze
nizszego rzedu.

K. Darwin, Dobor ptciowy

a) ab origines

Cho¢ dyscyplina okreslana dzi$§ jako etnologia religii, etnoreligioznawstwo lub an-
tropologia religii narodzita si¢ dopiero w XIX w., a jej akuszerem byt Karol Darwin,
poczatkow refleksji nad religiami ,,pierwotnymi” nalezy szukaé¢ w Os$wieceniu. ,,Wiek
XVIII odkryt dla religioznawstwa nastepujace formy wierzef prymitywnych: fetyszyzm!,
szamanizm?, totemizm?, kult przodkéw, kulty ptodnosci (albo kulty falliczne). Formy te
opisal, zdefiniowat i w ten sposdb przygotowal aparature pojeciowa dla przysziego reli-

! Tutaj podstawa jest praca Ch. De Brossesa Du culte des dieux fétiches, ou Paralléle de I'ancienne
religion de I’Egypte avec la religion actuelle de Nigritie z 1760 r. (Ch. de Brosses, O kulcie fetyszow,
Warszawa 1992).

2 Warto tu wymieni¢ nazwisko P. Levesque’a, autora Historie des differents peuples soumis a la
dominantion des Russes, ou suite de ['Histoire de Russie, Paris 1783.

3 1. Long, Voyages and Travels of an Indian Interpreter and Trader, Describing the Manners and
Customs of the North American Indians, London 1791.
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gioznawstwa™ — pisze specjalista od o$wieceniowych korzeni. Kiedy konstruowano pier-
wsze teorie dotyczace pochodzenia religii, instynktownie probowano zwracaé si¢ ku tym
spoteczenstwom, ktore blizsze sg, zdaniem XVIII-wiecznych racjonalistow, ,,prawdziwe;”
religii niz skorumpowana cywilizacja Europy. Sentymentaliz m bazujacy na
filozofii deistow starat si¢ dowies$¢, ze wspolczesnie jedyny prawdziwy kult Najwyzszej
Istoty, wolny od historycznych zafatszowan i oszustw kaptanow, reprezentuja ,.dobrzy
dzikusi” rodem z utopii i powiesci J. J. Roussecau. Refleksja sensualistow
wychodzita z odmiennego zalozenia, ze wszelkie idee wywodza si¢ ze zmystow, a w
konsekwencji ze $wiata zewngtrznego. Takze idea Boga nie zostata cztowiekowi objawio-
na, lecz zrodzita si¢ na pewnym etapie ludzkiego rozwoju, czyli epoke religijna powinna
poprzedzat epoka bezreligijn a, kiedy ludzko$é pozbawiona byta moralnosci
(tzw. ateizm pierwotny), a przyktady spoleczenstw pozbawionych religii zapewniata
sensacyjna literatura podréznicza. John Locke pisal pod jej wptywem w Rozwazaniach
dotyczqcych rozumu ludzkiego: ,,Lud Tupinamba wierzyl, ze zemsta nad nieprzyjacidtmi
i pozeranie ich jak najwigkszej liczby — to cnoty, ktorymi zastuza sobie na raj. Nie znali
oni nawet nazwy Boga i nie mieli religii ani obrzedéw religijnych™. Wtéruje mu John
Wesley, zalozyciel metodyzmu: ,Naturalna religia Creekow, Czirokezoéw, Chicksaw i innych
Indian polega na torturowaniu schwytanych wigzniéw od rana do nocy, poki nie upicka
ich na $mier¢”®. Bronistaw Malinowski cytuje stowa innego z éwczesnych autorytetow:
,Pewna znana w zyciu publicznym osobisto$¢, zapytana o zwyczaje i sposob bycia tubyl-
cow — odpowiedziata: »zwyczajow nie maja wcale, maniery zwierzece«””’.

Postacia, ktora etnologowie XIX w. uznawali za prekursora metody porownawczej
w badaniach nad religiami byt Bernard Fontenelle, ktory w De [’origine des fables stwier-
dzit zdumiewajaca zgodno$¢ migdzy wierzeniami starozytnych Grekow i Indian. Jego
zdaniem Grecy musieli byé wigc na poczatku ,,takimi samymi dzikusami jak Amerykanie”.
Najczesciej jednak pada tu nazwisko Josepha F. Lafitau, francuskiego misjonarza pracu-
jacego wsrod Irokezow. Nauka zawdzigeza mu uznanie wierzen indianskich za religi¢ oraz
teori¢ pierwotnego monoteizmu jako religii przekazanej przez Boga Adamowi,
a za jego posrednictwem w s z y s t k i m ludom $wiata. Ten pierwotny kult Istoty
Najwyzszej ulegt degeneracji na skutek ciemnoty ludzkiej, wystepkoéw i grzechu, prze-
istaczajac si¢ w obecna idolatryczna karykature. Kazimierz Moszynski nazwat prace
Lafitau Moeurs des sauvages Americaine comparee aux moeurs des premiers temps ,,pierw-
sza kapitalng pracg etnograficzno-etnologiczna™. O$wieceniowe teorie religii wigza sie

4 M. Skrzypek, Oswiecenie francuskie a poczatki religioznawstwa, Wroctaw 1989, s. 396.

5J. Loc ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, Warszawa 1955, s. 67.

6J. Wesley, Dzela, t. V, s. 402. Te stowa byly wynikiem dlugotrwatych spordéw, czy Indianie sa
ludzmi i posiadaja dusze. Twierdzono, ze Indianie nie moga by¢ ludZzmi, bo nie rosna im brody, jedza
pajaki i potrafia liczy¢ tylko do trzech, oraz sa tchorzliwi i nie znaja praw. Por. W. Jacorzynski,
D. Wotowski, Porywacze dusz, Warszawa 1995, s. 176.

7B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Dziela t. 111, Warszawa 1987, s. 38.

8 S. Reinach stwierdza: ,,Fontenelle odgadt prawdziwa metodg poréwnawcza, polegajaca na szukaniu
informacji 1 paraleli u dzikich, kiedy chce si¢ wyjasni¢ rzecz, ktora wydaje si¢ prymitywna w spoteczen-
stwach cywilizowanych”. [Esquisse d’une histoire de [’exégese mythologique, cultes, mythes et religions,
Paris 1912, s. 7, cyt. za M. Skrzypek, op. cit., s. 92].

9 K. Moszynski, Czlowiek; wstep do etografii powszechnej i etnologii, Wroclaw 1958, s. 149.
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z reguly z teza degeneracyjna, podczas gdy wyrastajacy z nich ewolucjonizm przyjat za
podstawe progresizm — rozwdj kultur i religii od najprymitywniejszych do najbardziej
skomplikowanych i rozwinigtych, poprzez stopniowa akumulacj¢ wiedzy eksperymentalne;.

W obrgbie paradygmatu ewolucjonizmu pytanie o istote danego zjawiska uznawano
za pytanie o jego genezg, poczatek. Nauki powstajace w XIX w. zajmowaly sig wigc
gtéwnie pochodzeniem zjawisk. W przypadku religioznawstwa poszukiwano odpowiedzi
na pytanie, skad na $wiecie wzigta si¢ religia i jakie sa jej najpierwotniejsze formy.
O odpowiedz zwrdocono sig do spoleczenstw uznanych za pierwotne na mocy prostej
zasady: im dane spoleczenstwo jest prostsze w rozwoju materialnym i spotecznym, tym
prymitywniejsze powinno by¢ jego zycie religijne i tym blizsze jest ono ,,religii pierwot-
nej”. Uznawane wowczas rOwnanie: pierwotne = prymity w n e stalo sig
poczatkiem naukowej refleksji etnologicznej jako nurt ewolucjonistyczny. Za jego najwy-
bitniejszego przedstawicicla uwaza si¢ Anglika, Edwarda Burnetta Tylora (1832—-1913),
znanego tworcey teorii animizmu'?. Badajac jego dzieta tatwo zauwazyé, ze podstawowym
przedmiotem jego zainteresowania w obrgbie etnologii byta religia. Tylor stal si¢g tym
samym prekursorem antropologicznych badan nad religiami spoteczenstw pierwotnych.

Cale zycie Tylor zwalczat przekonania, ze ludy pierwotne nie posiadaja zadnych
wierzen religijnych'!. Interesowato go zniesienie barier migdzy cztowiekiem pierwotnym
a wspotczesnym i spojrzeniec na cztowieka jako cato$¢. Zajmowat si¢ kulturg i jej
rozwojem jako procesem ogélnym, nie rozpraszajac si¢ na poszczegdlne plemiona czy
obszary geograficzne. Etnolog jest dla niego uniwersalnym historykiem kultury.
,Cofajac si¢ z naszych czasow do dawniejszych mozna $ledzié¢ przebieg historii ducha
ludzkiego w przemianach, ktore zaszty w dziedzictwie umystowym, odziedziczonym po
starych kulturach”!?.

Podtozem metodologicznym teorii animizmu Tylora jest koncepcja survivals czyli
przezytkow — takze jego autorstwa. ,,Przezytki sa to bowiem procesy, zwyczaje
i opinie i temu podobne formy, ktore sita przyzwyczajenia zostaty wprowadzone w nowy
stan, w jakim znajduje si¢ spoleczenstwo, odmienny od tego, w ktorym powstaty. W ten
sposob stanowia one probe, przyktad dawnego stanu kultury”!3. We wspotczesnej kulturze
dostrzec mozna wiele przezytkdw kulturowych, poprzez ktdre mozna badaé najdawniejsze
kultury ludzkosci, docierajac do pierwocin danego zwyczaju czy elementu kulturowego.
Na tej podstawie Tylor dazyt do wykrycia pozostatosci religii pierwotnych w religiach
wspotczesnych, zwlaszcza w chrzescijanstwie, tym samym ustalajac tancuch rozwoju
religii.

10 Tylor jest tez, o czym si¢ zapomina, autorem teorii magii, ktora potem przechwycit i rozwinal
Frazer.

T Tylor twierdzi, ze do tej pory nie udalo si¢ znalez¢ ani jednego plemienia czy szczepu prymitywnego,
ktorego przedstawiciele nie podzielaliby jakiej$ formy wierzen religijnych. Natomiast doniesienia badaczy,
ze znalezli taka grupe, wynikaja z: nieznajomosci jezyka badanego ludu; niedostatku badan wynikajacego
z krotkosci pobytu; uprzedzen, wrogiego stosunku Europejczykéw do danego ludu i podzielanych przezen
systemOw wartosci; przekonania o jedynosci i wylaczno$ci wlasnej religii i rozpatrywania w jej kontekscie
wszelkich innych form wierzen.

12 B. Tylor, Cywilizacja pierwoma, badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki
i zwyczajow, t. 1, Warszawa 1896, s. 290.

13 Ibidem, s. 20.
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Taka sama metodg nalezy przyja¢ w przypadku badan nad pochodzeniem religii.
Poszukujac bowiem istoty religii, ktéra definiowataby ten termin jako warunek sine qua
non, dochodzimy do pojgcia animizmu jako ogdlnej nauki o istotach nadprzyro-
dzonych i duchach. Teoria animizmu uznana jest za psychologiczna teori¢ powstania
najwczesniejszych ze znanych wierzen religijnych. Animizm jest zar6wno og6lna teoria
religii jak i najwcze$niejsza, zdaniem Tylora, forma religii pierwotnej. Jest to wigc kate-
goria i historyczna, i filozoficzna. Tylor bowiem, podajac za definicjg religii wiarg w istoty
duchowe, tym samym uznaje animizm za m inim um kazdej religii.

Aby badad religig, nalezy pierwej ustali¢ jej okreslenie, od tego bowiem zalezy, co
si¢ bedzie do niej zaliczato. ,,Jesli okreslenie to ma obejmowac wiarg w bostwo najwyzsze,
w sad po $mierci, albo czczenie batwanow i sktadanie ofiar i zwykte rozpowszechnionie
na $§wiecie nauki i obrzadki, to wylacza ono w istocie niektore szczepy z rzedu posiada-
jacych religig. Takie ciasne okreslenie ma jednak tg wadg, ze utozsamia religi¢ z pewnym
kierunkiem rozwoju, ale nie z glebokimi przyczynami, ktore sa jego podstawa”!*. Tylor
proponuje wigc wlasna definicje religiiJestto wiara w duchy,
stanowiaca zarazem minimum religii; jesli jakikolwiek system pozbawiony jest tego
elementu, wowczas nie jest on religijny. Bledem jest twierdzenie, ze kazdy szczep je
posiadat, bledem jeszcze wigkszym utrzymywanie, Ze jest to wynik instynktu lub natury
cztowieka. Termin ,,istoty duchowe” obejmuje zardwno byty zwiazane z czlowiekiem
(dusza) jak i wolne (duchy). Animizm jest wigc nauka o duchowych istotach nadprzyro-
dzonych, inaczej mozna go okresli¢ jako spirytyzm. Termin ten, ze wzgledu na zawtasz-
czenie go przez parapsychologie, nie moze by¢ jednak uzywany w tym kontekscie. Jest
cecha spoteczenstw stojacych na bardzo niskim poziomie kultury, ktéra to cecha tancuchem
wierzen siggneta az do epoki nowozytnej — jest podstawa filozofii religii.

Wiara w duszg powstala w wyniku obserwacji §wiata i szukania odpowiedzi na
nierozwiazane zagadki: po pierwsze, skad biora si¢ réznice migdzy zywym a umartym,;
po drugie, co dzieje si¢ w czasie sndw 1 widzen; i wreszcie, jaka jest przyczyna choroby.
Jest to wige uzycie jednej gromady zjawisk dla wyjasnienia innych. Rozwazania nad tymi
kwestiami doprowadzily do powstania wierzenia o czlowieku jako kompleksu sktadajacego
si¢ z: ciata; zycia, dajacego cialu moznos¢ myslenia, czucia, dziatania; duszy; pewnego
sobowtora ciata (cien). Kolejnym etapem formowania sig teorii cztowieka jest potaczenie
zycia z duchem w posta¢ widziadla, widma, ducha czyli duszg, widziang z reguly jako
przezroczysty, bezcielesny obraz ludzki. Jego istota — tchnienie — jest przyczyna zycia,
jest obdarzona $wiadomoscia.

Elementow tej teorii duszy nie da si¢ precyzyjnie od siebie oddzieli¢, bowiem wedtug
Tylora nasze proby logicznego rozdziatu wielokrotnosci dusz nie pasuja do tubylczego
stanu umystu, gdyz podstawa takiego taczenia jest pierwotna teoria jednosci substancjalne;.
,,Dziki lub barbarzynca nie umie nigdy znalez¢ granicy migdzy przedmiotowoscia a pod-
miotem, wyobraznig a rzeczywistoscia. Stan umystu mistyka nowozytnego, ktorego wy-
obraznia przechodzi za lada pobudzeniem w halucynacje, jest raczej panujacym, niz wy-
jatkowym u plemion dzikich, karmiacych si¢ prawie sama wyobraznia, ktérych umyst traci

réwnowage z byle powodu”!>.

14 Ibidem, s. 346.
15 Ibidem, s. 321.
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Konsekwencja rozwoju teorii animizmu i uznania duchowosci zwierzat i roslin jest
wiara w powszechna duchowos¢ w catej przyrodzie. We wspotczesnych kulturach problem
ten nie istnieje, wierzenie to zaniklo. Zgodnie z taka teoria ,,istnicje dusza oddzielajaca
si¢g od ciala i zyjaca po jego zniszczeniu, a przebywajaca w kijach, kamieniach, broni,
pozywieniu, ubraniu”, tj. przedmiotach, ktére uwazamy za pozbawione duszy i ciata.
Z przedmiotami nicozywionymi, zdaniem wyznawcow tej teorii, nalezy obchodzié si¢ jak
z zywymi i myslacymi. Mszcza si¢ za zto i nalezy je przeblagac.

Ewolucja wierzen animistycznych, ktore w charakterze przezytku przechodza z epoki
do epoki, wygladataby wigc w kontekécie uznawanych wowczas trzech klasycznych epok
rozwoju ludzkoS$ci nastgpujaco:

Faza System wierzeniowy

DZIKOSC 1. Powstanie wierzen animistycznych na podstawie zachowan ludzi. Uznanie
istnienia duszy jako wizerunku ciata, ukazujacej si¢ w snach i widzeniach.

2. Rozciaggnigcie teorii na zwierzgta, potem na rosliny i cale otoczenie przy-
rodnicze (przedmioty).

BARBARZYN- | 3. Wiara w dusze pozostaje jako survival poprzedniej epoki mimo zmiany
STWO podejscia do $wiata i wzrostu wiedzy dotyczacej przyrody. Duchowos¢ przy-
znawana jest przede wszystkim ludziom oraz niektérym roslinom. Czgs$é du-
chow zostaje obdarzona wigkszymi niz inne prerogatywami, stajac si¢ zalaz-
kiem idei wielu bogow.

CYWILIZACJA | 4. Pozostaje tylko wysublimowana teoria duszy ludzkiej, bezcielesnej (aby
obejs¢ doswiadczenie) oraz teorie psychologiczne wiaczajace pojecie duszy do
domeny psychologii. Z drugiej strony idea ducha staje si¢ Zrodtem wyobrazen
o postaci jedynego Boga.

,Jak wida¢ — podsumowuje Tylor swe rozwazania na temat animizmu — teoria duszy
jest tym, co laczy dzikusa z chrzescijaninem wspotczesnym”!'®. Jego teoria tak silnie
zawazyta na rozwoju dyscypliny, ze do tej pory wiele podrecznikdéw czy statystyk religij-
nych uzywa pojecia ,,animisci” na okreslenie wyznawcow tradycyjnych religii plemiennych
oraz uznaje animizm za najpierwotniejsza forme wierzen religijnych.

Latwo zauwazy¢, ze w ewolucjonizmie cztowiekowi przypisuje sig, jako zatozenie,
refleksje filozoficzna w postaci racjonalizmu. Z tego punktu widzenia kazda istota obda-
rzona moézgiem tej wielkosci jest najpierw racjonalna i stawia sobie pytania, probujac
znalez¢ odpowiedz na zagadki $wiata.

Pozniejsze kierunki badawcze w tonie antropologii zdyskredytowaty taka wizje
czlowieka, zwracajac kolejno uwage na: procesy zapozyczen i dziedziczenia pewnych
wytwordw 1 idei oraz mozliwo$¢ regresu (dyfuzjonizm); wzajemne zaleznoSci migdzy
poszczegodlnymi elementami kultury (funkcjonalizm); uwarunkowania spoteczne (socjolo-
gizm); stale psychologiczne elementy wyposazenia cztowicka jako gatunku (psychologia
analityczna, socjobiologia); sposob myslenia i dziedzing znaczen (strukturalizm, kognity-
wizm, symbolizm); wptyw Srodowiska (materializm kulturowy, ekologizm); procesy per-
cepcji 1 powszechniki kulturowe (fenomenologia). Proby siggania do genezy zjawiska dla

16 E. B. Tylor, Antropologja; wstep do badaii czlowieka i cywilizacji, Warszawa 1902, s. 48.
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jego wyjasnienia zostaly niezmiernie utrudnione, czes$¢ badaczy twierdzi nawet, ze catko-
wicie uniemozliwione. Wobec tego zadanie okreslenia pierwszych i wezesnych form zycia
religijnego w sposob, ktdry nie stanowitby spekulacji opartych jedynie na filozoficznych
zatozeniach, musi uwzglgdnia¢ wymienione wyzej procesy 1 zjawiska.

b) antropologia i jej zakres

Zarysowana powyzej koncepcja Tylora oraz pierwsze rozterki badaczy spotecznos$ci
plemiennych uznawane sa za poczatek przedmiotu okreslanego generalnie jako etnologia
religii. Doprecyzowanie jego zakresu wymaga jednak wczesniejszego ustalenia, czym jest
etnologia i jakie miejsce zajmuje w systemie nauk o cztowieku.

Podrgczniki zwracaja uwage na fakt, ze do okreslania tej samej (lub podobnej)
dziedziny badan uzywa si¢ réznych terminow, takich jak: etnografia, etnolo-
gia, antropologia kulturowa, antropologia spoteczna.
Relacje migdzy nimi nie sg nadal jasne, cho¢ czesto traktuje si¢ je jako synonimy. Ana-
logicznemu przedmiotowi poswigcone sa tez w duzym stopniu takie dyscypliny, jak folk-
lorystyka, ludoznawstwo, mitoznawstwo itp. Gdyby przyjac perspektywe dystynktywna,
rozgraniczajacg poszczegdlne dyscypliny, wowczas etnolo gia bylaby klasyfikacja
ludéw na podstawie ich cech srodowiskowych i kulturowych, proba znalezienia ich rodo-
wodu historycznego oraz opisem poszczegdlnych kultur. Takie rozumienie etnologii zbliza
ja do tego, co w Polsce okresla si¢ jako etn o gra fie. Etnografia zajmuje si¢ opisem
i analiza porownawcza kultur ludzkich (oraz poszczegélnych dziedzin kultury czy wytwo-
row cztowicka) w konkretnych, historycznych uwarunkowaniach. Jest to wigc nauka opi-
sowa (nawet Malinowski w odniesieniu do siebie na Trobriandach uzywa okreslenia
,etnograf”), podczas gdy w perspektywie dystynktywnej etnologi¢ nalezy uznaé za dys-
cypling teoretyczna. Natomiast antrop ol o gia bylaby w tym ujeciu blizsza
socjologii: ,,od badan Scisle socjologicznych ro6zni obecnie te badania ich zakres: predy-
lekcja do badan matej, lokalnej spoteczno$ci, oraz metoda: przewaga obserwacji i trady-
cyjnego swobodnego wywiadu nad stosowaniem technik statystycznych, rygorystycznie
iloéciowych i nie wymagajacych bezposredniego kontaktu z obiektem badan™'’. Jako
antropologia sp oteczna badataby zbiorowe zachowania ludzkie, zwlaszcza zinsty-
tucjonalizowane, oraz wzory interakcji 0osob i grup, starajac si¢ ustali¢ wplyw struktury
spotecznej na pozostate zachowania ludzkie, stanowiac odmiang socjologii opartej na
badaniu matych spoteczenstw. Natomiast antropologia kultur o wa kladzie nacisk
w badaniach na rejestracje réoznorodnosci kultur i odniesienie zachowan ludzkich do
ogolnego ksztattu kultury danej spotecznosci. Antropologia spoteczna wychodzitaby, zda-
niem Claude’a Lévi-Straussa'®, od okreslenia catosci wiazacej wszystkie elementy, by
docelowo wyjasniaé poszczegblne elementy zycia zbiorowego, za$ antropologia kulturowa
wychodzi od poszczegdlnych wytwordw, by dazyé do syntez calosciowych.

17 A. Ktoskows ka, Kultura masowa, krytyka i obrona, Warszawa 1983, s. 35-36.
18 C Lévi-Straus s, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 456-458.
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Zwolennicy tozsamo$ci tych dyscyplin wskazuja, ze formujaca si¢ na konty-
nencie europejskim nauka w niemieckim, francuskim i rosyjskim kregu kulturowym zostata
okreslona jako etnologia (wkrotce zreszta nastapit rozdziat na badania ludu i badania ludow
pierwotnych” czyli niem. Volkskunde i Vilkerkunde). W kregu anglosaskim funkcjono-
wata popierana przez Tylora nazwa antropologia; w Wielkiej Brytanii, gdzie podporzad-
kowana byta badaniom socjologicznym, nosita nazwe antropologii spotecznej, w Ameryce,
gdzie podstawowym problemem, z jakim borykali si¢ badacze, byta wielokulturowosé
spoteczenstwa, zwano ja antropologia kulturowa. Na Starym Kontynencie termin antro-
pologia nie przyjat si¢, gdyz istniata tradycja wiazaca go z antropologia fizyczna, badajaca
cztowieka jako fenomen biologiczny, i z antropologia filozoficzng, zajmujaca si¢ ustala-
niem istoty cztowieczenstwa w obrgbie tradycji filozoficznych.

Wymienione dyscypliny, niezaleznie od swych okreslen, kilkakrotnie zmieniaty swoj
przedmiot badan w rozumieniu skupienia si¢ na tych, a nie innych typach kultur ludzkich
i zachodzacych w nich procesach. Antropologia koncentrowata si¢ poczatkowo na ,,dzikich”
czyli tych ludach, do ktorych przylgnety okreslenia ,,prymitywne” i ,,pierwotne”. Dzigki
ewolucjonistycznemu znakowi réwnosci migdzy tym co ,prymitywne”, a tym co ,,prehisto-
ryczne” probowano zrekonstruowaé wiedze o prehistorii cztowieka jako gatunku kulturowego.
Z drugiej strony, pod wplywem idei romantycznych, zajmowano si¢ rowniez wlasnymi
spoteczenstwami, ale separujac si¢ od jego elit koncentrowano si¢ na tzw. ,,ludzie” czyli
spotecznosciach wiejskich. Potem, czgsciowo z braku pierwotnych, nietknigtych wptywem
Zachodu kultur, dziatania antropologow zwrdcity si¢ w strong zjawiska zmiany kulturowej
i wszelkich procesow z nig zwigzanych. Tym samym obicktem zainteresowania staty sig¢
kultury mieszancow, Metysow, ktore w procesie postkolonialnego zderzenia kulturowego
utracity swoje odrebne wzory'”. Wreszcie, zatoczywszy pelny ,.krag hermeneutyczny”,
antropologia zwraca si¢ ku wiasnej spofecznosci i dysponujac aparatem badawczym, wypra-
cowanymi metodami, teoriami i stownictwem poczyna rozktadac instytucje spoteczne i od-
najdowac wzory kulturowe wspolczesnych Amerykanow, Europejczykdéw czy Eurazjatow.

We wspoéltezesnych dystynkcjach przewaza poglad, ze kazde z rozpatrywanych wyzej
pojec jest historycznym wariantem rozwoju dyscypliny, przybierajacej obecnie coraz bar-
dziej postac antropologii jako ogolnej wiedzy o ludzkosci, ktdrej zadaniem jest systematy-
zowanie humanistyki. Juz w 1949 roku Clyde Kluckhohn pisat, ze ,,antropologia to badania
taczace w sobie nauki fizyczne, biologiczne i spoteczne z humanistyka”’. W Polsce
rzecznikami supremacji antropologii w humanistyce sa Michal Buchowski i Wojciech
Burszta®!. Jej sita tkwi w fakcie, ze wigkszo$¢ humanistycznych dyscyplin naukowych:

19 piszac o tym procesie Ruth Benedict odwoluje si¢ do opowieéci Ramona, Indianina z Kaliforni,
mowiacego, ze ,,na poczatku Bog dat kazdemu ludowi po glinianym kubku, aby pil z niego wode Zycia...
Wszyscy zanurzali kubki w wodzie, ale kubki byty rézne. Nasz kubek rozbit si¢. Naszego kubka juz nie
ma”. (R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 86-87). Cytujac jej stowa M. Carrithiers zauwaza,
co prawda, ze stara kultura Indian nie tyle znikla, co przeksztalcita si¢ w nowa, zupetie odrebna jakosc,
réwnie godna zbadania, jak poprzednie. Wskazuje to wyraznie na zmiang podejscia antropologow do
przedmiotu badan.

20 ¢, Kluckhohn, Mirror for Man; Anthropology and Modern Life, New York 1949, s. 26. [Jesli
nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w ttumaczeniu Autora — przyp. red.].

21 7ob. M. Buchowski, W. J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa
1992; W. J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992.
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psychologia, socjologia, historia, filozofia, pretenduje do formutowania autorytatywnych
sadow o zachowaniu i istocie cztowieka na podstawie badania jednej jedynie kultury,
mianowicie kultury Zachodu. Przez diugie lata przedstawiciele tych dyscyplin ignorowali
wiedzg o innych kulturach. A tymczasem antropologia pokazuje, ze jest wiele rodzajow
kulturowych wzorcow i zachowan, ktore stanowia o kondycji, istocie i sposobie my$lenia
cztowieka. Istota etnologii czy antropologii, jak stwierdzil loan M. Lewis, jest to, ze bada
bardziej ludy [peoples] niz ludzi [people]. Oznacza to, ze jej odrgbnosé¢ polega na specy-
ficznie okreslonym przedmiocie badan, jakim jest cztowiek nie jako zjawisko jednostkowe
czy nawet gatunek biologiczny, lecz cztowiek rozpatrywany w aspekcie swej kultury.
Warunkiem koniecznym badania antropologicznego jest przyjecie zatozenia o kulturowym
zrdznicowaniu w obrebie jednolitych mozliwosci gatunkowych cztowieka. Takie okreslenie
przedmiotu zmusza do zastanowienia sig, czym jest kultura i czym jest cztowiek kulturowy.

Wyzszo$é antropologii ma polega¢ wilasnie na podejéciu pluralistycznym, objeciu
refleksja badawcza wszelkich rodzajéow odmiennych kulturowych wzorcow i zachowan
stanowigcych o kondycji, istocie 1 sposobiec myslenia cztowicka. Jak pisze Kluckhohn,
,Antropologia trzyma wielkie lustro przed cztowiekiem i pozwala mu spojrzeé na siebie
w niekonczonej ilosci wariantéw”*?. Antropologia od samego powstania nastawiona byta
na réznorodnos$¢ kulturowa i1 rozpoczynata od tropienia odmiennosci w stosunku do cy-
wilizacji Zachodu. Po etapie krecenia glowami nad ,,ignorancja”, napawania si¢ egzotyka
i zdumiewania si¢ odmiennos$cia ,,dzikich” przyszta porana zrozumienie tych
dziwnych zachowan i instytucji. W tym momencie mozemy méwic¢ o narodzinach wspot-
czesnej antropologii.

¢) antropologiczne rozumienie i definicja kultury

Antropologowie twierdza, ze tylko dzigki badaniu kultur obcych, historycznie, geo-
graficznie 1 genetycznie odleglych od kultury badacza i wzajemnie od siebie niezaleznych
W rozwoju, mozna pozna¢ mechanizmy dziatania kultury i zycia zbiorowego. Spojrzenie
w perspektywie kultury ofiarowuje bowiem mozliwosc¢ ,,znalezienia obcego w swoim, jak
i swojego w obcym”?3. Tym, co taczy réznorodne strategie badawcze i szkoty etnologiczne,
jest wigc pojecie k ultury uznanej, postugujac si¢ definicja Stefana Czarnowskiego,
za cato$¢ zbiorowego dorobku czlowieka czy, wedlug innych, wspdlnotowo-spoteczna
forme Zzycia ludzi.

Kultura jest catoksztatt zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego
cztowieka, wspdlnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnos$ci ustalonych
i zdolnych rozszerzac¢ sie przestrzennie.

(S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 12)

22 C. Kluckhohn, op. cit, s. 11.
25w Fernandez, Introduction [w:] A. Lehman, J. Myers, P. Moro, Magic, Witchcraft and
Religion; An Anthropological Study of the Supernatural, Palo Alto 1985, s. 2.
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Oczywiscie nie jest to definicja ostateczna, lecz niejako pewien wygodny punkt
wyjscia, przyjmowany takze przez wspotczesnych antropologéw?*. Obecnie z pewnoscig
wypada odrzuci¢ kontekst, w jakim definicj¢ umiescit Czarnowski, mianowicie przekona-
nie o wyjatkowosci cztowieka jako tworcy kultury (zob. Rozdziat V, s. 137) czyli an-
tropocentryzm definicji, jednak jej cato$¢ postuzy nam do lepszego zrozumienia
przedmiotu antropologii. Przyblizajac antropologiczne (szerokie) rozumienie kultury
trzeba wspomnie¢, ze rdézni si¢ znacznie od potocznego znaczenia tego stowa. Potocznie
przez pojecie , . kultura” rozumie si¢ swoista oglade towarzyska, znajomosé zasad zachowania,
stosunek jednostki do wytworzonych dobr intelektualnych w postaci dbatosci o ich rozwoj
(czyli kultywowanie — stowo bliskie facinskiemu zrodtostowowi okreslenia cultura, obecne
na przyktad w pojeciu ,kulturystyka” jako rozwijaniu muskulatury). A wigc ktos, kto nie
wie, ze rybg nalezy jes$¢ nie nozem a widelcem, Ze nie powinno si¢ spluwacé na podtoge
czy bekac po jedzeniu, jest cztowiekiem ,,niekulturalnym”, ,,brak mu kultury”. Ale przeciez
sa spotecznosci, w ktorych splunigcie oznacza udzielenie blogostawienstwa, ktore oburzaja
sig, gdy rybe je si¢ widelcem a nie paleczkami, czy uznaja kogo$ komu si¢ nie odbije po
obfitym positku za niegrzecznego, gdyz mowi tym samym, ze gospodarz byt skapy
w zastawianiu stotu. I te ludy uznaja Europejczykow za ,niekulturalnych”. Dlatego
w Chinach terminem na oznaczenie Europejczyka byto ,,dlugonosy barbarzynca”; jak pisze
Jim Conrad ,,Afrykanin moze by¢ przekonany, ze tylko nedzarze jedza jajka, ghupcy sie
chwalg, a nierozumni uzywaja do kapieli pachnacego mydta”?®. W niektoérych czesciach
Afryki ludzie dostaja mdtosci na mysl o piciu tak wstretnych wydzielin zwierzgcych, jak
mleko. Pewien Japonczyk zauwaza: ,,Niektorzy amerykanscy misjonarze wycieraja sobie
nosy tak, jakby chcieli zdjac¢ sobie gtowy z karku. W Japonii si¢ tego nie robi. Dla nas
takie gtosne wycieranie nosa jest obrzydliwe”. Eskimosi grenlandzcy, po pierwszym zetk-
nigciu z biatymi, mysleli, ze przybywaja oni do nich, aby si¢ nauczyé dobrych manier, co
obejmowalo mycie wlosow w moczu, nacieranie ciata thuszczem, jedzenie surowego mézgu
ze $niegiem jako swoistych lodow eskimoskich itd. Najwigkszym komplementem, jakim
obdarzali biatego to: ,,jest prawie tak dobrze wychowany jak my”. Louis Luzbetak, autor
pracy o misjologii kulturowej*®, podaje kilka klasycznych przyktadéw takich kulturowych
foix pas. Spytanie muzutmanskiego wiesniaka, jak si¢ zapowiadaja plony w tym roku, jest
bluznierstwem, gdyz jedynie Allah zna przysztos¢. Papuasi widzac myjacych si¢ misjonarzy

24 Por. np. hasto KULTURA w Slowniku etnologicznym: ,Kultura — termin, ktory jest okresleniem
ogo6hu wytworow cztowieka spotecznego, ustrukturyzowanych w odrgbny aspekt zycia spotecznego zarowno
gatunku ludzkiego jako calosci, jak i poszczegodlnych spoleczenstw, grup etnicznych i lokalnych, warstw
i klas spotecznych w ich historycznie rozmaitych i zmieniajacych si¢ zalezno$ciach od $rodowiska”;
okreslenie Kluckhohna: ,,Kultura jest catoscia sposobu zycia narodu, dziedzictwem spotecznym, ktore
jednostka otrzymuje od swojej grupy” [C. Kluckhohn, Mirror for Man, s. 17]; Lintona: ,,Kultura jest
konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatow, ktorych elementy sktadowe sa podzielane i przeka-
zywane przez cztonkéw danego spoteczenstwa” [R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, s. 44];
Keesinga: ,,Kultura to catos¢ wyuczonych, zebranych razem doswiadczen czltowieka, mozliwych do
spotecznego przekazania, albo krdcej, sposdb zachowania si¢ nabyty przez ksztalcenie spoteczne”
[F. M. Keesing, Cultural Anthropology; A Contemporary Perspective, New York 1976, s. 26]; Geertza:
,»Kultura sktada si¢ z ustanawianych spolecznie struktur znaczenia” [C. Geertz, Interpretacja kultur,
Krakow 2005, s. 28].

257, Conrad, Czlowiek, rasa, kultura, Warszawa 1971, s. 19.

26 L. J. Luzbetak, Koscidl a kultury; antropologia stosowana na uzytek misjonarzy, Warszawa 1972.
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wpadali we wsciektosé¢, gdyz woda plynac po ziemi zmywa dusze przodkéw i zmniejsza
ich moc protekcyjna. Giinter Lanczkowski pisze, jak w czasie pobytu w Bangkoku opro-
wadzat go profesor filozofii buddyjskiej. Spytany o Europejczykow, chwalit ich za facho-
wo$¢ i opanowanie techniki, ,,ale z drugiej strony — dodal — zle si¢ z nimi dzieje, gdyz
odznaczaja sie niestychang gtupota. Obchodza posag Buddy w fatszywym kierunku’?’.
Rozumienie kultury nie moze wigc by¢ oparte na zdefiniowanych wewnatrzkultu-
rowo zasadach postgpowania okreslajacych co jest wiasciwe, a co nie (nickulturalne),
chybaze te wszystkie zasady okresli sig jako kulture. W takim razie nie
mozna mowi¢ o cztowieku bez kultury, kazda jednostka podlega bowiem procesowi
socjalizacji, w ktorym nabywa kultury od swej rodziny i otoczenia. Jedynym wyjatkiem
s3 tu ludzie wychowani przez zwierzeta. Zidentyfikowano co najmniej 32 takie przypadki,
w ktorych dzieci zostawaly wykarmione przez zwierzeta, przede wszystkim wilki,
niedzwiedzie (Litwa 1661), kotowate, gazele (Syria 1946), nawet owce (Irlandia 1671)%.
W Indiach dwie dziewczynki, starsza i mlodsza, wychowane zostaly przez wilki, w tym
jedna od 4-miesigcznego oseska. W 1920 r. w wiosce Godamuri zabito wilczyce broniaca
gniazda, w ktérym znaleziono dwojke dziewczynek, o$mio- i trzyletnia. Dziewczynki
zachowywaly si¢ jak wilki, byty aktywne nocami, zrywaly z siebie ubrania, poruszaty si¢
na kolanach, wyty do ksigzyca. Wszystkich ludzi witaty szczerzeniem zgbdw, wesoto
bawiac si¢ tylko z psimi szczenigtami. Mtodsza, nazwana Amala, zmarta w ciagu roku,
starsza, Kamala, przez kilka pierwszych tygodni byta w szoku, nic nie jedzac. Przez szes$é
pierwszych lat udalo si¢ nauczy¢ ja 40 stow, a do Smierci w 1929 r. — 60 dalszych.
Chodzita na dwodch nogach, ale pod wpltywem stresu i zaniepokojona wracata do
postawy na czworakach. Kiedy umierata, umystowo$¢ miata rozwinigta na poziomie
czterolatka i ludzkie nawyki dopiero zaczynaly si¢ ksztattowaé. Rowniez w Indiach
w 1954 r. znaleziono kilkuletnie dzikie dziecko, Ramg, w 1956 r. odebrano wilkom innego
8-letniego chtopca, porwanego przez wilczyce, kiedy miat 2 lata. W stanie Assam znale-
ziono w 1923 r. w norze zabitej lamparcicy S-letniego chlopca, porwanego trzy lata
wczesniej na polu (wowczas prawdopodobnie zgingly dzieci lamparcicy i na porwanym
wytadowata swdj instynkt macierzynski). Chlopiec miat znieksztatlcone od chodzenia na
czworakach kolana i dfonie, zywit si¢ wylacznie surowym migsem. Zadnego z tych przy-
padkéw nie udato sig w sposdb zadowalajacy zresocjalizowaé, ci, ktérym udato si¢ przezyé
dtuzej, wyrazali najczesciej glgbokie poczucie nieszczg$cia. Nadmienié trzeba, ze jesli
ludzie ci przebywaja wytacznie w towarzystwie zwierzat w okresie, kiedy nastgpuje ksztat-
towanie wzorcow jezyka w mozgu (1-2 rok zycia) i zachowan kulturowych (2-5 lat),
wowczas niemozliwe jest przyswojenie przez nich poje¢ kultury i jakiekolwiek proby
resocjalizacji skazane sa na niepowodzenie. Osoby takie koncza wowczas z reguly w szpitalach
dla psychicznie chorych. Karol Linneusz zaproponowat wyjecie ich spod okreslenia Homo
sapiens 1 okreslenie jako Homo ferus (,,Cztowiek dziki”). Jednego z takich ,,dzikich” ludzi,
schwytanego w latach 50. w Kazachstanie do sieci wsrod stada wilkow, osadzono w szpitalu

27G. Lanczkowsk i, Wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa 1986, s. 9.

28 Na poczatku XX wieku czteroletni chlopiec, nazwany potem Lucas, zostat odebrany stadu pawianow.
Niestety, nie znamy przypadku wychowania dzieci przez matpy cztekoksztaltne, a wigc blizsze rzeczywi-
sto$ci sg oparte na wymienionych przypadkach wizje literackie Mowgliego z Ksiegi Dzungli Kiplinga czy
Lokisa Merimeé niz Tarzana Barroughsa.
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psychiatrycznym. Nauczywszy si¢ trochg moéwié, wspominat z przerazeniem moment
oddzielenia od wilkoéw i wyrazal tesknote za zyciem wsrdd nich.
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1. Indyjskie dzieci wychowane przez wilki

Na tej podstawie czg$¢é badaczy przeprowadza rozdziat migdzy naturg a kul-
tura, przybierajacy cechy o p o z y ¢ j i. Natura bylyby wowczas predyspozycje
gatunkowe cztowieka, catoksztalt jego zachowan instynktownych (indywidualnych i spo-
tecznych), cho¢ obecnie odrzuca si¢ wizj¢ cztowieka jako tabula rasa zapisywana dopiero
po urodzeniu i — z drugiej strony — przyznaje si¢ formy zachowan protokulturowych
zwierzgtom (zob. Rozdziat V a). Lévi-Strauss charakteryzujac opozycje natura/kultura, wypro-
wadzal ja z samookreslenia i wzajemnych stosunkéw migdzy Indianami Makaritare a Guaha-
ribo. Makaritare, rolnicy postugujacy si¢ przyprawami i ogniem w przyrzadzaniu pozywienia,
okreslaja jedzacych surowe dania mysliwych Guaharibo jako ,,$winie” nalezace do lasu.
Guaharibo mowia zas, ze ,,zwierzeta sa takimi samymi ludzmi jak my”, ale na Makaritare
i ich sposoby przyrzadzania pozywienia patrza z obrzydzeniem jako na ,nieludzkie”?.

Mimo ograniczen takiego stwierdzenia warto oprzec si¢ na stanowisku, ze kultura
nie jest czym$ dziedzicznym, ze zgodnie z definicjami jest w y u ¢ z o n a. Dzigki
wychowaniu, przez swiadoma obserwacj¢ i nasladownictwo i przez mimowolna absorbcje
uczymy si¢ kultury naszej spotecznosci, ktora potem uwazamy za co$ naturalnego, wia-
sciwego wszystkim ludziom. Rodzi to dwa gltéwne przeswiadczenia, dotyczace wyjatko-
wosci wlasnej kultury i jej supremacji nad innymi formami zycia (w kulturze Zachodu
funkcjonujace w obrgbie paradygmatu ewolucjonistycznego). Jestesmy nie tylko przeko-

29 por. A. Gheerbrant, Wyprawa Orinoko—Amazonka, Warszawa 1995, s. 208 i przyp. 47,
s. 374-375. Obserwacje Gheerbranta zainspirowaty C. Lévi-Straussa do zatytulowania pierwszego tomu
Mythologiques ,,Surowe 1 Gotowane” [Le cru et le cuit].
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nani, ze nasza kultura jest najlepsza, ale ze jedyna mozliwa, gdyz inne ludy ,,nic sa
kulturalne”, innymi stowy nie sa ludzmi. Rzecznicy wyjatkowosci wtasnego narodu i jego
kultury nie zdaja sobie sprawy, ze kazda kultura tworzy si¢ w efekcie dtugotrwatych
i réznorodnych oddzialywan z innymi i Zze, podobnie jak nie istnieja ,,czyste rasowo” typy
fizyczne cztowieka, trudno znalez¢ cos, co jest swoiste dla jednej tylko z nich, zwlaszcza
w dzisiejszych czasach®.

Od czasow ewolucjonizmu istnieje silna tendencja, by twierdzi¢, ze dorobek kultu-
rowy cztowieka narasta i im wigcej wynalazkow, im sa bardziej skomplikowane, tym lepsi
sa ich uzytkownicy. Odpowiadajac stowami Conrada: ,,Jesli kiedy$ nabierzemy przekona-
nia, ze fakt, iz kto$ nosi krazek w nosie lub pije goraca krew zwierzgca, nie oznacza
automatycznie jego nizszego poziomu umystowego, niedojrzatosci uczuciowej lub gor-
szych norm etycznych, nasze spojrzenie na rzeczywisto$é bedzie o wiele bardziej wnikli-
we™3!. Ci, ktorzy twierdza, ze pewne kultury sa gorsze lub nizsze, gdyz ich technologiczny
dorobek — jak w przypadku australijskich Aborygenow — moze zmiesci¢ si¢ w dwoch
rekach, zapominaja, ze sfera technologiczna jest tylko jedna z form aktywnos$ci cztowieka
i ubostwo techniczne nie oznacza ubdstwa duchowego. Aborygeni sa wlasnie najlepszym
przyktadem, jak skomplikowane instytucje spoteczno-religijne jest w stanie wytworzyc
kultura wedrownych towcow-zbieraczy. Zapomina si¢ bowiem, ze wiele przedmiotow
z perspektywy klimatu i stylu zycia Australijczykow po prostu nie jest im potrzebne. Jak
zauwazono, w naszej rozwinigtej kulturze zachodniej poswigca sig minimum osiem godzin
dziennie na zdobywanie $rodkéw do zycia, a Buszmenom w skrajnie niekorzystnych
warunkach pustyni Kalahari zabiera to trzy godziny dzienne. Paradoksalno$¢ rozwoju
cywilizacyjnego tatwo osadzi kto$, kto ugrzazt swoim superszybkim samochodem z kli-
matyzacja i wszelkimi udogodnieniami w kilkugodzinnym korku i zostaje wyprzedzony
przez idacego poboczem piechura.

Najistotniejszym elementem definicji Czarnowskiego jest pojecic zobiektywi-
zowania, iono staje si¢ najtrudniejsza domena dla teorii kultury. Jedni badacze wska-
zywali na uniwersalizm pewnych watkéw kultury, przypisujac go naturalnej wynalazczos$ci
cztowieka, inni koncentrowali si¢ na sposobach ich zapozyczania i wedrowki przez rozne
kregi kulturowe, kolejni proponowali rozwazenie funkcji, jakie petnia w obrgbie spote-
czenstwa, jeszcze inni zwracali sig ku mechanizmom przekazywania kultury przez jedno-
stki w procesic wychowania. Wspotczesne nurty wskazuja na sens i znaczenie, czyli na
zakorzeniony w jezyku symboliczno-semiotyczny aspekt kultury, powszechny ze wzgledu
na przekazywanie kultury za posrednictwem jezyka symbolicznego. Linia podziatu biegnie
miedzy statycznym rozumieniem kultury jako dzieta i dynamicznym jako dziatania, migdzy
widzeniem jej jako zespolu przepiséw zachowania czy tez zespotu zachowan wynikajacych
z tych przepisow?*2. Generalnie przyjmuje sig, ze elementem kultury staje si¢ taki twor,
ktory ulega rozpowszechnieniu i internalizacji. I tak np. Pan Tadeusz, powszechnie uzna-

30 Zob. charakterystyke amerykanskiego stylu zycia jako zbiorowiska zapozyczen, dokonana przez
R. Lintona [w:] J. Conrad, Czlowiek, rasa kultura, s. 177-182.

3y, Conrad, op. cit., s. 20.

32 por. dyskusje pojecia kultury, [w:] C. G e ertz, Interpretacja kultur; wybrane eseje, Krakow 2005,
s.51-106; W. H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w:] D. Hymes [ed.], Language
in Culture and Society, New York 1964, s. 36.

27



wany za wspanialty wytwor kultury polskiego romantyzmu, poki istnial w umysle czy
nawet rekopisie Mickiewicza, poty nie stanowit dorobku kultury w sensie antropologicz-
nym. Dopiero po przeczytaniu rgkopisu przez grupg znajomych, odestaniu do wydawcy
i sukcesie wydawniczym na emigracji, a potem w kraju, ksigzka ,,weszta do obiegu” czyli
ulegta obiektywizacji i internalizacji — stata si¢ czgscig umystowosci i tozsamosci Polakow,
obecnie nauczana w szkotach i filmowana przez najlepszych rezyserow. Stanowi wigc
,,dobro wspdlne” tworzace wigz migdzy pokoleniami cztonkdéw spotecznosci.
Antropolog Michel Carrithers zatytutowat swoja ksigzke pytaniem, ktore stanowi
jedno z podstawowych zagadnien tej dyscypliny: ,,Dlaczego ludzie maja kultury?”3?.
Odpowiedzi moze by¢ wiele**, a ich rozwazenie wychodzi poza obreb niniejszego podrecznika.
Generalnie mozna jednak stwierdzi¢ tak jak J. G. Herder®: ,aby przezy¢ i przekazaé te
mozliwos$¢ potomkom”, kultura, podobnie jak system genetyczny stuzy naszemu gatunkowi
do przetrwania w czasie i przestrzeni. Nie wyjasnia to jednak ogromnej obfitosci i zréznico-
wania kulturowego oraz stopnia wyrafinowania instytucji kulturowych daleko wybiegajacego
poza opanowanie $rodowiska naturalnego az po kreowanie wlasnego srodowiska kultu-
rowego, czasami wregcz przeszkadzajacego w procesach adaptacji. Zdaniem A. Klosko-
wskiej kultura duchowa, bedac przekazywana symbolicznie, ulegla autotelizacji,
czyli stata si¢ pozbawionym wartosci instrumentalnych celem samym w sobie*® i podlega
wlasnym zasadom rozwoju. Jednak, jak twierdza reprezentanci nurtu ekologicznego, kul-
tury mimo przekroczenia prostego poziomu odpowiedzi na zmiany srodowiskowe, petnia
funkcje adaptacyjne, stanowiac w wigkszos$ci przypadkow wiasciwe narzedzie regulacyjne
relacji migdzy czlowiekiem a §rodowiskiem. Sporna jest takze kwestia powszechnikow
kulturowych. Ewolucjonisci uwazali, ze wszystkie partykularne kultury mozna uporzad-
kowac na linii postgpu jako cztonkéw jednej kultury ogdlnoludzkiej. Wiek XX doprowadzit
do wyartykulowania tezy o relatywizmie kulturowym,czyli nieprzystawalnosci
poszczegolnych kultur do siebie 1 w efekcie, jak glosi postmodernizm, do zaprzeczenia
istnienia obiektywnej prawdy, gdyz kazdy akt jezykowy, rowniez jezyk nauki zachodniej,
zawiera elementy systemu warto$ci danej kultury. Wzmiankowany tu nurt adapta-
cyjno-ekologiczny probuje odnalezé zroédia niezmiennikéw kulturowych w strukturze

33 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury? Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci
spolecznej, Warszawa 1994.

34 Por. A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture; A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge 1952. Autorzy podsumowuja swoj przeglad nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Na kulture sktadaja
sig wzory sposobéw mys$lenia, odczuwania i reagowania, nabyte i przekazywane gtdwnie przez symbole
stanowigce wraz z ich wcieleniami w wytworach ludzkich znamienne osiggnigcia grup ludzkich; zasadniczy
trzon kultury stanowia tradycyjne (tzn. historycznie naroste i wyselekcjonowane) idee, a szczegélnie
zwigzane z nimi wartosci. Z jednej strony systemy kulturowe mozna rozwazac jak efekty dzialan, z drugiej
sga one podstawowym elementem dalszych dzialan” [s. 181]; omdwienie réznych koncepcji kultury
w jezyku polskim, np. A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 9-93; M. Czerwinski,
Kultura i jej badanie, Wroctaw 1985; A. L. Zachariasz, Kultura; jej status i poznanie, wprowadzenie
do relatystycznej teorii kultury, t. 1, Lublin 1999; Ch. Jenks, Kultura, Poznan 1999.

351, G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, Warszawa 1962, t. I, s. 72.

36 Istnieje jednak sfera ludzkich dzialah semiotycznych nie majacych bezposredniej instrumentalnej
postaci. Formutowanie znaczen staje si¢ w tej sferze celem samym w sobie, a przynajmniej taki charakter
przybiera w aspekcie motywow ludzkiego dziatania”. A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa
1983, s. 174.
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biologicznej 1 nacisku srodowiskowym, a socjobiologia catkowicie neguje autotelicznosé
kultury?”.

Na zadane przez Carrithersa pytanie istotnej z punktu widzenia etnoreligioznawcy
odpowiedzi udziela Andrzej Wiercifiski*®, uznajac kulture za ,,gatunkowy, spotecznie
zorganizowany system $wiadomego przystosowania si¢ do otoczenia, realizowany za po-
$rednictwem przedmiotowych wytwordw, i majacy na celu zaspokajanie roznych potrzeb
zyciowych, ktorych wystapienie wzbudza osrodki napedow emocyjnych”. Tym samym
zbliza si¢ do funkcjonalistycznej definicji kultury jako sposobu przystosowania si¢ do
srodowiska (adaptacji) w odpowiedzi na potrzeby.

Potrzeby sgzaburzeniami rownowagi osobniczej spowodowanymi niedoborem
materii, energii lub informacji. Podstawowe potrzeby cztowicka sa zaspokajane fizycznie,
musi on jes¢, pic, spac, kochac sig¢ i rozmnazac, zapewniac¢ sobie bezpieczenstwo i zdrowie.
Jednakze sposob zaspokajania tych potrzeb jest w ogromnym stopniu zdeterminowany
kulturowo, przez uksztattowane wzorce kulturowe, ktore dzigki wychowaniu zostaja prze-
kazane nastgpnemu pokoleniu. I tak np. Desmond Morris badajac ludzkie zachowania
seksualne odkryl, ze u czlowicka zaloty, niezaleznie od kultury, sktadaja si¢ z kilku pod-
stawowych faz: (1) wzrokowa ocena, potem nawigzanie kontaktu wzrokowego wzmacniane
usmiechem i kontaktem stownym; (2) prosty kontakt cielesny, pozorowany na przypad-
kowy; (3) bliski kontakt ciata z ciatem — objgcie wzmacniane pocatunkiem; (4) kontakt
rak z cialem partnera, najpierw z gtowa, potem z tulowiem az po genitalia; (5) kontakt
usta—genitalia, genitalia—genitalia z ukoronowaniem w postaci kopulacji*®. Sekwencja ta
umozliwia wycofanie si¢ w danej fazie, po odkryciu nieprzystawalnosci lub nieporozu-
mienia, oraz wzajemna synchronizacj¢ podniecenia seksualnego, co zreszta stanowi
osobliwos¢ naszego gatunku. Kazda z tych faz jest jednak ksztattowana przez niezliczone
konwencje i zasady zycia spolecznego, tabu kulturowe, uwarunkowania pozafizjologiczne.
Sprawia to, ze cho¢ przedstawiciele roznych kultur moga utrzymywacé stosunki seksualne
(wspolna baza biologiczna), proby ich petnej integracji i zrozumienia zachowania partnera
rodza ogromna ilo$¢ nieporozumien (zréoznicowanie kulturowe).

Poza warunkowanymi biologicznie potrzebami dzielonymi ze zwierzgtami i zaspo-
kajanymi przy niskim udziale §wiadomosci, spotykamy tez, zdaniem Wiercinskiego, p o-
trzeby specyficznie ludzkie, przy ktorych zaspokajaniu wystgpuje
najwigkszy udzial swiadomej motywacji. Naleza do nich:

— potrzeba pigkna (estetyczna);

— potrzeba emocyjnego kontaktu ze spoteczenstwem;

— potrzeba poczucia sensu czy celowosci wlasnego zycia;

— potrzeba poznania i tworzenia uogbélnionych modeli $wiata.

Jak pisze Richard Leakey* , Nalezymy do gatunku pobtogostawionego ciekawoscia
Swiata, jego natury oraz naszego w nim miejsca”. Naturalng motywacja umystu ludzkiego

37 E. Wilson stwierdza: ,,Problemem juz nie jest to, czy ludzkie zachowanie si¢ jest zdeterminowane
genetycznie, ale w jakiej mierze” (E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 46) i probuje nawet
dowies¢ catkowite] determinacji. W jego ujeciu np. azteckie ofiary z ludzi sa efektem ,,gtodu biatka”.

3 A Wiercinski, Magia i religia, szkice z antropologii religii, Krakéw 1994, rozdz. ,, Antropolo-
giczne ujecie kultury i ewolucji kulturowej”, s. 71-86.

39D Morri s, Zwierze zwane cztowiekiem, Warszawa 1997, s. 127-132.

40 R, Leakey, Pochodzenie cztowieka, Warszawa 1995, s. 16.
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jest przy tym poszukiwanie znaczacych doswiadczen i kazde doswiadczenie zmystow
zostaje przepuszczone przez intencjonalno-interpretacyjny proces i przyrownane do posia-
danego systemu interpretacyjnego. Z zaspokajania tych specyficznie ludzkich potrzeb,
ktore powstaty razem z powstaniem cztowieka jako gatunku w wyniku powigkszenia sig
wielko$ci moézgu, zwlaszcza zwigkszenia ptatow czotowych i powstania samo$wiadomosci,
wylonita si¢ religia jako system ideologiczny, spajajac w jednos$¢ calos¢ zachowan kultu-
rowych (zob. Rozdziat I c).

Konskwencja szerokiego czyli antropologicznego charakteryzowania kultury jest
stwierdzenie, ze do kultury naleza zaréwno uzytkowane przez ludzi przedmioty, jak dhu-
gopisy, kartki papieru itp., jak i sposob kodowania wymawianych dzwigkéw w postaci
zapisu czy sposob siedzenia w tawce, noszenia tych, a nie innych typow stroju, oraz
organizacji aktywnos$ci w ten sposob, ze jedni cztonkowie spoteczenstwa (ci, ktorzy chca
si¢ czego$ nauczyc¢) siedza w tawkach, zapisujac, inni za$ zasiadaja przed nimi na kate-
drach, by glosié to, co warte jest zapisania, co tworzy co najmniej dwudzielny, hierarchi-
czny system organizacji spotecznej. Tradycyjnie w etnologii wyroznia si¢ zatem trzy
dziedziny kultury — materialna (uzytkowq) oraz spoteczng i duchowa (umystowg)*!:

1) kultura materialna obejmuje te elementy kultury, ktoére stuza podtrzy-
mywaniu materialnej egzystencji cztowieka: technologie, narzedzia i sposoby tworzenia
srodowiska techniczno-uzytkowego. Czasami zalicza si¢ do niej tez sposoby postugiwania
sig ciatem (M. Mauss). W mysl innych koncepcji do kultury materialnej naleza wszystkie
wytwory materialne (przedmioty), niezaleznie od przeznaczenia i uzytecznosci;

2) kultura d u ¢ h o w a, do ktorej zalicza si¢ przede wszystkim wytwory $wiado-
mosci czlowieka zaspokajajace jego potrzeby duchowe: wierzenia, mitologie, wiedzg,
sztuke, literaturg ustna i inne formy ekspresji. Obecnie silne sg tendencje do wyposazenia
catej kultury w wartosci duchowe, rozumiane przede wszystkim jako aspekt znaczacy
(semiotyczny i aksjologiczny) wytworow kultury;

3) kultura spoteczna oparta na skierowaniu ludzkiej aktywnosci w strong
wzajemnych powigzan migdzy ludzmi, obejmujaca: zasady organizacji zycia spolecznego,
zwyczaje, obrzedy, zakazy, moralnos¢, prawo.

Wspotczesnie uwaza sig, ze rozdzielanie tych trzech sfer kultury jest niewtasciwe
i nieporgczne. Podziat ten, cho¢ zrozumiaty dla cztowieka Zachodu, zawodzi zwlaszcza
w przypadku badan spotecznosci tradycyjnych, gdzie specjalizacja nie istnieje badz od-
grywa niewielka role i kazde dziatanie kulturowe spetnia wiele funkcji, w tym technolo-
giczne, religijne i socjalizacyjne. Specjalizacja pojawita si¢ w obrgbie cywilizacji.
Pod terminem tym w antropologii nalezy rozumie¢ pewna miejska forme kultury, ktora
zaczela sig w roznych postaciach rozwija¢ po tzw. rewolucji neolitycznej (10-8 tys. lat
p.n.e.) na obszarze starozytnego Bliskiego Wschodu, by zaowocowaé kilkunastoma cywi-
lizacjami typu egipskiej, mezopotamskiej, chinskiej, arabskiej itp. az do najzywiotowiej
rozwijajacej sig, zwlaszcza w sferze technologicznej, kultury Zachodu. Gtéwna cecha
cywilizacji jest, wedlug Arnolda J. Toynbeego, instytucjonalizacja systemu tradycji ety-
cznych i religijnych, sprzyjajaca wyodrebnieniu poszczegdlnych sfer aktywnosci kulturo-
wej. Wszystkie te kultury—cywilizacje przezywaty momenty wzlotu i upadaty, stad nalezy
wnosié, ze to samo czeka nasza cywilizacjg, niezaleznie od jej obecnego globalnego

41 K. Moszynski, Czlowiek; wstep do emografii powszechnej i etnologii, Wroctaw 1958, s. 19.
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charakteru, choéby z powodu destrukcji srodowiska przyrodniczego wywotujacej skutki
globalne. Cywilizacje charakteryzuja si¢ specjalizacja zawodowa (rozwoj rzemiosta), a co
za tym idzie, rozrostem technologii, znajomoscia pisma, co z kolei pocigga za soba istnienie
swiadomosci historycznej, pamigci o wlasnej przesztosci, w efekcie prowadzac do powsta-
nia spoteczenstw narodowych

d) przedmiot etnologii religii i podejscia badawcze

Ewolucjonistyczno-genetyczne nastawienie XIX-wiecznych uczonych kazato im
zwracaé si¢ w poszukiwaniu poczatku wierzen religijnych ku tzw. ludom prymitywnym
uznanym za tozsamych pierwotnym kulturom ludzkosci. Niestety, mimo wielokrotnego
przezwycigzenia ewolucjonistycznego paradygmatu w dalszym ciagu utrzymuje si¢ prze-
$wiadczenie, ze jedyna pomoca dla religioznawstwa, jaka moze stuzyé etnologia czy
antropologia spoteczna badz kulturowa, jest dopowiedzenie poczatkéw procesow, ktorych
istnienie w tzw. rozwinietych spotecznosciach jest przedmiotem badan religioznawczych*?.

Jak wskazuje przyktad loséw koncepcji E. B. Tylora, ogromny pozytywny efekt
styku etnologii/antropologii i religioznawstwa widoczny jest w momencie narodzin obu
dyscyplin, w XIX wieku (dziatalnos¢ klasykéw ewolucjonizmu: Tylora, Frazera, Spencera,
Lowiego, Wundta, Maretta, Langa), kiedy to podstawowym problemem badawczym byta
kwestia genezy religii 1 przesledzenie jej rozwoju od pierwotnych form do monoteizmu.
Po tym okresie stopniowo nastgpuje rozdzielenie prowadzace niemal do zapomnienia, jesli
pominac kilka postaci religioznawcow-etnologdw (Edwin Oliver James, Gerardus van der
Leeuw). Wina mozna obarczy¢ obie strony — z jednej powojenna antropologia kulturowa
nic byla zainteresowana catosciowymi teoriami religii, zajmujac si¢ funkcjonowaniem
spoteczenstw tradycyjnych lub zasadami przenoszeniem kultury, procesami formowania
i rozpadu kolonialnego spoteczenstwa. Z drugiej religioznawstwo zakonserwowalo etno-
logie religii na poziomie dziewigtnastowiecznych szkot, nie starajac si¢ zmieni¢ wypra-
cowanej przez siebie aparatury naukowej niezaleznie od dalszych odkry¢ i reinterpretacji
dokonywanych przez antropologéw, podczas gdy antropologia kulturowa jako nauka prze-
szta proces zmian prowadzacych od etnograficznego, kompilatorsko-ewolucjonistycznego
paradygmatu do dyscypliny zajmujacej si¢ kulturowym kontekstem cztowieka, pretendu-
jacej do najogolniejszego zrodta wiedzy o cztowieku. Trzeba byto wieloletnich wysitkow
Mircei Eliadego, podkreslajacego glebig i ogrom mozliwosci badawczych religii tradycyj-
nych®, by ponownie wprowadzié je do porzadku badawczego religioznawcow.

W czasach wspotczesnych roéznice te probuje si¢ zasypywac z obu stron — w obrgbie
religioznawstwa ufundowaniem subdyscypliny zwanej etnoreligioznawstwem
lub etnologia religii zajmujacej sig religiami plemiennymi nie z powodu ich
nizszos$ci czy prostoty, lecz z powodu odmiennego charakteru zjawisk religijnych wyni-

42 Chociaz wielu religioznawcow nie specjalizowato sig w religiach ludéw prymitywnych, niemal
w kazdej ksiazce religioznawczej pojawiat si¢ problem genezy religii, dzisiaj dos¢ marginalny dla religio-
znawstwa” (A. Bronk, Nauka wobec religii; teoretyczne podstawy nauk o religii, Lublin 1996, s. 171).

43 Jak pisze w swoich dziennikach: ,Moim obowiazkiem jest ukazanie wielkosci, raz naiwnej, raz
monstrualnej, tragicznej archaicznych cywilizacji” (M. Eliade, Religia, literatura i komunizm; dziennik
emigranta, Londyn 1990, s. 289).

31



kajacych z braku pisma, a co za tym idzie, skodyfikowanej doktryny i odrgbnych stricte
religijnych instytucji spotecznych. Ze strony antropologii za$ nastapito przesunigcie akcen-
tow z badan struktury spotecznej na badanie myslenia i modelowania §wiata i stopniowe
gromadzenie do$wiadczen dotyczacych roli religii w calosci systemu kulturowego (tzw.
Lantropologiczne podej$cia” do religii [anthropological approaches]). W celu znalezienia
powszechnikow myslenia ludzkiego postugiwano si¢ metodami strukturalno-semiotyczny-
mi (C. Lévi-Strauss, E. Leach, M. Douglas, W. Iwanow, W. Toporow, E. Mieletinski),
kognitywno-symbolicznymi (V. Turner, C. Geertz, R. Wagner, D. Sperber, J. van Baal,
J. Skorupski, L. Dumont, M. Brown, M. Griaule) ekologicznymi (M. Harris, R. Dawking,
R. Rappaport, A. Hultkrantz, D. Schneider, B. Lincoln) oraz fenomenologicznymi
(W. Dupre, M. Eliade, J. Pandian). Antropologowie do lat dziewigédziesiatych zajmowali
si¢ jednak problematyka religii marginalnie, z reguly w ramach badan cato§ciowych
systemow kulturowych, unikajac wszelkich uogdlnien i porownan, jako niezgodnych
z naukowymi standardami dyscypliny**. Proby konstruowania rozdziatéw dotyczacych
religii w podrecznikach antropologii rzadko prowadzity do czego$ wigcej niz przypomi-
nania starych ewolucjonistycznych schematoéw: koncepcji magii, animizmu, totemizmu.
Antropologowie kulturowi nie dokonywali wigc istotnych przewartosciowan w rozumieniu
istoty religii*’, za to ofiarowuja porzadne, pozbawione schematyzmu, oparte na badaniach
terenowych nowoczesne analizy takich zjawisk, jak magia (J. Goody, M. Brown), totemizm
(A. P. Elkin, C. Lévi-Strauss), mit i rytuat (C. Kluckhohn, W. E. H. Stanner), symbole
rytualne (V. Turner), tabu (M. Douglas, E. Leach), mana (I. Hogby). Szczegdlne miejsce
w analizie natury religii zajmuja badania roli halucynogenéw, doswiadczenia religijnego
i stanow zmienionej $wiadomosci (G. Wasson, G. Reichel-Dolmatoff, J. Halifax, M. Harner,
M. Winkelman, B. Myerhoff, P. Furst, I. Lewis, J. D. Lewis-Williams) oraz rytuatow
(V. Turner, Ch. Laughlin, D. Bell, R. Grimes) w kulturze. Jednak przede wszystkim uwaga
antropologow skupiona jest na badanej w terenie kulturze (,.fetysz terenu”) i jej indywi-
dualnych rozwiazaniach kwestii religijnych.

Na granicy religioznawstwa i antropologii pojawia si¢ obecnie idea dyscypliny
okreslanej jako antropologia religii Rozumie sig¢ ja trojako: 1) jako
poddyscypling antropologii kulturowej/spolecznej, zajmujaca si¢ religia jako elementem
kultur ludzkich; 2) w obrebie religioznawstwa jako okreslenie synonimiczne wobec etno-
logii religii lub etnoreligioznawstwa, stosowane zwlaszcza w nauce anglosaskiej; 3) jako
nowa dziedzing, syntez¢ dotychczasowego dorobku religioznawczej etnologii 1 ekologii
religii oraz antropologicznych badan religii wychodzacych zardwno ze strony antropologii
kulturowej jak i antropologii fizycznej, archeologii, etologii prymatoéw, socjobiologii, me-
metyki, filozofii i in. Powstanie wspotczesnej antropologii religii wiaze si¢ z przezwycie-
zeniem trendow funkcjonalnych ograniczajacych badania religii do monograficznych stu-

44 M. Douglas nazywa swoiste ograniczenie do badanej przez siebie kultury Bongo-bongoizmem:
,,Gdy [...] kto$ usitowal podjac¢ probe jakiego$ uogolnienia, rozlegato si¢ najczesciej wotanie: »Ale co
z Bongo-Bongo?«. Mary Douglas stawiata diagnoze, ze Bongo-Bongo jest choroba zawodowa wielu
kolegow” (A. Kuper, Miedzy charyzmq i rutynq,; antropologia brytyjska 1922-1982, s. 257). Por.
M. Douglas, Ukryte znaczenia; wybrane szkice antropologiczne, Kety 2007, s. 36-37.

45 Por. np. M. E. Spiro, Religion: Problems of Definition and Explanation; Introduction, [w:]
Anthropological Approaches to the Study of Religion, M. Banton [ed.], London 1966, s. 85-123.
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diéw nad konkretnymi spotecznos$ciami (case studies) i zmiana zainteresowan z kwestii
roli religii w wyjasnianiu funkcjonowania spoteczenstwa na proby wyjasnienia samego
zjawiska religii. Antropologowie poszukiwali odtad takich zrodet i metod, ktore pozwo-
lityby im uzyskaé¢ mocne hipotezy dotyczace natury i genezy religii.

W badaniu religii antropologia religii ktadzie nacisk na relacje religii do catosci
kultury, szczegdlnie na jej funkcje sankcjonujace zachowywanie ciagtosci kulturowe;j
(religia jako uzasadnienie i podtrzymywanie porzadku kulturowego) i regulujace odnie-
sienia do $rodowiska; traktuje religi¢ jako kognitywny system, ktory staje sig, czgsciowo
lub w catosci, kulturowo ustanowionym w jednostkach. Dostapiwszy instytucjonalizacji
elementy religii: naladowane emocjonalnie wierzenia i zwyczaje staja si¢ podstawowymi
czynnikami integrujacymi dane spoteczenstwa i wywieraja silny wplyw na pozostale
elementy systemu kulturowego. Szczegdlnie istotnym problemem badawczym jest tez
kwestia zmiany religijnej, procesy akulturacji, rebelii i odrzucenia, synkretyzacji oraz
powstawania nowych ruchow religijnych. W potowie XX w. nacisk badawczy przesunat
si¢ z prob badania ,,czystych” tradycyjnych systeméw religijnych na kwesti¢ zmiany
i religie spolecznosci ,,metysow” powstate w wyniku sytuacji kolonialnej: zderzenia kultur
i naciskow misyjnych (W. La Barre, B. Sundkler, V. Lanternari, D. Barrett, B. Wilson,
P. Worsley), by od lat szes¢dziesiatych wlaczyé w obrgb badawczy religie badane dotad
w perspektywie historii religii, z wykorzystaniem metod i podej$¢ wlasciwych antropologii
kulturowej/spotecznej (np. studia E. Leacha i S. Tambiaha nad buddyzmem cejlonskim,
C. Geertza nad islamem jawajskim, E. Crapanzano i E. Gellnera nad marokanskim).
Wspolczesnie, pod wptywem relatywizmu kulturowego, a nastgpnie postmodernizmu,
antropologia religii odchodzi od réznicowania kultur i ich religii na rzecz wzajemnego
zrozumienia ,tekstow religijnych” przez znajdujace si¢ w interakcji kultury badacza
i badanych (np. poprzez tzw. cross-cultural studies).

Status etnologii religii w obregbie religioznawstwa takze nie jest okreslony do konca.
Zasadniczo panuje zgodno$¢ co do tego, ze etnologia religii ma si¢ zajmowac ,,pierwotnymi
formami religi” i jej geneza. W zwiazku z tym przedmiot i zakres etnologii religii zachodzi
na historig religii 1 czgsto uwaza sig ja albo za dyscypling pomocnicza historii religii albo
jej czesé (jako np. historia religii plemiennych*®). Czeéé badaczy uznaje za podstawowy
przedmiot etnologii religii ,,przezytki” poprzednich etapoéw religii we wspotczesnym spo-
teczenstwie zachodnim. I tak np. H. Swienko ogranicza si¢ do pewnego pola badawczego
,dobrze sprawdzalnego” w spoteczenstwie tradycyjnym: magia ludowa, przesady i czary,
mitologia i demonologia, praktyki obrzgdowe doroczne, gospodarskie, rodzinne i inicja-
cyjne — cofa wigc rozwdj etnologii do pierwotnego stadium ,,etnograficznego”, gdy
w pracach badawczych dominowata taka problematyka. Miejsce etnologii religii w obrgbie
zainteresowan religioznawczych albo ogranicza si¢ wigc do historii dyscypliny (szkota
ewolucjonistyczna, historycznokulturowa), albo przypisuje si¢ jej moznosci orzekajace
w zakresie pochodzenia zjawiska religii. Zapomina sig, ze etnologia/antropologia kulturowa
jest dyscypling jak najbardziej wspotczesna, dynamicznie si¢ rozwijajaca, a poniewaz jest
ona nauka o kulturze, wzwiagzku z czym religia, podobnie jak i inne elementy
dorobku kulturowego jest naturalnym przedmiotem zainteresowan antropologdéw. Intere-

46 por. T. Margul, Metody i kierunki w badaniach nad religiami, Krakoéw 1980, s. 27.
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suje ich przede wszystkim struktura i funkcje religii w catosci zycia spoteczno-kulturowego
oraz jej znaczenie dla stabilizacji i proceséw przemian kulturowych.

Zdaniem Swienki ,,cecha wyr6zniajaca etnologie religioznawcza od historii religii
jest m.in. to, ze obok opisu wierzen, obrzedow, instytucji, rejestruje takze przerdzne
przesady, zwyczaje 1 obyczaje oraz opisuje bezposrednie postawy, motywy i motywacje
wyznawcow. Historia religii przedstawia zobiektywizowany, uniwersalny system pogla-
dow, etnografia religioznawcza za$ internalizacje tego systemu w wymiarze subiektywnych
przezyé, w lokalnym kolorycie kultur stacjonarnych”’. Stowa te zwracaja uwage na te
sfer¢ zachowan religijnych, ktéra jakoby umyka opisowi religioznawczemu historyka
bazujacego na tekstach oficjalnych, dokumentach koscielnych i traktatach teologicznych
z natury rzeczy odnoszacych si¢ negatywnie do tych lokalnych, ,,poganskich” praktyk.
Jednak istota etnologii religii nie ma polega¢ na ograniczeniu do emicznej interpretacji
religii i ,,nieoficjalnego” folkloru. To, co ma wyrdzniaé¢ badania etnoreligioznawcze od
historycznoreligijnych, to osadzenie w Zywym materiale badawczym i przekonanie o nieade-
kwatno$ci metod historyczno-hermeneutycznych dla tak specyficznego przedmiotu badan
jak religie spotecznosci tradycyjnych, $cisle zwiazane z catoscia zycia spoleczenstwa.
Historyk szuka przede wszystkim przebiegow procesow dziejowych, porzadkujac je od
rudymentarnych do najbardziej zaawansowanych*®. Antropologa interesuje funkcjonowa-
nie tych proceséw w obrebie struktury spotecznej i instytucji kulturowych. Jak stwierdza
E. Gellner, rozpatrujac réznice w podejsciu historyka i antropologa: ,,Badajac wzor zalez-
no$ci migdzy przyczyna a skutkiem w danym spoleczenstwie, antropologowie sa zaintere-
sowani nie tyle warunkami wyjsciowymi sekwencji, ile generalizacja przedstawiajaca
relacje pomigdzy warunkiem, a bedacym jego nastepstwem stanem rzeczy”®’.

Podczas gdy funkcjonalna antropologia spoteczna szukata takich powiazan migdzy
uktadami spoteczno-politycznymi a systemem religijnym, ktoére dawatyby uniwersalne
i trwate relacje®®, historia dowodzila, Ze homeostaza kultury moze byé naruszana przez
zdarzenia jednostkowe, warunki naturalne oraz w wyniku wewnegtrznego cisnienia (nowe
odkrycia, kumulacja kapitatu, zmiana trybu zycia). Odpowiedzia na ten problem badawczy
staty sig rozliczne antropologiczne teorie religii lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych,
zwracajace wigksza uwage na cato$é stosunkow cztowiek—otoczenie. Za najistotnicjsza
dla dyscypliny mozna uzna¢ koncepcje¢ Ake Hultkrantza etnoreligioznawstwa
jako dziedziny zarowno etnologii/antropologii jak i religioznawstwa. Wyr6znikiem tak
rozumiane] dyscypliny jest jej przedmiot czyli religie spotecznosci plemiennych. ,,Religia
— to okreslenie przydzielane zwykle kulturowym konstrukcjom zbudowanym na podsta-

4T H. Swienko, Emologia religii, [w:] Leksykon religioznawczy, Warszawa 1989, s. 69.

48 V. Gordon Childe, O rozwoju w historii, Warszawa 1963.

49 E. Gellner, Pojecie pokrewierstwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym,
Krakow 1995, s. 147. Interesujaca proba potraktowania antropologii jako dyscypliny przezwycigzajacej
opozycj¢ historii i fenomenologii religii jest koncepcja tzw. ,,szkoly rzymskiej”; zob. M. Nowaczyk,
Lanternari i rzymska szkota antropologii religii, Warszawa 2000, s. 36-46; E. de M artin o, Fenomenologia
religii i historycyzm absolutny, ,,Przeglad Religioznawczy” 1995, nr 4, s. 3-20.

50 por. symptomatyczne dla tego nurtu stwierdzenie Meyera Fortesa: ,, Tallensi posiadaja kult przodkéw
nie z obawy przed $miercia, poniewaz faktycznie nie boja si¢ jej, ani nie dlatego, iz wierza oni
w niesmiertelno$¢ duszy, poniewaz nie znaja takiego pojecia, ale dlatego, ze ich struktura spoteczna wymaga
istnienia kultu przodkow”. M. Fortes, Oedipus and Job in West African Religion, Cambridge 1959,
s. 118, cyt. za M. Flis, Teorie struktury spolecznej w antropologii funkcjonalnej, Wroctaw 1988, s. 148.
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wowych choé kompleksowych ludzkich troskach [...] dotyczacych natury rzeczywistosci
i odnoszenia ludzi do tej rzeczywistosci™'. Propozycja Hultkrantza sigga jednak dalej
w strone $rodowiskowej integracji i konwergencji religii®2. Srodowisko naturalne ogranicza
i stymuluje procesy religijne szczegdlnie silnie w takich spoleczenstwach, ktore nie wy-
tworzyly ,,sztucznego krajobrazu” w postaci cywilizacji industrialnej, a wige w kulturach
tradycyjnych. Tym samym religie spotecznosci zbieraczo-towieckich, wezesnorolniczych
i pasterskich beda w swej strukturze organizacyjnej i wyobrazeniach silnie determinowane
przez Srodowisko 1 musza bazowac na wytworzeniu relacji adaptacyjnych migdzy czto-
wiekiem a jego otoczeniem. Jak wykazal jeden z tworcow podejscia ekologicznego, relacja
miedzy religia i Srodowiskiem nie jest nigdy uktadem deterministycznym, lecz stanowi
sprzezenie zwrotne®, jednak ,,zaktadajac, ze ten sam typ religii mozna znalez¢ w regionach,
gdzie poziom ekologicznej adaptacji jest podobny, ekologia religii zmierza do ustalenia
tego, co w religiach state i autentyczne, a co zmienne i przypadkowe™*. Chociaz nie
sposob znalezé obecnie czystych spotecznosci towcodw-zbieraczy czy kopieniaczych rol-
nikéw (panuje przekonanie, ze te zachowania religijne, ktéore mozna odkry¢ u Buszmenow,
Aborygendéw australijskich czy Indian Ziemi Ognistej s faza degeneratywna pierwotnych
systemow), mozna stosunkowo tatwo odczytaé podstawowe wzorce zachowan i nadawania
sensu rzeczywisto$ci w tych typach spotecznosci. Tym samym mozliwe jest prowadzenie
analiz ,,istoty”, ,,jadra” czy ,,rdzenia” np. religii zbieraczo-towieckich w jej poszczegolnych
manifestacjach (wymiarach), czy stawianie wiarygodnych hipotez co do postaci religii
prehistorycznych. Zdaniem Hultkrantza do ,,istoty” nie mozna dotrzeé¢ bezposrednio, lecz
poprzez badanie form uwiktanych w kulturowo-historyczne, spoteczne i ekologiczne za-
ozenia, i nalezy mie¢ nadziejg, ze analizy religioznawcze w kazdym z tych uwarunkowan
zdotaja dotrze¢ do inwariantow. Takie proby spotykamy u Josepha Campbella™, ktory
ustalajac granicg migdzy tym co archetypowe, uniwersalne dla ludzkiego myslenia (arche-
typy Junga, idee elementarne Bastiana) i tym co swoiste dla danej kultury (idee ludowe
czy etniczne) szuka sposobow objawiania si¢ sacrum w roznych typach kultur. W Polsce
na analogicznych zatozeniach opiera si¢ koncepcja antropologii religii Andrzeja Wiercin-
skiego, rozumianej jako proba zastosowania tezy adaptacyjnej antropologii ogdlnej do
religioznawstwa®. Przede wszystkim z tych ujeé korzysta niniejsza praca, ustalajac przed-
miot i miejsce etnologii religii w obrgbie nauk religioznawczych. W ujeciu tym etnologia
religii jest dyscyplina uzupetniajaca historig religii ze wzgledu na specyficzny przed-
miot i podejscie do zjawiska religii.

SUA. Hultkrantz, The Concept of the Supernatural in Primal Religion, ,History of Religions”
1983 (22) nr 3, s. 231.

52 A. Hultkrantz, Ecology of Religion; In Scope and Method, [w:] L. Honko [ed.], Science of
Religion; Studies in methodology. Proceedings of the Study Conference of IAHR, Turku, Finland, Aug.
27-31, 1973, The Hague 1979, s. 68-88; tenze, Uber religionsethnologischen Methoden, [w:] G. Lancz-
kowski [hrsg.], Selbstverstindnis und Wesen der Religionswissenschaft, Darmstadt 1974, s. 360-394;
tenze, Native Religions of North Amwerica; The Power of Visions and Fertility, San Francisco 1987.

3 ] H. Steward, Theory of Culture Change; The Methodology of Multilinear Evolution, Urbana
1955, s. 36.

54 A, Bronk, op. cit, s. 221.

35 1. Campbell, The Masks of God, New York 1964; tenze, Historical Atlas of World Mythology,
New York 1988.

36 A. Wiercinski, Magia i religia, szkice z antropologii religii, Krakow 1994, s. 191.
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Przedmiotem etnologii religii sa religie czy tez systemy ideologiczno-rytualne spo-
teczenstw okreslanych jako tra dy cy jn e. Tradycjonalizm ma polegaé¢ na wzgledne;j
izolacji $wiadomosciowej, zdominowaniu myslenia i dziatan przez logike mityczna (czy
tez magiczng), struktury symboliczne 1 zasade wielofunkcyjnosci. Spoteczenstwa trady-
cyjne ze wzgledu na swoja recepcje czasu sa ,,zimne” historycznie i ,,nieprzemakalne”
czyli stawiajgce opor zmianom (,jest jak ma by¢, ma byé tak jak jest” L. Stommy’’).
Wiodzimierz Pawluczuk za podstawowy wymiar odrdzniajacy spoteczenstwa tradycyjne
od innych uwaza: ,,brak dystansu do formy”, ,,catosciowy charakter dziatan” i ,,wielo-
funkcyjno$é¢ wytworéw kulturowych”® (wszystkie te cechy zostang szerzej rozwinigte
w Rozdziale II). Z tego punktu widzenia podstawowymi typami spoteczenstw bedacych
w polu zainteresowan etnologii religii sa:

a) spoteczenstwa archaiczne w rozumieniu prehistorycznych, badane dotad metodami
archeologicznymi oraz spekulatywnie; umownym punktem granicznym jest IV tysiaclecie
p.n.e., charakteryzujace si¢ wynalezieniem pisma (w mysl powyzszej interpretacji zmieniajg-
cym koncepcje czasu, a tym samym caly paradygmat kulturowy) i wybuchowym rozwinigciem
wynalazczosei oraz towarzyszacym im powstaniem pierwszych cywilizacji starozytnych;

b) wspotczesne spotecznosci plemienne, zwlaszcza Czarnej Afryki, Ameryk, Azji
i Oceanii, badane przez antropologow;

¢) tak zwany ,,lud” czyli dawna warstwa wiejsko-rolnicza w narodowych spoleczen-
stwach Zachodu i Wschodu, odznaczajaca si¢ kultywowaniem tradycyjnego sposobu
myslenia. Warstwa ta byla w XIX—XX w. gtéwnym polem zainteresowania folklorystyki
i etnografow obszarow ,,peryferyjnych” antropologii.

Warto przy tym zauwazy¢, ze glebsza refleksja nad tymi spoteczenstwami zaktada
istnienie kategorii zmian kulturowych, proceséw dyfuzji, synkretyzacji, zapozyczen kul-
turowych, wreszcie za$ przeksztatcen catych pradygmatow kulturowych. Antropologowie
zgadzaja sig, ze: ,,Po pierwsze, kultury wszystkich ludow $wiata stawiaja na pierwszym
miejscu rytual i mit i wszystkie posiadaja jakas forme organizacji lub kaplanstwa dla
utrzymania religijnych wierzen i praktyk. Po drugie, jezeli system religijny ulegnie bez-
nadziejnemu rozbiciu, konsekwencje tego w zyciu ludzi sg tragiczne, chyba ze powstanie
jakis ekwiwalentny system wierzen, ktory tamten zastapi. Po trzecie, systemy religijne nie
sa niezalezne od pozostatych czgsci kultury, ale sa z nimi $cisle zintegrowane. Dlatego
zastapienie jednej religii inna nie jest mozliwe, chyba ze cata kultura ulegnie zasadniczej
zmianie™’. Jesli etnologia religii chce byé dyscypling zywa, musi przyswoi¢ te kategorie
i wyprobowacé w kontekscie zycia religijnego.

Religig jako skomplikowane i zréznicowane zjawisko o tajemniczej naturze, obecne
zardwno w zyciu spotecznym jak i w psychice jednostek, niezwykle trudno jest okresli¢
jedna definicja precyzyjnie oddzielajaca od siebie zjawiska religijne i §wieckie, obejmujaca
zarowno zachodnie systemy teistyczne oparte na wierze w osobowych bogow czy Boga,
jak 1 wschodnie gatezie buddyzmu negujace nie tylko istnienie bostwa, czy to osobowego
czy bezosobowego, ale i catego kosmosu jako ztudzenia karmicznego, konfucjanizmu

ST L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 82.
58 por. W. P awluczuk, Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci tradycyjnej, War-
szawa 1972; tenze, Zywiol i forma, wstep do badan empirycznych nad kulturq wspotczesng, Warszawa 1978.

39 G. Allport, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988, s. 112.
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uwazanego za zespot etyczny jak i wspolczesnych systemow swiatopogladowych odlegtych
od religii tradycyjnie pojmowanych. Pytanie, czym jest religia nalezy wigc do najtrudniej-
szych zagadnien humanistyki §wiatowej i stupigédziesigcioletnie wysitki religioznawcow
nie zostaty dotad uwieniczone powodzeniem pozwalajacym na stuprocentowo pewna czy
choéby zdecydowana odpowiedz®’. Przyczyn jest wiele, dla antropologa najistotniejsza
jest ogrom istniejacych mozliwych form zycia religijnego, ktory niesie ze soba tak wiele
strategii, ze niemozliwe jest chocby pobiezne ogarnigcie poswigconej im literatury. Oczy-
wiste jest, ze tak kompleksowe i zréznicowane zjawisko, jakim jest religia, nie moze
zostaé w sposob petny wyjasnione jednym, prostym okresleniem. Niezbedne sa w tej
sytuacji kolejne przyblizenia i naswietlanie przedmiotu z réznych stron.

Po Malinowskim credo antropologéow brzmiato: spoteczenstwo jest kompletnym
dziatajacym organizmem, ktorego wszystkie elementy polaczone sa wigzami wzajemne;j
zaleznos$ci, tworzac model strukturalny, dazacy do zachowania rownowagi. Nie mozna
wyjasni¢ zadnej czgsécei bez odniesienia si¢ do catosci. Tak wige religia nalezy do dziedzictwa
kulturowego jako jeden z jego elementow: ,,Religia jest to instytucja ztozona z kulturowo
ustalonych interakcji z kulturowo zaktadanymi nadludzkimi istotami”®!. Jako instytucja religia
stanowi forme dla zmiennych zachowan spotecznych. Tym samym w religii wystgpuje system
kognitywny, ktory staje sig, czeSciowo lub w calosci, kulturowo ustanowionym w jedno-
stkach. Dlatego badajac religic w perspektywie antropologicznej nie sigga si¢ po teoretyczne
ramy ustanowione przez teologdw, lecz po zZywy materiat spoteczny, stad ciggla nieufnos$é
antropologow dla ustalonych arbitralnie termindw i teorii dotyczacych religii. Antropologa
interesuje wigc sposob podzielania przekonan religijnych w spoleczenstwie (nie w jedno-
stkach!), czyli ich kulturowa podstawa, oraz — co rzadziej wystgpuje — kwestia, dlaczego
spotecznosci wierza czyli podzielaja przekonania religijne lub do czego im to jest potrzebne.

Antropologiczne teorie koncentrujace si¢ na funkcjach religii podsumowuje Stewart
Guthrie: ,,W efekcie uzyskane przez nich wyjasnienia sa rézne, ale mozna zaliczy¢ je do
jednej z trzech grup. Grupa ‘poboznych zyczen’ utrzymuje, ze religia stuzy zdlawieniu

60 W religioznawstwie przyjmuje si¢ z reguly jako punkt wyjécia tzw. definicje
Tielego-Soderbloma: ,,Religia nazywamy w sensie ogoélnym stosunek miedzy cztowiekiem i potgga nad-
ludzka, w ktora on wierzy i od ktdrej czuje si¢ zalezny. Stosunek ten znajduje swoj wyraz w specjalnych
uczuciach (zaufanie i Igk), wyobrazeniach (wiara) i czynnos$ciach (modlitwy, obrzedy, wérdd nich specjalne
ofiary), a takze w wypehianiu moralnych przykazan”. Generalnie mozna wigc za religi¢ uzna¢ stosunek
cztowieka do réznie pojmowanej $wigtosci (sacrum) manifestujacy si¢ w wymiarze doktrynalnym (wiara
religijna), w czynnosciach religijnych (kult) i w wymiarze spotecznym (organizacja religijna). To co spoteczne
w religii, zwlaszcza przekazywana poprzez kulture zastana tradycja religijna jest wzorcem i podstawa dla
rozwijania indywidualnej religijno$ci. Religia funkcjonuje na 4 gtdéwnych poziomach: (1) emocyjnym,
(2) zmystowym (percepcyjnym), (3) myslowym (werbalizowanym), (4) wolicjonalnym. Por. probg Oostena
podsumowania do$wiadczen antropologéw w okre$laniu religii: ,,W kazdej kulturze znajdziemy zespot
wierzen, praktyk i instytucji, ktory wyjasnia pochodzenie i natur¢ porzadku kulturowego i podtrzymuje
jego istnienie. Ten zespol wierzen, praktyk i instytucji zwykle jest uznawany przez antropologéw za religie.
Religie zwykle zaktadaja wiarg w osobowe postacie, ale nie stanowi to koniecznosci (jak wskazuje przyktad
klasycznego buddyzmu). Stanowi ja natomiast domena kultury, uwazana za najbardziej podstawowa
przez samych uczestnikéw. Religia nadaje znaczenie ich egzystencji i ich $wiatu i nie moze by¢ zredukowana
do do Zzadnego innego porzadku kulturowego”. J. O osten, Cultural Anthropological Approaches, [w:]
F. Whaling [ed.], Contemporary Approaches to the Study of Religion, vol. 11: The Humanities, Berlin-New
York—Amsterdam 1985, s. 238.

61 M. E. Spiro, Religion; Problems of Definition and Explanation, [w:] M. Banton [ed.], Anthro-
pological Approaches to the Study of Religion, London 1966, s. 84-125.
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nieprzyjemnych uczu¢. Grupa ‘spoistosci spotecznej’ twierdzi, ze sluzy ona umacnianiu
porzadku spofecznego. grupa ‘intelektualistyczna’ lub ‘kognitywistyczna’, do ktorej nalezy tez
moje podejécie, twierdzi, ze religia jest proba wyjasniania i wptywania na $wiat w ogole”®%.
Wszystkie te teorie obarczone sg, zdaniem Guthriego, powaznymi bledami. Religie nie tylko
redukuja poziom Igku, ale i same go wzniecaja chocby przez wizje demondw, groznych piekiet
czy zagrozenia czarami. Prowadza rownie dobrze do uznania warto$ci spotecznych jak
tez i ich dezawuowania i destrukcji (religie buntu, przyklady Swiatyni Ludu i japonskiej
Najwyzszej Prawdy). Model $wiata proponowany przez religie jest ,,absurdalny” dla intelektu.

Ulepszone modele funkcjonalne Evans-Pritcharda, Gluckmana czy Norbecka uste-
puja w latach sze$cdziesigtych innym podej$ciom, z ktoérych na czoto wybijaja si¢ dwa:
nurt iluzjonistyczno-materialistyczny i nurt strukturalno-symboliczny, zajmujace przeciw-
stawne stanowiska w kwestii pozytku z religii, a w efekcie stosunku do niej samych
badaczy. Ten pierwszy, opartszy si¢g na dorobku ,,wielkich podejrzliwych”: Nietzschego,
Marksa i Freuda probuje wykazac iluzoryczno$é¢ przedmiotu religii i uwypukla negatywna
rolg wiary dla kondycji cztowieka. Nurt symboliczny w antropologii postfunkcjonalnej
wyroést ze zmiany zainteresowan antropologow. Zamiast zajmowania si¢ miejscem religii
w kulturze i zyciu spotecznym, notuje si¢ od lat szesédziesigtych przesunigcie gldwnego
toku badan na sposob myslenia w obrebie kultur tradycyjnych. Ludzie bowiem ,,mysla
socjologicznie, w kategoriach poje¢ i wyobrazen oferowanych przez ich kultury”®. Trend
ten zapoczatkowatl Lucien Lévy-Bruhl, a kontynuowali Ernst Cassirer swoja filozofia form
symbolicznych i Evans-Pritchard praca o magii Azande. Rewolucj¢ w antropologii i catej
humanistyce powojennej wywotat jednak dopiero Claude Lévi-Strauss. Zaproponowat on,
by zrodet instytucji spotecznych, zwyczajow, wierzen, rytow itp. szuka¢ w zasadach
konstruowania jezyka. Cztowiek religijny nie jest ani targanym emocjami i popedami
zwierzeciem (jak chcieliby tak zwolennicy psychoanalitycznej interpretacji, jak i Malino-
wski), ani rozumujacym zgodnie z zachodnimi kategoriami filozofem (jak twiedzili ewo-
lucjonisci), lecz rownoprawnym z nim uzytkownikiem intelektualnej strony umystu: ,,lu-
dzie pierwotni wcale nie podchodza do rzeczywistosci w sposob bardziej mistyczny niz
my. Roznica polega na tym, ze inna jest logika oparta na zaobserwowanych kontrastach
cech sensualnych konkretnych przedmiotéw — jak np. réznice migdzy surowym a ugoto-
wanym, mokrym i suchym, meskim i zenskim — a inna jest logika opierajaca si¢ na
formalnych kontrastach pomiedzy zupeie abstrakcyjnymi pojeciami”®, cztowiek stat sig
bowiem czlowickiem, gdy osiagnat umiejetnosé postugiwania sig metaforami, a wigc
odrdézniania siebie od innych i uzywania réznych ,,innych” jako podstawy jezykowej do
okreslania siebie. Zgodnie z jego wizja cztowicka u podstaw wszelkiego myslenia lezy
bowiem potrzeba porzadkowania (klasyfikowania).

Koncepcja religii Lévi-Straussa opiera si¢ na potrzebie zapewniania spoistosci spo-
tecznej poprzez przezwycigzanie podziatdow i paradokséw. W kazdym spoteczenstwie
istniejg uswigcone reguly tak podzialu (zasady organizacji struktury spotecznej: dualisty-
cznej, klanowej itp.) jak i taczenia (wymiany, daru, ofiary, matzenstwa), co wynika

625 E. Guthrie, The Origin of an Illusion, [w:] Anthropology of Religion; Anthropological View,
S. Glazier [ed.], London 1999, s. 491.

63 A. Kuper, op. cit., s. 218.
64 g, Leach, Lévi-Strauss, Warszawa 1973, s. 96.
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z zasad mys$lenia — struktur organizujacych uniwersum symboliczne grupy. Celem zachowan
i wierzen religijnych jest zaakcentowanie wagi podnoszonych kwestii i kreowanie z nich
mozliwego do zaakceptowania systemu, dlatego wierzenia religijne dotycza np. kwestii zycia
po$miertnego: ,,religia stara si¢ rozdzieli¢ te dwa, w istotny sposob wspotzalezne pojecia
i dlatego mamy mity méwiace o pochodzeniu $mierci, albo przedstawiajace $Smier¢ jako «brame
do zycia wiecznego»™®. Poczucie religijne wykorzystuje si¢ ,,dla ugruntowania zywotnej,
choé nie zawsze harmonijnej syntezy aspiracji jednostkowych i porzadku spotecznego”®.

Inny przedstawiciel strukturalizmu, Edmund Leach, prébujac pogodzié go z teoria
funkcjonalng potozyt glowny nacisk na mediacj¢ jako anomalig i podjal si¢ scharakteryzowania
»stanu liminalnego”. Teorig tego stanu jako sakralnego rozwinagt zwlaszcza Victor Turner,
badacz spotecznosci afrykanskich®”, w ramach swojej symbolicznej teorii rytuau. Wedhug
Turnera rytuat w obrgbie systemu religijnego stuzy wytwarzaniu poczucia sacrum. Podczas
rytuatu, podobnie jak w micie, wszelkie prawa codziennosci ulegaja zawieszeniu, zmienia si¢
percepcja czasu i przestrzeni (sakralizacja), dazy si¢ do przezycia doswiadczenia religijnego
okre$lanego przez Turnera jako communitas®®. Umozliwia to doswiadczanie rzeczywistosci
sakralnej, a nawet tesknote za jej powrotem. Rytuat ma tez funkcje symboliczne, zdaniem
uczestnikow, ustanawia stan rownowagi migdzy sitami kosmicznymi i cztowickiem. Teoria
religii van Baala® prowadzi do analogicznych wnioskéw. Symbole sg $rodkami komunikacji
z kosmosem, niezbgdnymi cztowiekowi oddzielonemu od $wiata przez swoja unikatowa zdol-
nos¢ do samoswiadomosci. Zarazem jednak czlowiek jest nie tylko podmiotem refleks;ji
ale 1 przedmiotem, a kosmos jest w niego wpojony przez proces socjalizacji. Teskni wigce
do partycypacji w kosmosie i rozptynigcia si¢ w jego obrgbie. Religia jest proba ustano-
wienia takiego partnerstwa z kosmosem jako sposob myslenia i wyraz kondycji ludzkiej.

Jedna z najbardziej wpltywowych teorii religii jako systemu symbolicznego stworzyt
uczen Parsonsa, Clifford Geertz’®. Geertz uznaje calg kulture za ,,ucielesniony w symbo-
lach, przekazywany z pokolenia na pokolenie wzoér znaczen, system odziedziczonych
wyobrazen koncepcji wyrazonych w symbolicznych formach, dzigki ktérym ludzie prze-
kazuja, utrwalajg i rozwijaja swoja wiedze o zyciu i swéj don stosunek™”!. Najistotniejszym
w danym systemie kulturowym zintegrowanym systemem symboli jest re1igia. Ogarnia
ona zaro6wno ctos jak i wizj¢ $wiata danej zbiorowos$ci, harmonizujac dziatania ludzi
z wyobrazanym kosmicznym porzadkiem, i przenosi obrazy tegoz kosmicznego porzadku
na ptaszczyzng ludzkiego doswiadczenia. Religia, wyznaczajac sferg o specjalnym statusie

85 Ibidem, s. 66.

66 C. Lévi-Straus s, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s, 168.

7 Do najwazniejszych prac Turnera po§wigconych religii mozna zaliczy¢: The Forest of Symbols;
Aspects of Ndembu Ritual, New York 1967; The Drums of Affliction; A Study of Religious Processes
among the Ndembu of Zambia, London 1968; The Ritual Process; Structure and Antistructure, Chicago
1969; Revelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca 1975.

8 V. Turner, The Ritual Process..., s. 96, 131-132.

9 3. van Baal, Symbols for Communication, an Introduction to the Anthropological Study of Religion,
Assen 1971, s. 242.

70 podstawy jego koncepcji zawarte sa w The Religion of Java, Chicago 1960; Interpretacja kultur,
Krakow 2005; Wiedza lokalna, Krakow 2005.

7V C. Geertz, Religia jako system kulturowy, op. cit., s. 500. Teoria ta, choé krytykowana, nadal
jest aktualna. Glowny zarzut dotyczy nieuwzgledniania pozycji czlowieka jako tworcy i aktora w systemach
symbolicznych oraz nierozwiazanego przez autora problemu zastosowania jego teorii religii w badaniach
(np. koncentrowanie si¢ na etosie kosztem $wiatopogladu).
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realnoéci, ustala relacje nie tylko migdzy cztowiekiem a jego otoczeniem, ale tez migdzy
wszelkimi symbolami nalezacymi do danej kultury.

Religia to system symboli, ksztattujgcych mocne, wszechobejmujace, trwate na-
stroje i motywacje, za posrednictwem najogdlniejszego tadu istnienia, ktérym
nadano status takiej faktycznos$ci, ze nastroje te i motywacje wydaja sie osobliwie

rzeczywiste. - :
(C. Geertz, Religia jako system kulturowy, op. cit., s. 502)

Zgodnie z definicja Geertza symbolom religijnym przyznany jest status oddziaty-
wania na czlowieka i ksztattowania jego odbioru $wiata na dwa sposoby. Po pierwsze,
odzwierciedlaja one istniejace w §wiecie zewngtrznym ,,systemy niesymboliczne”, starajac
si¢ zapewni¢ zrozumienie Swiata tym, ktorzy si¢ nim postuguja. Po drugie za$ sprawiaja,
ze otoczenie jest odbierane jako dzialajace zgodnie z wytworzonym modelem $wiata.
Migdzy obu sposobami istnieje specyficzna wylacznie dla cztowicka przechodnio$é, po-
zwalajaca na wyksztalcenie w kazdym uczestniku danego systemu symbolicznego trwatych
konstruktow, ,ktore nadaja swoiste pigtno wszystkim ich dziataniom i dos§wiadczeniom”’?,
zwigkszajac prawdopodobienstwo takiej, a nie innej reakcji. Bez takiego systemu sym-
bolicznego czlowiek jest bezradny, gdyz wowczas $wiat staje si¢ nie poddajacym sig
interpretacji, niezrozumiatym chaosem, niszczacym wszelkie mozliwosci dziatania.

Podejscie etnoreligioznawcze mozna wyprowadzi¢, za poznanskimi antropologami
Wojciechem J. Burszta i Marianem Buchowskim, z faktu, ze: ,,antropolog postawiony
zostaje wobec spoteczenstw reprezentujacych wspdtczynniki humanistyczne niekiedy cat-
kowicie odmienne (lub takimi si¢ by¢ wydajace) od wspotezynnikéw wiasciwych kulturze
nowozytnoeuropejskiej, w jakiej funkcjonuje sam badacz”’?. Dla etnologa religii badaja-
cego kultury plemienne najistotniejsze jest stwierdzenie, ze w tego typu spotecznosciach
tradycyjnych sfera sacrum jest niewyodrgbnialna od catoksztattu zycia spotecznego i zachowan
codziennych, przenika myslenie i dziatania, organizujac swoisty porzadek kosmiczny,
symboliczne uniwersum, w ktérym porusza si¢ jednostka szukajaca sensow w porzadku
naturalnym. Dziatania i zachowania calkowicie ,,racjonalne”, w naszym rozumieniu, oczy-
wiscie wystepuja, jak dowodza wielokrotne dyskusje nad tezami Lévy-Bruhla (toczone
zwykle bez znajomosci calosci jego teorii), lecz petnia rolg marginalng w ogélnych pro-
cesach bycia jednostki w $wiecie 1 w kulturze. Najistotniejsze jest wige pytanic o sens.
W kulturach tradycyjnych sens znajdowany jest w wymiarze mityczno-symbolicznym.
W naszej kulturze sens jest znajomoscia form, w tradycyjnych jest byciem w formie.

Takie podejScie moze oczywiScie sugerowac, ze ,,wszystko jest religia”, w zwiazku
z czym moze pasé pytanie o zasadno$¢ wydzielenia etnologicznych badan nad religia od
catosci antropologii kulturowej. Jednak, jak wskazuja analizy mitologii Algirdasa Grei-
masa’* mozna méwi¢ o nadrzednym, ,,modelujacym” wymiarze religii w kulturze, jako
ze kazdy epizod mityczny stanowi w istocie skorupe pochodzaca z wigkszej catosci. Taka
cato$cia jest system myslenia, ,,gramatyka” czy tez ,,stownik”, dZzwigajacy catos¢ odniesien
ludzkich do siebie i §wiata, mozliwe tym samym do odczytania i interpretacji nie tylko
w mitach sensu stricto, ale tez w dzialaniach rytualnych, zwyczajach, kostiumach itp.

72 Ibidem, s. 508-509.
3 M. Buchowski, W. J. Burszta, op. cit., s. 6.
74 A.J. Greimas, O bogach i ludziach; szkice z mitologii litewskiej, Kety 2007.

40



Zgodnie ze znang teza Lévi-Straussa cato$¢ zachowan kulturowych stanowi komunikat
dekodujacy podstawowe struktury mityczne istniejace w danej kulturze. Dlatego uzasa-
dnione wydaje si¢ badanie np. zachowan religijnych w konteks$cie catej kultury, jesli jest
si¢ Swiadomym istnienia religii explicite i implicite. Badacze religii australijskich, jak
A. P. Elkin, R. M. Berndt i W. E. H. Stanner zwracaja uwage na podzial zycia Aborygendw
na trzy sfery: $wieta [sacred], zwiazana $cisle z dziataniami rytualnymi i religia, $wiecka
[profane], gdzie religia kryje si¢ za wszelkiego typu zachowaniami kulturowymi, obecna
jako idea ustanawiajacego porzadek kosmiczny czasu snu [A4lczeringa], oraz doczesng
[mundane] ograniczona do czysto technologicznych i biologicznych zachowan, bardzo
rzadka w kulturze Aborygendéw’>. Tezg te mozna uogoélnié na wszelkie kultury tradycyjne.

Kazdy z trzech wymienionych rodzajow spotecznosci tradycyjnych, poddawanych
badaniom etnologicznym, ma swoja specyfike i trzeba odnosic si¢ do nich w nieco odrgbny
sposob. Grzechem pierwszych antropologdéw bylo stawianie znaku réwnosci migdzy nimi,
uznawanie ich za swe wlasne odpowiedniki. Ustalenia dotyczace np. magii, wlasciwe
jednej badanej kulturze, przypisywano cztowiekowi jako takiemu. Poszczeg6lne kultury
roznig si¢ zdecydowanie, natomiast wazne jest, ze przy zatozeniu modelu religii jako
symbolicznego systemu sterujacego mozna mowi¢ o analogicznych rozwiazaniach wyste-
pujacych w podobnych sytuacjach. Dzigki temu etnologia religii moze wypowiadaé sig¢
zasadnie choéby w kwestii archaicznych form religii.

Efektem przebrzmiatego sporu o genezg religii jest panujace przekonanie, ze niemozliwe
jest odrestaurowanie ,,religii pierwotnej” ze wzgledu na brak odpowiednich $wiadectw
archeologicznych. Malinowski jako pierwszy odrzucit zasadno$é badan historyczno-gene-
tycznych. André Leroi-Gourhan wymiott niemal do czysta stajni¢ Augiasza religii prehi-
storycznych ze wszelkich etnologicznych poréwnan i interpretacji, zostawiajac jedynie
kilka hipotetycznych twierdzen’®. Twierdzi, ze dopiero pojawienie si¢ sztuki figuratywnej,
mozliwej do zanalizowania metodami statystycznymi, moze da¢ nieco pewniejsza odpowiedz
na pytania dotyczace systemoéw wierzeniowych i rytualnych spoteczenstw gérnego paleolitu.

Hiperkrytycyzmowi Leroi-Gourhana przeciwstawia si¢ zwykle spojrzenie Eliadego,
wychodzacego z interesujacego zatozenia, ze cztowiek archaiczny jest od samego poczatku
odwiecznym homo religiosus. Nie definiujac do konca cztowieczenstwa, trzyma sig¢ tezy
o generowaniu przez religi¢ sensu rzeczywistosci, a co za tym idzie, kultura czlowicka
zawsze musiala by¢ wyposazona w religi¢ jako system sterujacy. ,,Dysponujac zasobem
poje¢ wyjasniajacych pogrzeb (zapewnia on wzrastanie nowego bytu, «wegetacje», ozna-
czajaca dalsze trwanie w tamtym $wiecie, zmartwychwstanie itd.), mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze cztowiek prehistoryczny nadawatl mu znaczenie ana-
logiczne do znaczeh nam znanych””’. Nowsze badania antropologiczne, od prymatologii
i antropologii fizycznej po antropologi¢ kulturowa i neuropsychologie rowniez poszerzaja
dostgpny zestaw mozliwoSci interpretacyjnych i dostarczaja nowych faktéw umozliwiajac

75 Szerzej zob. A. Szyjewski, Sacrum w kulturze Aborygendw australijskich, ,Przeglad Religio-
znawczy” 1995, nr 1, s. 71-84.

76 W ostatecznym efekcie odczuwamy duze zadowolenie, ze udalo nam sig stwierdzi¢, iz czlowiek
neandertalski uprawiat dzialalno$¢ wykraczajaca poza picie i jedzenie, ze gromadzil otoczaki, zbierat
skamieliny i ochre, ze czgs¢ swoich zmartych grzebat, a innych by¢é moze pozeral. Wiedza ta jest
niestychanie cenna, kiedy pomyslimy, Ze nie chodzi o nas, ale o istote ludzka, ktora nas poprzedzata™.
A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966, s. 64.

7T M. Eliade, I. P. Couliano, Stownik religii, Warszawa 1994, s. 189.
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dalsze analizy zjawisk religijnych paleolitu i neolitu. Dwa punkty sa szczeg6lnie wazne
w tej koncepcji dla zrozumienia wagi etnologii religii dla badan religioznawczych. Pierwszym
jest zatozenie adaptacyjnego charakteru kultury i, co za tym idzie, religii. Z tego wyptywa
zasada, ze istnieje odpowiednio$¢ migdzy trybem i warunkami zycia spolecznosei a systemem
religijnym. W kazdym typie kultury relacja do sacrum realizuje si¢ wigc inaczej, cho¢
istnieja prawidlowosci w obregbie typu, odpowiadajacych sobie trybem zycia, spotecznosci.

Drugie zatozenie, szczeg6élnie wazne dla analizy spotecznosci zbieraczo-towieckich
paleolitu, bazuje na wypracowanym przez psychologi¢ glebi pojeciu nieSwiadomosci
i wypehiajacych ja struktur archetypowych organizujacych myslenie i tworczo$é cztowie-
ka. Podstawowa strategia adaptacji do srodowiska towcow-zbieraczy jest w tej perspekty-
wie szamanizm (zob. Rozdzial IX), ktory prowadzi przede wszystkim do odkrycia
mozliwosci przebicia si¢ psychiki zablokowanymi w innych stanach kanatami do nieswia-
domosci, skorzystania z jej zawartosci i zbudowania na jej podstawie systemu interpreta-
cyjnego, ktory musi stanowi¢, w mysl takiej koncepcji, pierwotna podstawe i wzor
pozniejszych systemow religijnych. Zatem, parafrazujac tezy szkoty historycznokulturowe;j
na uzytek wspoélczesnej etnologii religii, badajac religie spotecznosci prehistorycznych
trzeba wyj$¢ od specyfiki trybu zycia lowcdw-zbieraczy paleolitu i odréznié realizacje ich
relacji do sacrum od tych, ktore pojawity si¢ w wyniku zmian trybu zycia spowodowanych
rewolucja neolityczna: przej$cia na rolnictwo 1 pojawienia si¢ nomadow-pasterzy.

Doktadnie taka technike zastosowal na gruncie religioznawstwa Joseph Campbell,
badajacy przemiany narracji i symboliki mitycznej w czasie. Okreslit on wyraznie specyfike
religii fowcow-zbieraczy jako ,,droge zwierzgcej mocy” [the way of animal power], religie
rolnikow jako ,,droge obsianej ziemi” [the way of seeded earth], za$ wylgglta w wyniku
przemian cywilizacyjno-kulturowych formacj¢ cywilizacji starozytnych jako ,,droge ciat
niebieskich” [the way of celestial bodies]. W terminologii Wiercinskiego odpowiada to
nastgpujacemu rozwojowi systemow religijnych:

,»1) szamanizm pierwotny, z wyroznieniem tematu: opozycja zycia i $mierci,
w skojarzeniu z polaryzacja dymorfizmu ptciowego (od paleolitu dolnego po srodkowy),

2) szamanizm totemiczny wczesnego uktadu rodowo-plemiennego (paleolit gorny),

3) religie matriarchalne z centralng postacia Wielkiej Bogini Matki (neolit — eneolit),

4) religie astrobiologiczne starozytnych centrow cywilizacji zurbanizowanej,

5) religie uniwersalistyczne, integrujace ludzi w skali ponadetnicznej i formujace
sie¢ w okresie od poznej starozytnosci po wezesne sredniowiecze’’s.

Analogiczne podejscie wynikajace z przyjecia tezy adaptacyjnej mozna zastosowac
do spotecznosci plemiennych pozostajacych w miarg izolowanych od wptywow wielkich
religii uniwersalistycznych. Dzigki tej izolacji stosunkowo tatwo mozna odczyta¢ podstawowe
wzorce zachowan i nadawania sensu rzeczywistoSci w tych typach spotecznosci. Przyjecie
okreslenia Geertza dla religii, akcentujacego jej charakter symboliczny i moc nadawania sensu,
czyni niezbednym opanowanie przez etnologa religii procedur symbolicznych wiasciwych
mysleniu. Myslenie symboliczne tworzy wszelki sens i znaczenie na wszelkich poziomach
interpretacji. Za Victorem Turnerem mozna okresli¢ trzy poziomy interpretacji. Poziom egze-
getyczny jest tym, ktory sa w stanie wyrazi¢ sami czionkowie kultury; poziom operacyjny
stanowi ten uktad senséw, ktoéry moze potencjalnie si¢ objawi¢ w dziataniu, np. w czasie

78 A. Wiercinski, op. cit., s. 98.
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rytuatu, ale jest uspiony dla $wiadomosci, moze go odcyfrowaé antropolog na podstawie
znajomosci badanej kultury; trzeci, gleboki poziom pozycyjny tworzy uporzadkowanie
symboli w sie¢, kompleksy symboliczne warunkujace nawzajem swoje znaczenie. Symbole
stricte religijne sa nasycone emocjonalnie, uznane a priori za absolutnie prawdziwe i sensowne.

Oczywiscie, ani przyjecie tezy o adaptacyjnym charakterze kultury, ani rozpatry-
wanie religii jako systemu symbolicznego nie stanowi warunku sine qua non procedur
badawczych etnologii religii, wydaje si¢ jednak na obecnym etapie rozwoju nauk antro-
pologicznych najptodniejszym nurtem w rozumieniu najwigkszych mozliwosci systematy-
zacyjnych, jakie moze ofiarowaé religioznawstwu’’. Wiadomo, ze ze wzgledu na obfitosé
i roznorodnos¢ spoteczenstw badanych niemozliwa jest jakakolwiek mysl syntetyzujaca
bez przyjecia metodologii komparatystyki — pigty achillesowej tradycyjnej antropologii
kulturowej, natomiast podstawowego zatozenia religioznawstwa. Mozna przyjac inne stra-
tegie. Podejscie geograficzne pozwoli ustali¢ specyfike spotecznosci plemiennych wig-
kszych obszarow, na przyktad religie Czarnej Afryki, religie Aborygenow Australii, religie
Melanezji, Amazonii czy Indian Ameryki Péinocnej. Pozwala to uniknac¢ waskiej specja-
lizacji, skoncentrowania si¢ na jednej kulturze, a jednocze$nie wyjs¢ poza nic nie moéwiace
wnioski ogoélne. Mozliwe jest tez podejscie fenomenologiczne, bgdace zglgbianiem po-
szczegdlnych aspektow religii spotecznosci plemiennych, jak mit, rytuat, inicjacja i rites de
passage, totemizm, szamanizm, mana, Istota Najwyzsza, magia, tabu itp. Teoretycznie
najplodniejsze, grozi jednak licznymi putapkami, z ktorych najgrozniejsza bytoby porzadko-
wanie $wiata religii plemiennych wedtug znanych schematow ewolucjonistycznych gloszacych
rozwdj idei religijnych od najprymitywniejszych do coraz bardziej wyrafinowanych.

W putapke taka wpadaja nie tylko ograniczeni paradygmatem bezwzglednej wy-
zszosci wlasnej kultury i religii teologowie, ale tez korzystajacy z analogicznych metod
interpretacji religioznawcy, zajmujacy si¢ na co dzien religiami spoteczenstw pismiennych.
Z ich ust ustysze¢ mozna na przyktad teze, ze mity kosmogoniczne spotecznosci plemien-
nych nie znaja kreacji ex nihilo, gdyz stanowita barierg nie do przejécia dla ich ,prakty-
cznych” umystéw. Za odpowiedz moga tu stuzy¢ badania doktryn ezoterycznych, rozwi-
janych w spotecznosciach plemiennych pod przykrywka tych ,,prawd”, ktore zwykle mowi
si¢ niewtajemniczonym: kobietom i dzieciom, bajek, ktore oczywiscie powtarza si¢ zwykle
wécibskim antropologom. Badania Marcela Griaule’a u Dogondéw i Germaine Dieterlen
u sasiednich Bambara wykazaty, ze istniejg bardzo wyrafinowane systemy teologiczno-
-kosmologiczne u ludéw, ktore uwazano niegdys za ,,dzikich ludozercéw”. Do pokonania
poziomoéw interpretacyjnych kosmogonii Dogondéw trzeba diugich lat studiow i kolejnych
wtajemniczen. Efektem jest np. poznanie mitu kosmogonicznego dotyczacego stworzenia
przez Stowo (Logos), ktérego wibracja stopniowo okresla esencjg, a potem egzystencje
rzeczy, a ktorego symbolika jest zarazem symbolika antropo- i teogoniczna. Poniewaz
tego typu wiedza zwykle stanowi hermetyczna, pilnie strzezona tajemnicg, mozna pode;j-
rzewac, ze wiele z wczesnych badan antropologéw, tacznie z ostawionymi przez Malino-
wskiego Trobriandczykami, doszto jedynie do zewnetrznej pokrywki prawdziwych
tajemnic. Mowiac o baloma, wyspie zmartych Tuma, powrocie duchow-zarodkéw, Tro-

79 Taki poglad forsuje Wojciech Burszta na terenie etnologii: ,,Twierdzimy, Ze pytanie o symbol
w antropologii to pytanie o istote funkcjonowania czlowieka w kulturze” (W. J. Burszta, K. Piatko-
wski, Antropologia wspolczesna, antropologia wspolczesnosci czy antropologia negatywna, [w:] Socjo-
logia a antropologia; stanowiska i kontrowersje, pod red. E. Tarkowskiej, Wroctaw 1992, s. 76).
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briandczycy prawdopodobnie probowali przekaza¢ Malinowskiemu rudymenty swej taje-
mnej wiedzy, ten jednak zdolny byt jedynie do zrozumienia sensu ,,prostego”.

Kolejnym problemem badawczym etnologii, ktory powinien zainteresowac religioznaw-
cow, oferujac im doskonata okazje do przesledzenia w laboratoryjnych niemal warunkach
procesdw narodzin systemow religijnych, jest problematyka zmiany kulturowej. Jak wiadomo,
dziatalnos¢ kolonizacyjna Europejczykéw doprowadzita do konfrontacji ich kultury z trady-
cyjnymi kulturami, konfrontacji, ktéra zaowocowata rozpadem starych, nieadekwatnych do
rzeczywistosci kolonialnej systeméw ideologicznych. W powstalej pustce kulturowej mnoza
si¢ zrodzone rozpaczliwa potrzeba réznego typu synkretyczne kulty i nowe religie, bgdace
przede wszystkim proba zrozumienia i oswojenia obcego $wiata biatych w terminach
wilasnych kultur. Religioznawca majacy doswiadczenie etnologiczne tatwo dostrzeze zbiez-
nosci sytuacji, w jakiej znalazly si¢ w wyniku zderzenia kultur spotecznosci plemienne,
z sytuacja Izraela na przetomie I w. p.n.e. i I w. n.e. pod panowaniem rzymskim, kiedy to
rodzity si¢g nowe sekty i ruchy w judaizmie. Gtéwna rolg odgrywat w nich albo apokaliptyczny
mesjanizm, albo uparte dazenie do zachowania wszystkich przykazan religijnych, rozumianych
literalnie. Mowiac jezykiem antropologdéw, w takiej sytuacji mozliwe sa dwie postawy: buntu
lub ucieczki. Buntownicy szukali politycznego Mesjasza, uciekajacy w rytualizm separo-
wali si¢ we wspdlnotach ,,czystych”, a kompromisem migdzy nimi byto chrzescijanstwo.

Takze warstwa ludowa, spenetrowana zdawaloby si¢ bardzo doktadnie przez etno-
logow i folklorystow, ciagle jeszcze moze stuzy¢ ozywieniu mysli religioznawczej. Warto
tutaj przytoczy¢ zdanie Ludwika Stommy, protestujacego przeciw pewnym praktykom
w tonie nauk etnologicznych. Twierdzi on, ze etnografia nastawiona na widzenie przezyt-
kéw poganstwa w praktykach ludu zostawila na boku caty problem religijnosci ludowe;j
obecnej w kosciele. ,,Cala operacja opiera si¢ na przekonaniu, ze gdy zabierzemy chiopu
z chalupy ikone i krucyfiks, bedziemy mieli od razu do czynienia z wzorcowym magiczno-
-pierwotnym Stowianinem. Stad barwne i pelne fascynacji opisy ludowych obrzgdéw doro-
cznych (np. Bozego Narodzenia, Matki Boskiej Gromnicznej, Wielkanocy, Matki Boskiej
Zielnej...), gdzie z pejzazu usunigto tylko... ksiedza, msze, modlitwe, spowiedz itp.”%C.

Jakkolwiek brzmi to obrazoburczo, Stomma zwraca tutaj uwage na kilka istotnych
faktow. Pierwszym jest problem charakteryzacji zjawiska religii, czy jest nim oficjalny, zdo-
minowany przez intelektualistow nurt teologiczny, czy to co na temat religii mysla i robia
zwykli cztonkowie spoteczenstwa, a nawet jego dolne warstwy. Drugim jest kwestia zmiany
i rekonstrukcji. Nie mozna zrekonstruowac pierwotnej religii poganskich Stowian, badajac
wspolczesne obyczaje, zwyczaje 1 rytualy agrarne, zbyt daleko bowiem zaszty zjawiska na-
ktadania sig¢ dwoch kultur. Nastapita tak daleko idaca desemantyzacja zjawisk religijnych (np.
do sfery magii czy obrzgdowosci), ze pierwotny ,,stownik mitologiczny”, mowigc stowami
Greimasa, mozna odcyfrowac jedynie w formie ukfadu strukturalnego i zasad myslenia. Przy-
ktadem takich rekonstrukcji strukturalnych bedacych ogromna pomoca dla badan religioznaw-
czych jest Drzewo zZycia Joanny i Ryszarda Tomickich®!. Badajg oni na gruncie stowianskim
kapitalny dla kazdego historyka religii problem dualistycznego mitu kosmogonicznego®?,

801, Stomma, op. cit., s. 204.
81 J i R. Tomiccy, Drzewo Zycia; ludowa wizja $wiata i czlowieka, Warszawa 1975.

82 Por. np. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. II: Od Mahometa do wieku Reform,
s. 11-13, 28-29; tenze, Od Zalmoksisa do Czyngis-chana, Warszawa 2002, s. 76-124.
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ukrytego w zdesemantyzowanej postaci w legendach o Bogu i Diable, kolgdach, wyci-
nankach ludowych itd.

Antropologia kulturowa, jak zauwazylem powyzej, zwrdcita si¢ z powrotem ku wilasne;j
kulturze, stosujac swoje podejscie i aparaturg pojeciowa do subkultur mtodziezowych, elit
i wszelkich mniej lub bardziej wydzielonych grup w obrgbie spoteczenstwa Zachodu.
Odnalazta zasady myslenia mitycznego i magii wsrod czlonkow wiasnej spotecznoscei,
mozna wigc przypuszczac, ze podobna droge odbedzie etnologia religii — wowczas do jej
trzech typow spotecznosci nalezatoby dodac czwarty: spoteczenstwo industrialne. Wobec
zanikania odrgbnych Swiatopogladowo spotecznosci plemiennych antropologowie poczeli
przygladaé si¢ spoteczno$ciom zaanagazowanym w wielkie systemy religijne, ale w mate;j
skali spotecznosci lokalnej. Juz Pettazzoni wskazywat bowiem na obecno$¢ w kazdej
religii r6znych nurtow, przede wszystkim ,,wysokiego” — teologicznego i ,,niskiego” —
ludowego®. Tak wiec w obrebie antropologii ksztattuje sie szeroki nurt zajmujacy sie bada-
niami religii, wychodzacy od religii plemiennych, lecz przerzucajacy sig na wszelkie typy
religii. Stephen Glazier zauwaza we wstepie do swego podrecznika®, ze o ile w podreczniku
Lessy i Vogta z 1948 r. na 56 tekstow 31 dotyczyto religii plemiennych, to obecnie znakomita
wigkszo$¢ dotyczy osobliwosci badan wielkich tradycji z perspektywy antropologiczne;.

Narastajacy wsrdd socjologow ferment spowodowany nieadekwatnoscia aparatury
badawczej do analiz zjawisk wymykajacych si¢ z krggu oficjalnej religijnosci: systemow
ideologicznych, przekonan wiasnych, stereotypow, tzw. ,,niewidzialna religia” w termino-
logii Luckmanna czy ,religie pozadoktrynalne”, kaze ponownie przyjrze¢ si¢ dyscyplinie,
w ktorej obecne wysitki teoretyczne zmierzaja do ustanowienia uniwersum dyskursu jako
obszaru aktywnosci etnologicznej. Tu na uwage zastuguje stanowisko Wtodzimierza Paw-
luczuka, ktory wychodzac z antropologiczno-etnologicznego opisu przemian §wiatopogla-
dowych cztonkéw kultury tradycyjnej nasycit go fenomenologiczna interpretacja podmio-
towa, by dojs¢ w ostatnich pracach do pojgcia sposobu bycia i religijnej waloryzacji
codziennosci. Wspoltczesne spoteczenstwo Zachodu, ktérego cztonkowie uciekaja w wy-
niku procesow sekularyzacyjnych z oficjalnych instytucji religijnych, by swe zapotrzebo-
wanie na sacrum lokowa¢ w sferach codziennosci®, odwotuje sie do tesknoty za mitem,
szuka sensu cato$ciowego, zblizajac si¢ tym samym do religijno$ci spoleczenstw trady-
cyjnych. W tym kontekscie tezy Pawluczuka pokrywaja si¢ z postulatami Geertza odno$nie
do postmodernistycznych badan antropologicznych.

Inne wyjécie proponuje np. Lévi-Strauss®® twierdzac, ze antropologowie po zniknigciu
przedmiotu badan na zywo, w terenie, przeksztatca si¢ w filologow, historykow idei i cywi-

83 Koncepcje te, wywodzaca sig z mysli Gramsciego, przeciwstawiajacego kulturze ,,panujacej” (elitarnej)
kulture ,,zalezna” (ludowa) przezentuje R. Pettazzoni w La religione nella Grecia antica fino
ad Alessandro, Bologna 1921; por. tezy Ernesta Gellnera o islamie, E. Gellner, Postmodernizm,
rozum i religia, Warszawa 1997, s. 19-24.

84S.D.Glazier, Infroduction, [w:] S. Glazier [ed.], Anthropology of Religion; A Handbook, Westport
1997, s. 3. Zob. wykaz najwazniejszych podrecznikow etnologii religii, s. 11.

85 Por. W. Pawluczuk, Potocznosé i transcendencja; intersubiektywnos¢ naszej codziennosci,
Krakow 1994. Prace, ktore probuja podchwycié zainicjowany przez Pawluczuka temat, to np. A. Brzo-
zowska-Krajka, Symbolika dobowego cyklu powszedniego w polskim folklorze tradycyjnym, Lublin
1994 (pozostajaca w obrebie tradycyjnego materiatu) czy P. Kowalski, Prosba do Pana Boga, rzecz
o gestach wotywnych, Wroctaw 1994.

86.C.Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, £6dz 1994, s. 172.
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lizacji. Zestaw zebranych, a nie opracowanych materiatdéw dotyczacych np. kultur indian-
skich przewyzsza wszelkie materiaty pozostawione przez cywilizacjg grecko-rzymska, bedzie
wigc na diugie lata stanowi¢ kopalni¢ nieocenionych wiadomosci i twoérczo zaptadniad
nastgpne pokolenia antropologdéw. Takze Ernst Gellner jest rzecznikiem potaczenia dorobku
antropologii 1 historii: ,,ponowne powiazanie ze soba danych antropologicznych z pytaniami
historycznymi oraz odkry¢ historycznych z problemami antropologicznymi™®’.

Wskazowki bibliograficzne:

— P. Radin, The World of Primitive Man, New York 1937; — J. E. Lips, U Zrédel cywilizacji,
Warszawa 1957; — S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958; — Z. Sokolewicz, Wprowa-
dzenie do etnologii, Warszawa 1963; — V. Gordon Childe, O rozwoju w historii, Warszawa
1963; — R. Firth, Spofecznosci ludzkie, Warszawa 1965; — A. Ktoskowska, Akademickie
a potoczne pojecie kultury, ,,Przeglad Socjologiczny” t. 19 (2/1966); — A de Waal Malefijt,
Religion and Culture; an introduction to anthropology of religion, New York 1968; — G. Char-
bonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 1969; — Matly stownik antropologiczny,
Warszawa 1969; — T. Wroblewski, Wstep do etnografii, Poznan 1969; — W. Pawluczuk,
Swiatopoglqd jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci tradycyjnej, Warszawa 1972; —J. K ur -
czewski, Prawo prymitywne, Warszawa 1973; — M. Mauss, Socjologia i antropologia,
Warszawa 1973; — K. Birket-Smith, Sciezki kultury, Warszawa 1974, — W. Pawluczuk,
Zywiol i forma, Wstep do badar; empirycznych nad kulturq wspélczesng, Warszawa 1978; A. Ktos -
kowk a, Socjologia kultury, Warszawa 1983; — Wizje czlowieka i spoleczenstwa w teoriach i ba-
daniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984; — M. Czerwinski, Kultura i jej badanie,
Wroctaw 1985; — L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986; —
Z.Staszczak [red.], Stownik etnologiczny, terminy ogolne, Warszawa 1987; — A. L. Kroeber,
Istota kultury, Warszawa 1989; — P. Kowalski, Wspotczesny folklor i folklorystyka; o przed-
miocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycznych, Wroclaw 1990; — E. N o wic k a, Swiat
czlowieka, swiat kultury, Warszawa 1991; — B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek — kultura —
osobowosé, Krakow 1991; — M. Buchowski, W. Burszta, O zaloZeniach interpretacji antro-
pologicznej, Warszawa 1992; — K. J. Bro zi, Antropologia kulturowa, wprowadzenie, t. 1: Zarys
historii antropologii kulturowej, Lublin 1992, t. 2, Lublin 1994; — M. Carrithers, Dlaczego
ludzie majq kultury; uzasadnienie antropologii i roznorodnosci spotecznej, Warszawa 1994;
E. Gellner, Pojecie pokrewienstwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym,
Krakow 1995; — A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996; — A. Szyjewski, Po co religio-
znawstwu etnologia religii?, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1996, nr 15, s. 5-30; — B. O1-
szewska-Dyoniziak, Zarys antropologii kultury, Krakow 1996; — M. Filipiak, Socjologia
kultury; zarys zagadnien, Lublin 1996; — W. J. Burs zta, Antropologia kultury, tematy, teorie,
interpretacje, Poznan 1998; — Antropologia kultury, zagadnienia i wybor tekstow, red. A. Menc-
wel, Warszawa 1998; — A. L. Zachariasz, Kultura; jej status i poznanie, cz. 1, Lublin
1999; — Ch. Jenks, Kultura, Poznan 1999; — J. Clifford, Klopoty z kulturq; dwudziestowieczna
etnografia, literatura i sztuka, Warszawa 2000; —B. M alin o w s ki, Jednostka, spotecznosé, kultura:
Drziela t. 8, Warszawa 2000; — M. Herzfeld, Antropologia; praktykowanie teorii w kulturze
i spoleczenstwie, Krakow 2004; — C. Geertz, Interpretacja kultur; wybrane eseje, Krakow 2005;
— A. Kuper, Kultura;, model antropologiczny, Krakéw 2005; — A. Barnard, Antropologia; zarys
teorii i historii, Warszawa 2006.

87 E. Gellner, op. cit., s. 14.

46



