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Wstęp

Przedmiotem badania jest natężenie postaw wobec bezpieczeństwa kulturo-
wego w dyskursie sejmowym w latach 2004–2011. Z kolei głównym celem – usta-
lenie, jak zmieniały się tworzone przez elity polityczne językowe obrazy niema-
terialnych oraz materialnych dóbr kultury we wskazanym przedziale czasowym. 
Cele szczegółowe to: zestawienie konfi guracji celów oraz środków wykorzysty-
wanych przez posłów do wyrażania postaw wobec bezpieczeństwa kulturowego 
w poszczególnych okresach, uchwycenie zmian w tym zakresie, przejawiających 
się w rekonfi guracjach typów postaw, określenie stopnia dywersyfi kacji komu-
nikatów wypowiadanych przez polityków we własnym imieniu oraz imieniu jed-
nostek organizacyjnych, czyli klubów i kół poselskich. Celami pobocznymi są 
natomiast: stworzenie funkcjonalnych typologii postaw kulturowych i rewalidacja 
kategorii teoretycznej bezpieczeństwa kulturowego. 

Na niniejszą monografi ę składają się: wprowadzenie zawierające założe-
nia metodyczne, dwa rozdziały teoretyczne, osiem rozdziałów empirycznych 
oraz zakończenie. Założenia metodyczne rozpoczyna prezentacja zakresu pola 
badawczego. Następnie znajdują się wskazania dotyczące jego granic przedmio-
towych, podmiotowych i czasowych, a także ich uzasadnienia. Po nich następuje 
przedstawienie oryginalnych głównego i szczegółowych problemów badawczych, 
jednej głównej oraz ośmiu szczegółowych hipotez badawczych. Po tym znajduje 
się określenie sposobu selekcji źródeł zastanych, to znaczy tekstów stenogra-
mów z posiedzeń plenarnych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wyszczególniono 
tam, a następnie wyjaśniono, zarówno dlaczego uwzględniono pewne materiały 
źródłowe do analizy, jak i odrzucono inne. Kolejno opisanym etapem procesu 
badawczego jest wybór metody, technik i narzędzi oraz wykazanie ich użytecz-
ności do rozwiązania przedstawionych wcześniej problemów. 

Warto zatem bliżej przyjrzeć się tym założeniom. Na samym początku rozwa-
żań nad metodyką badania, należy zaznaczyć, że obszar znaczeniowy określenia 
„dyskurs sejmowy”1 pozostaje na potrzeby niniejszej pracy zawężony i sprowa-

1 Zastrzega się jednocześnie, że wprowadzenie pojęcia „analizy dyskursu sejmowego” nie stanowi 
próby zawężenia znaczenia „analizy dyskursu” w ujęciu Michela Foucaulta. Stąd też nie zastosowano 
właściwej mu siatki kategorialnej. Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przeł. A. Siemek, Wydawnictwo 
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dzony do treści wypowiedzi wyselekcjonowanych elit politycznych2 zaprezento-
wanych podczas posiedzeń Sejmu. W zakres pola badawczego wpisuje się z kolei 
tą część dyskursu sejmowego, która dotyczy postaw polityków wobec bezpieczeń-
stwa kulturowego. Jego przedmiotowe granice wyznaczają natomiast referencje3 
do materialnych i niematerialnych dóbr kultury4. 

Należy zastrzec, że nakreślając granice czasowe uwzględniono treść dyskursu 
sejmowego z okresu: 1 maja 2004– 31 grudnia 2011 r. Wskazane cezury nie są 
przypadkowe – 1 maja 2004 r. to moment przełomowy dla Polaków, ponieważ 
wówczas Polska stała się członkiem Unii Europejskiej. Natomiast 31 grudnia 
2011 r. to data zakończenia pierwszej polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej, będącej realizacją zobowiązania wynikającego ze statusu państwa człon-
kowskiego. Przez czas jej trwania Polska przewodniczyła posiedzeniom Rady 
Unii Europejskiej oraz reprezentowała ją na arenie międzynarodowej. Wraz 
z jego upłynięciem zakończył się ważny dla Polaków okres próby, który z kolei 
okazał się przesłanką ocen polskiej prezydencji ze strony międzynarodowej opi-
nii publicznej i weryfi kowania Polski jako państwa wchodzącego w te struktury, 
będącego podmiotem na globalnej scenie politycznej. Po okresie prezydencji 
musi być już traktowane jako równorzędny partner unijny w zakresie współdecy-
dowania. Z uwagi na zaistniały kontakt kulturowy oraz konfrontację treści kul-
tury własnej z obcą5, czyli doprowadzenie do sytuacji możliwości permanentnej 
wymiany dóbr kulturowych, był to szczególny okres w historii rodzimej.

Natomiast za datę przełomową w okresie 1 maja 2004– 31 grudnia 2011 r. przy-
jęto 21 grudnia 2007 r., czyli moment przystąpienia Polski do Układu z Schen-

De Agostini „Altaya”, Warszawa 2002, ss. 245. Na potrzeby rozwiązania zaproponowanych problemów 
badawczych wykorzystano bowiem analizę treści, a nie dyskursu. Zob. o  tym dalej.

2 W celu uniknięcia nieścisłości semantycznych i  powtórzeń zastrzega się, że w  niniejszej pracy 
wykorzystano pojęcia: elity polityczne, politycy, posłowie, nadawcy do określenia twórców tekstów będą-
cych przeanalizowanymi źródłami zastanymi.

3 Przyjmuje się w prezentowanych założeniach metodycznych, że pola semantyczne pojęć: referencja, 
odwołanie, odniesienie do dóbr kultury są tożsame. 

4 Zob. nt. rozłącznego ujmowania aspektów kultury w badaniach naukowych: R. Grassby, Material 
Culture and Cultural History, „The Journal of Interdisciplinary History” 2005, vol. 35, nr 4, s. 591–603; 
zob. także w  kontekście badania manifestacji identyfikacji kulturowych: J. Blake, On Defining the 
Cultural Heritage, „The International and Comparative Law Quarterly” 2000, vol.  49, nr  1, s.  61–85; 
P. DiMaggio, Culture and Cognition, „Annual Review of Sociology” 1997, vol. 23, s. 263–287; P. Nieder-
müller, Ethnicity, Nationality, and the Myth of Cultural Heritage: A European View, „Journal of Folklore 
Research” 1999, vol. 36, nr 2/3, s. 251; A. D. Smith, National Identity. Ethnonationalism in comparative 
perspective, University of Nevada Press, Nevada 1991, s. 99.

5 W celu uniknięcia powtórzeń na łamach prezentowanej pracy, w  odniesieniu do predykatów 
obcej kultury wykorzystano pojęcia: odmienna, inna, alochtoniczna; natomiast do własnej – swoja, 
autochtoniczna, rdzenna, rodzima, polska, narodowa. Należy przy tym zastrzec, że wszystkie ich leksemy 
pełnią tożsamą funkcję w konfiguracjach z pojęciami określającymi kultury i  jej zasoby. Jednocześnie, 
lemma wymienionych słów zostały zastosowane w  roli synonimów tychże konfiguracji (np. obcość, 
alochtoniczność, autochtoniczność, rdzenność).
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gen (przejścia lądowe i morskie), istotny nie tylko z tego względu, że wiązało się 
to ze zniesieniem kontroli osób przekraczających granice pomiędzy państwami 
członkowskimi Układu, wzmocnieniem współpracy przygranicznej oraz w obsza-
rach bezpieczeństwa i polityki azylowej, ale także z uwagi na symboliczny wymiar 
„otwarcia granic”. Wybór ten ma związek z potrzebą porównania oraz ustale-
nia, w jakim stopniu zmieniła się treść językowych kreacji dóbr kulturowych elit 
politycznych6 w szeregu czasowym okresów: 1 maja 2004  – 20 grudnia 2007 r. 
i 21 grudnia 2007 – 31 grudnia 2011 r. 

Przedstawione poniżej problemy badawcze są istotne pod względem poznaw-
czym, ponieważ ich rozwiązanie unaoczni kierunek zmiany językowych obrazów 
dóbr kultury tworzonych przez elity polityczne po wstąpieniu Polski do Unii 
Europejskiej. Warto bowiem podkreślić, że przed referendum unijnym uwidocz-
niły się silne tendencje kontrakulturacyjne7, czyli sprzeciwu wobec obcości kultu-
rowej, a więc istniało wówczas zagrożenie, że ich potencjalna eskalacja spowoduje 
wystąpienie przemocy politycznej8. Nie można było wykluczyć prawdopodobień-
stwa jej wystąpienia, nie tylko ze względu na ówczesny stopień natężenia sprze-
ciwu wobec unijnej kultury, ale także z uwagi na zaistnienie wspomnianego typu 
postawy w konfi guracji z natywizmem9, czyli afi rmowaniem rdzenności kultu-
rowej. Godne zbadania są zatem właściwości rekonfi guracji postaw, albowiem 
pozwolą wyjaśnić dlaczego po 2004 r. nie doszło do realizacji strategii znamiennej 
dla kontrakulturacji eksterminacyjnej. Dadzą one możliwość nie tylko diagnozy 
i eksplanacji, lecz również sformułowania ostrożnych prognoz dotyczących poli-
tyki mającej za przedmiot ochronę, kreację oraz dystrybucję dobra publicznego, 
jakim jest bezpieczeństwo kulturowe. 

Jednocześnie należy zastrzec, że wskazany kompleks determinant zmiany 
nie stanowił dotąd przedmiotu refleksji naukowej. Dotychczasowe bada-
nia były skoncentrowane na określaniu na przykładach różnych prób badaw-
czych stopni euroentuzjazmu i eurosceptycyzmu czy aprobaty i dezaprobaty 

6 Zob. nt. znaczenia stanu świadomości elit politycznych: R. Bäcker, Quo vadis, Rosjo?, [w:] Demo-
kratyczna Polska w globalizującym się świecie, red. K. A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 57.

7 Zob. np. A. Kemmerling, When ‘No’ Means ‘Yes, But’: Why Some Poles Voted Against Enlarge-
ment But for EU Accession, „Rationality and Society” 2008, vol.  20, nr  3, s.  283–309; R. Markowski, 
J. A.  Tucker, Euroscepticism and the Emergence of Political Parties in Poland, „Party Politics” 2010, 
vol. 16, nr 4, s. 523–548; I. Surwillo, K. Henderson, G. Lazaridis, Between Euroscepticism and Eurosup-
port: The Attitudes of Urban and Rural Populations in Poland 2000–2008, „Europe-Asia Studies” 2010, 
vol. 62, nr 9, s. 1503–1525.

8 Zob. np. C. McManus-Czubińska, W. L. Miller, R. Markowski, J. Wasilewski, When Does Turnout 
Matter? The Case of Poland, „Europe-Asia Studies” 2004, vol. 56, nr 3, s. 404.

9 Ujmowanie postaw natywistycznych jako źródeł kontrakulturacji redukuje schemat eksplanacyjny 
dążeń rewitalizacyjnych. Zob. np. F. Serricchio, M. Tsakatika, L. Quaglia, Euroscepticism and the Global 
Financial Crisis, „JCMS: Journal of Common Market Studies” 2013, vol. 51, nr 1, s. 51–64.
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akcesji10. Oznacza to, że badacze skupiali się na upraszczającym złożoną rzeczy-
wistość polityczną podziale poglądów na sprzeciw i akceptację obcości. Co ważne, 
nie uwzględniali przy tym postaw wobec materialnych oraz niematerialnych dóbr 
kultury eliminując tym samym z obszaru analizy obiekty dążeń m.in. kontrakul-
turacyjnych oraz natywistycznych.

Stąd też poszukiwanie odpowiedzi na doniosłe poznawczo pytanie o to, czy po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej zachowały się silne tendencje do kontrakultu-
racji sprzed referendum unijnego, stanowi podstawę sformułowanych głównego 
i szczegółowych problemów badawczych. Problem główny brzmi zatem następu-
jąco: w jakim stopniu zmienił się poziom natężenia poszczególnych typów postaw 
kulturowych wobec bezpieczeństwa kulturowego pomiędzy 1 maja 2004– 20 grud-
nia 2007 r. a 21 grudnia 2007 – 31 grudnia 2011 r. w dyskursie sejmowym? Nato-
miast szczegółowe: jaki był poziom natężenia poszczególnych typów postaw kul-
turowych wobec materialnych i niematerialnych dóbr kultury, zamanifestowanych 
w dyskursie sejmowym w kolejnych okresach: 1 maja 2004– 20 grudnia 2007 r.; 21 
grudnia 2007 – 31 grudnia 2011 r. w oświadczeniach poselskich wypowiadanych we 
własnym imieniu? Jaki był poziom natężenia poszczególnych typów postaw kultu-
rowych wobec materialnych i niematerialnych dóbr kultury, zamanifestowanych 
w dyskursie sejmowym w kolejnych okresach: 1 maja 2004  – 20 grudnia 2007 r.; 
21 grudnia 2007 – 31 grudnia 2011 r. w wystąpieniach poselskich wypowiadanych 
w imieniu jednostek organizacyjnych, czyli klubów i kół poselskich?

Przedstawione problemy pozwalają na sformułowanie głównej oraz szcze-
gółowych hipotez badawczych. Główna hipoteza badawcza brzmi11: w dyskursie 
sejmowym poziom natężenia postaw wobec bezpieczeństwa kulturowego w czasie 
pomiędzy 1 maja 2004  – 20 grudnia 2007 r. a 21 grudnia 2007 – 31 grudnia 2011 r. 
prawdopodobnie zmienił się w sposób następujący: w zakresie odwołań do mate-
rialnych dóbr kultury w przypadku kontrakulturacji i witalizmu – w średnim stop-
niu uległ obniżeniu; natywizmu – w średnim stopniu wzrósł; autonegatywizmu 
– w niskim stopniu uległ obniżeniu; natomiast w obszarze referencji do niema-
terialnych dóbr kultury w sferze kontrakulturacji – w niskim stopniu uległ obni-
żeniu; witalizmu i autonegatywizmu – w bardzo niskim stopniu uległ obniżeniu; 
natywizmu – w średnim stopniu wzrósł. Skoncentrowano się w niej zatem na 
zakresach zmian, jakie uwidoczniły się w językowych obrazach dóbr kultury two-
rzonych przez polityków. 

10 Zob. np. J. E. Jackson, B. W. Mach, J. L. Miller-Gonzalez, Buying support and regime change: the 
evolution of Polish attitudes towards the EU and voting between accession and 2008, „European Union 
Politics” 2011, vol. 12, nr 2, s. 147–167; K. Jasiewicz, ‘The Past Is Never Dead’: Identity, Class, and Voting 
Behavior in Contemporary Poland, „East European Politics & Societies” 2009, vol. 23, nr 4, s. 491–508.

11 Charakterystyki pól semantycznych kategorii teoretycznych uwzględnionych w hipotezach znaj-
dują się w dalszej części pracy, tj. w części wprowadzenia dotyczącej narzędzi badawczych i rozdziałach 
teoretycznych.


