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Wstep

Przedmiotem badania jest natezenie postaw wobec bezpieczenstwa kulturo-
wego w dyskursie sejmowym w latach 2004-2011. Z kolei gléwnym celem — usta-
lenie, jak zmienialy si¢ tworzone przez elity polityczne jezykowe obrazy niema-
terialnych oraz materialnych dobr kultury we wskazanym przedziale czasowym.
Cele szczegotowe to: zestawienie konfiguracji celow oraz Srodkow wykorzysty-
wanych przez postéw do wyrazania postaw wobec bezpieczenstwa kulturowego
w poszczegOlnych okresach, uchwycenie zmian w tym zakresie, przejawiajacych
sie¢ w rekonfiguracjach typow postaw, okreslenie stopnia dywersyfikacji komu-
nikatow wypowiadanych przez politykow we wlasnym imieniu oraz imieniu jed-
nostek organizacyjnych, czyli klubow i kot poselskich. Celami pobocznymi sg
natomiast: stworzenie funkcjonalnych typologii postaw kulturowych i rewalidacja
kategorii teoretycznej bezpieczefstwa kulturowego.

Na niniejsza monografie skiadaja si¢: wprowadzenie zawierajace zatoze-
nia metodyczne, dwa rozdzialy teoretyczne, osiem rozdziatow empirycznych
oraz zakonczenie. Zalozenia metodyczne rozpoczyna prezentacja zakresu pola
badawczego. Nastepnie znajduja sie wskazania dotyczace jego granic przedmio-
towych, podmiotowych i czasowych, a takze ich uzasadnienia. Po nich nastepuje
przedstawienie oryginalnych gtéwnego i szczegétowych problemoéw badawczych,
jednej gléwnej oraz oSmiu szczeg6towych hipotez badawczych. Po tym znajduje
si¢ okreslenie sposobu selekcji Zrodet zastanych, to znaczy tekstow stenogra-
mow z posiedzen plenarnych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wyszczeg6lniono
tam, a nastepnie wyjas$niono, zaréwno dlaczego uwzgledniono pewne materiaty
zrodiowe do analizy, jak i odrzucono inne. Kolejno opisanym etapem procesu
badawczego jest wybor metody, technik i narzedzi oraz wykazanie ich uzytecz-
nosci do rozwigzania przedstawionych wcze$niej problemow.

Warto zatem blizej przyjrzec si¢ tym zatozeniom. Na samym poczatku rozwa-
zah nad metodyka badania, nalezy zaznaczy¢, ze obszar znaczeniowy okreSlenia
,dyskurs sejmowy”! pozostaje na potrzeby niniejszej pracy zawezony i sprowa-

! Zastrzega si¢ jednoczesnie, ze wprowadzenie pojecia ,,analizy dyskursu sejmowego” nie stanowi
proby zawegzenia znaczenia ,,analizy dyskursu” w ujeciu Michela Foucaulta. Stad tez nie zastosowano
wlasciwej mu siatki kategorialnej. Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Wydawnictwo
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dzony do tresci wypowiedzi wyselekcjonowanych elit politycznych? zaprezento-
wanych podczas posiedzen Sejmu. W zakres pola badawczego wpisuje si¢ z kolei
ta cze$S¢ dyskursu sejmowego, ktora dotyczy postaw politykéw wobec bezpieczen-
stwa kulturowego. Jego przedmiotowe granice wyznaczaja natomiast referencje?
do materialnych i niematerialnych dobr kultury*.

Nalezy zastrzec, ze nakreslajac granice czasowe uwzgledniono tre$¢ dyskursu
sejmowego z okresu: 1 maja 2004-31 grudnia 2011 r. Wskazane cezury nie sg
przypadkowe — 1 maja 2004 r. to moment przetomowy dla Polakdéw, poniewaz
wowczas Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej. Natomiast 31 grudnia
2011 r. to data zakonczenia pierwszej polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej, bedacej realizacja zobowigzania wynikajacego ze statusu panstwa czton-
kowskiego. Przez czas jej trwania Polska przewodniczyta posiedzeniom Rady
Unii Europejskiej oraz reprezentowala jga na arenie migdzynarodowej. Wraz
z jego uplynieciem zakonczyl si¢ wazny dla Polakow okres proby, ktory z kolei
okazat si¢ przestanka ocen polskiej prezydencji ze strony migdzynarodowej opi-
nii publicznej i weryfikowania Polski jako panstwa wchodzacego w te struktury,
bedacego podmiotem na globalnej scenie politycznej. Po okresie prezydencji
musi by¢ juz traktowane jako rownorzedny partner unijny w zakresie wspotdecy-
dowania. Z uwagi na zaistnialy kontakt kulturowy oraz konfrontacje tresci kul-
tury wiasnej z obcg?, czyli doprowadzenie do sytuacji mozliwo$ci permanentne;j
wymiany dobr kulturowych, byl to szczeg6lny okres w historii rodzime;j.

Natomiast za date przelomowa w okresie 1 maja 2004-31 grudnia 2011 r. przy-
jeto 21 grudnia 2007 r., czyli moment przystapienia Polski do Uktadu z Schen-

De Agostini ,,Altaya”, Warszawa 2002, ss. 245. Na potrzeby rozwigzania zaproponowanych problemow
badawczych wykorzystano bowiem analizg tresci, a nie dyskursu. Zob. o tym dale;.

2 W celu unikniecia nieScistosci semantycznych i powtdrzeh zastrzega sig, ze w niniejszej pracy
wykorzystano pojecia: elity polityczne, politycy, postowie, nadawcy do okreSlenia tworcow tekstow beda-
cych przeanalizowanymi Zroddtami zastanymi.

3 Przyjmuje si¢ w prezentowanych zalozeniach metodycznych, ze pola semantyczne pojec: referencja,
odwolanie, odniesienie do dobr kultury sg tozsame.

4 Zob. nt. roztagcznego ujmowania aspektow kultury w badaniach naukowych: R. Grassby, Material
Culture and Cultural History, ,,The Journal of Interdisciplinary History” 2005, vol. 35, nr 4, s. 591-603;
zob. takze w kontek$cie badania manifestacji identyfikacji kulturowych: J. Blake, On Defining the
Cultural Heritage, ,,The International and Comparative Law Quarterly” 2000, vol. 49, nr 1, s. 61-85;
P. DiMaggio, Culture and Cognition, ,,Annual Review of Sociology” 1997, vol. 23, s. 263-287; P. Nieder-
miiller, Ethnicity, Nationality, and the Myth of Cultural Heritage: A European View, ,Journal of Folklore
Research” 1999, vol. 36, nr 2/3, s. 251; A. D. Smith, National Identity. Ethnonationalism in comparative
perspective, University of Nevada Press, Nevada 1991, s. 99.

5 W celu uniknigcia powtorzei na tamach prezentowanej pracy, w odniesieniu do predykatow
obcej kultury wykorzystano pojecia: odmienna, inna, alochtoniczna; natomiast do wlasnej — swoja,
autochtoniczna, rdzenna, rodzima, polska, narodowa. Nalezy przy tym zastrzec, ze wszystkie ich leksemy
pelnig tozsama funkcj¢ w konfiguracjach z pojeciami okreslajacymi kultury i jej zasoby. Jednoczesnie,
lemma wymienionych siéw zostaly zastosowane w roli synoniméw tychze konfiguracji (np. obcosé,
alochtoniczno$¢, autochtonicznosé, rdzennosc).
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gen (przejscia ladowe i morskie), istotny nie tylko z tego wzgledu, ze wigzato si¢
to ze zniesieniem kontroli osdb przekraczajacych granice pomiedzy pafnstwami
cztonkowskimi Uktadu, wzmocnieniem wspoipracy przygranicznej oraz w obsza-
rach bezpieczenstwa i polityki azylowej, ale takze z uwagi na symboliczny wymiar
»otwarcia granic”. Wybor ten ma zwigzek z potrzeba poréwnania oraz ustale-
nia, w jakim stopniu zmienita si¢ tres¢ jezykowych kreacji dobr kulturowych elit
politycznych® w szeregu czasowym okresow: 1 maja 2004—20 grudnia 2007 r.
i 21 grudnia 2007-31 grudnia 2011 r.

Przedstawione ponizej problemy badawcze sg istotne pod wzgledem poznaw-
czym, poniewaz ich rozwigzanie unaoczni kierunek zmiany jezykowych obrazow
dobr kultury tworzonych przez elity polityczne po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Warto bowiem podkreslic, ze przed referendum unijnym uwidocz-
nily sie silne tendencje kontrakulturacyjne’, czyli sprzeciwu wobec obcosci kultu-
rowej, a wiec istnialo wowczas zagrozenie, ze ich potencjalna eskalacja spowoduje
wystapienie przemocy politycznej®. Nie mozna byto wykluczy¢ prawdopodobien-
stwa jej wystapienia, nie tylko ze wzgledu na 6wczesny stopiefi natezenia sprze-
ciwu wobec unijnej kultury, ale takze z uwagi na zaistnienie wspomnianego typu
postawy w konfiguracji z natywizmem?, czyli afirmowaniem rdzennosci kultu-
rowej. Godne zbadania sg zatem wtaSciwosci rekonfiguracji postaw, albowiem
pozwola wyjasni¢ dlaczego po 2004 r. nie doszto do realizacji strategii znamienne;j
dla kontrakulturacji eksterminacyjnej. Dadza one mozliwo$¢ nie tylko diagnozy
i eksplanacji, lecz réwniez sformutowania ostroznych prognoz dotyczacych poli-
tyki majacej za przedmiot ochrong, kreacje oraz dystrybucje dobra publicznego,
jakim jest bezpieczenstwo kulturowe.

Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze wskazany kompleks determinant zmiany
nie stanowil dotad przedmiotu refleksji naukowej. Dotychczasowe bada-
nia byly skoncentrowane na okre$laniu na przyktadach réznych préb badaw-
czych stopni euroentuzjazmu i eurosceptycyzmu czy aprobaty i dezaprobaty

6 Zob. nt. znaczenia stanu $wiadomosci elit politycznych: R. Bicker, Quo vadis, Rosjo?, [w:] Demo-
kratyczna Polska w globalizujgcym si¢ swiecie, red. K. A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 57.

7 Zob. np. A. Kemmerling, When ‘No’ Means Yes, But’: Why Some Poles Voted Against Enlarge-
ment But for EU Accession, ,Rationality and Society” 2008, vol. 20, nr 3, s. 283-309; R. Markowski,
J. A. Tucker, Euroscepticism and the Emergence of Political Parties in Poland, ,Party Politics” 2010,
vol. 16, nr 4, s. 523-548; 1. Surwillo, K. Henderson, G. Lazaridis, Between Euroscepticism and Eurosup-
port: The Attitudes of Urban and Rural Populations in Poland 2000-2008, ,,Europe-Asia Studies” 2010,
vol. 62, nr 9, s. 1503-1525.

8 Zob. np. C. McManus-Czubifiska, W. L. Miller, R. Markowski, J. Wasilewski, When Does Turnout
Matter? The Case of Poland, ,Europe-Asia Studies” 2004, vol. 56, nr 3, s. 404.

9 Ujmowanie postaw natywistycznych jako zrodet kontrakulturacji redukuje schemat eksplanacyjny
dazen rewitalizacyjnych. Zob. np. F. Serricchio, M. Tsakatika, L. Quaglia, Euroscepticism and the Global
Financial Crisis, ,JCMS: Journal of Common Market Studies” 2013, vol. 51, nr 1, s. 51-64.
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akcesji'’. Oznacza to, ze badacze skupiali si¢ na upraszczajacym ztozong rzeczy-
wisto$¢ polityczna podziale pogladow na sprzeciw i akceptacje obcosci. Co wazne,
nie uwzgledniali przy tym postaw wobec materialnych oraz niematerialnych dobr
kultury eliminujac tym samym z obszaru analizy obiekty dgzen m.in. kontrakul-
turacyjnych oraz natywistycznych.

Stad tez poszukiwanie odpowiedzi na donioste poznawczo pytanie o to, czy po
akcesji Polski do Unii Europejskiej zachowaly si¢ silne tendencje do kontrakultu-
racji sprzed referendum unijnego, stanowi podstawe sformutowanych gtéwnego
i szczegdlowych problemdw badawczych. Problem giéwny brzmi zatem nastepu-
jaco: w jakim stopniu zmienit si¢ poziom natezenia poszczegolnych typOw postaw
kulturowych wobec bezpieczefistwa kulturowego pomiedzy 1 maja 2004-20 grud-
nia 2007 r. a 21 grudnia 2007-31 grudnia 2011 r. w dyskursie sejmowym? Nato-
miast szczegdlowe: jaki byt poziom natezenia poszczegllnych typow postaw kul-
turowych wobec materialnych i niematerialnych dobr kultury, zamanifestowanych
w dyskursie sejmowym w kolejnych okresach: 1 maja 2004—20 grudnia 2007 r.; 21
grudnia 2007-31 grudnia 2011 r. w o§wiadczeniach poselskich wypowiadanych we
wtlasnym imieniu? Jaki byt poziom natezenia poszczegolnych typow postaw kultu-
rowych wobec materialnych i niematerialnych dobr kultury, zamanifestowanych
w dyskursie sejmowym w kolejnych okresach: 1 maja 2004-20 grudnia 2007 r.;
21 grudnia 2007-31 grudnia 2011 r. w wystapieniach poselskich wypowiadanych
w imieniu jednostek organizacyjnych, czyli klubow i kot poselskich?

Przedstawione problemy pozwalaja na sformulowanie gléwnej oraz szcze-
gbétowych hipotez badawczych. Giowna hipoteza badawcza brzmi'l: w dyskursie
sejmowym poziom natezenia postaw wobec bezpieczefistwa kulturowego w czasie
pomiedzy 1 maja 2004-20 grudnia 2007 r. a 21 grudnia 2007-31 grudnia 2011 r.
prawdopodobnie zmienit si¢ w sposOb nastepujacy: w zakresie odwotan do mate-
rialnych dobr kultury w przypadku kontrakulturacji i witalizmu —w §rednim stop-
niu ulegt obnizeniu; natywizmu — w Srednim stopniu wzr6ost; autonegatywizmu
—w niskim stopniu ulegt obnizeniu; natomiast w obszarze referencji do niema-
terialnych dobr kultury w sferze kontrakulturacji — w niskim stopniu ulegt obni-
zeniu; witalizmu i autonegatywizmu — w bardzo niskim stopniu ulegl obnizeniu;
natywizmu — w Srednim stopniu wzrost. Skoncentrowano si¢ w niej zatem na
zakresach zmian, jakie uwidocznily si¢ w jezykowych obrazach dobr kultury two-
rzonych przez politykow.
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11 Charakterystyki pol semantycznych kategorii teoretycznych uwzglednionych w hipotezach znaj-
duja si¢ w dalszej czgSci pracy, tj. w czesci wprowadzenia dotyczacej narzedzi badawczych i rozdziatach
teoretycznych.



