Wstep

Prébujac spojrzec¢ na catoksztalt heterogenicznych tradycji danego narodu —
w szczegblnosci zyjacego na terytoriach pogranicznych — warto odnie$¢ sie
do okreslajacego jego poczucie wiezi zbiorowej tekstu podstawowego, jakim
jest regulujaca zycie panstwowe konstytucja. Odwotuje si¢ ona ponadto do
doswiadczen historycznych i elementarnych warto$ci narodowych sformutowa-
nych najczesciej w jej wstepnym fragmencie — w polskiej konstytucji zawartych
w Preambule, w wegierskim dokumencie ujetych w formie Narodowego wy-
znania wiary (weg. Nemzeti hitvallds), natomiast w chorwackim akcie prawnym
okreslonych mianem Podstaw historycznych (chorw. Izvorisne osnove) — beda-
cych w przypadku mtodych lub dopiero si¢ konstytuujacych panstw czestokroé¢
uzasadnieniem ich dazen niepodlegtosciowych. Ustawa zasadnicza oprocz
nadrzednych funkcji legislacyjnych odgrywa takze rolg¢ niezwykle istotnego
sktadnika narodowego imaginarium — silne przywigzanie do konstytucji i jej
systemu aksjologicznego jawi si¢ jako wyraz identyfikacji z panstwem.

Ustawa zasadnicza Republiki Chorwacji zostata proklamowana 22 grudnia
1990 roku!, czyli w czasie, gdy panstwo to bylo jeszcze czes$cig Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. Okreslone wowczas Podstawy historyczne
mialy by¢ swiadectwem dziedzicznego prawa Chorwatow do samostanowienia
o sobie — powotywano si¢ w nich bowiem na tysigcletnig tozsamo$¢ narodowa
i kontinuum panstwowosci narodu chorwackiego znajdujace swe potwierdzenie
w toku zdarzen dziejowych w ramach réznych organizméw panstwowych.
Jeden z asumptéow do tak sformulowanego zapisu miaty stanowié¢ przyjete
w 1102 roku pacta conventa funkcjonujace w chorwackiej kulturze spoteczno-
-politycznej jako symbol dobrowolnosci wielusetletniego zwigzku Chorwacji
z Wegrami. Przywolywana [umowa — A.K.] jako dowod prawdziwosci twier-
dzenia, iz nikt nigdy nie podporzgdkowat sobie Chorwacji sitq, stanowigcego
jeden z centralnych ideologemow chorwackich®. Na mocy zawartego porozu-

! Konstytucja Chorwacji byta od 1990 roku pigciokrotnie nowelizowana, jej obecny ksztatt
prawny zostat ustalony w 2013 roku.

2 J. RAPACKA: Leksykon tradycji chorwackich. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydaw-
niczy, 1997, s. 124.



mienia — prawdopodobnie dokonanego przez przedstawicieli dwunastu plemion
chorwackich z wegierskim krolem Kolomanem Uczonym (weg. Kalman Koé-
nyves) — Chorwacja i Wegry potaczone zostaly w jeden organizm panstwowy
ze wspolnym — wegierskim — wladca. Losy chorwacko-wegierskie zostaty tym
samym skrzyzowane na osiemset szesnascie lat, gdyz do ich rozdzielenia do-
szto dopiero w nastepstwie wydarzen pierwszej wojny §wiatowej. Zawigzana
wowczas unia personalna — jak si¢ powszechnie przyjmuje — miata w zatozeniu
gwarantowa¢ miedzy innymi zachowanie integralno$ci ziem chorwackich oraz
swobod¢ w kwestiach wewngtrznych, jednakze zmieniajace si¢ okolicznosci
polityczno-spoleczne istotnie naruszaly jej pierwotng strukture.

Celem niniejszej publikaciji jest stworzenie wyjsciowego katalogu wybranych
kulturalnych i literackich kontekstow relacji chorwacko-wegierskich w XIX
1 XX wieku, znajdujacych swa egzemplifikacj¢ w tekstach kultury. Punktem
wyjscia do analityczno-interpretacyjnych rozwazan jest przekonanie, ze migdzy
innymi literatura powstata w badanym okresie stanowi jeden z no$nikow, w kto-
rym zarejestrowane zostaly chorwacko-wegierskie doswiadczenia polityczno-
-spoteczne sensu largo, za$ tworcy bedacy wielokrotnie naocznymi §wiadkami
wydarzen badz wrecz ich aktantami wykorzystywali je jako narzgdzie stuzace
do formowania, utrwalania, reprodukowania czy tez rewidowania zapisow pa-
migci historycznej, narodowej i kulturowej. Jako jeden z punktéw odniesienia
dla takiego ujecia tematu przyjeto miedzy innymi konstatacje Miroslava Krlezy,
ktory w szkicu poswigconym Ksaverowi Sandorowi Gjalskiemu stwierdzil: Kod
pisca, kao sto je Gjalski, osim stilskih elemenata, preostaje i historijsko svje-
docanstvo tekstova, koji kao kronika ilustriraju pojedina historijska razdoblja
Cesto mnogo pouzdanije od raznih politickih ili kulturnohistorijskih studija’.

Podazajac tym tropem, aczkolwiek majac na uwadze takze walory ar-
tystyczne dzieta literackiego bedacego jedynie pewng — mniej lub bardziej
sfikcjonalizowang — projekcja rzeczywistosci, nie za$ jej odwzorowaniem
(dotyczy to znacznej czg¢sci analizowanych utworéw), poddano badaniu zagad-
nienia wyekscerpowane z nader bogatego katalogu szeroko rozumianych relacji
chorwacko-wegierskich — takie jak motywy, zjawiska, wydarzenia, postacie
zwigzane z oboma kulturami oraz elementy poetyki czy tez wregcz struktury
jezykowo-stylistycznej zaczerpnigte bezposrednio z pismiennictwa wegier-
skiego — obecne w chorwackich tekstach kultury. Biorac pod uwage niemal
nieograniczony repertuar elementéw zrodzonych na gruncie wspoélnej historii,
majacych swa kontynuacje — lecz w innym juz ksztalcie — po rozpadzie unii,
a takze niosacych ze sobg $lady wczesniejszych kolektywnych doswiadczen,
konieczne byto dokonanie znaczacej selekcji omawianych zagadnien, jak
i materiatu zrodlowego. Jak wiadomo, kazdy wybdr — chocby byt oparty na

3 M. KrLEZA: Ksaver Sandor Gjalski. U: IDEM: 99 varijacija: lexicographica. Eseji i zapisi.
Ur. M. LoNCAR. Beograd: Novinsko izdavacko preduzece Duga, 1972, s. 81-82.
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najbardziej obiektywnych kryteriach — nie jest jedynym mozliwym, a wigc
takze a priori stusznym. Gléwnym kwalifikatorem doboru materii badaw-
czej byla jej adekwatno$¢ egzemplifikacyjna pozwalajaca z jednej strony na
prezentacje symptomatycznych problemow wskazanych relacji, z drugiej zas
odpowiadajaca heterogenicznosci omawianych zagadnien wynikajacej rowniez
ze specyfiki przyjetych ram czasowych obejmujacych az dwa stulecia — impli-
kujacych wigc zarowno zmiany pozaliterackie (tok dziejowy), jak i konwencji
i pradow literackich. Wymusito to pochylenie si¢ nad wieloma tekstami kultury
reprezentujacymi — w obrebie pismiennictwa — spory wachlarz tematow oraz
gatunkow literackich i ich licznych odmian gatunkowych. W kregu rozwazan
znalazty si¢ wigc dziela zaliczane do tak zwanej literatury pigknej: poetyc-
kie, dramatyczne oraz prozatorskie réznych form (miedzy innymi powiesci
historyczne, powiesci realistyczne, nowele i opowiadania), szereg utworow
sytuujacych si¢ na pograniczu gatunkow, ale takze teksty publicystyczne czy
manifesty polityczne. Niemozliwe jest tu zatem jednoznaczne wskazanie dziet
zaliczanych do tak zwanej literatury podmiotowej i przedmiotowej. Niektore
z utworow pelnia bowiem dwojaka funkcje, inne natomiast przywolane zostaty
tylko w celach wzmocnienia ilustracji danego zagadnienia badz wskazania
dalszych mozliwo$ci analityczno-interpretacyjnych. Ponadto wiele opracowan
o charakterze krytycznoliterackim, historiograficznym czy kulturoznawczym
niesie z sobg niezbedny materiat pogladowy, wspottworzacy glowny tok roz-
wazan w rozprawie.

Trzon refleksji w obszarze literatury stanowia inter alia teksty Ivana Mazu-
ranicia (Hrvati Madarom. Odgovor na proglase njihove od ozZujka mjeseca
i travnja 1848./4° Horvatok a’ Magyaroknak feletet az 1848-ik Martzius és
Aprilis magyar hiredetményekre), Ljudevita Vukotinovicia Farkasa (Stitonosa.
Pripovédka iz XVI. veka), Mirko Bogovicia (Frankopan), Eugena Kumicicia
(Urota zrinsko-frankopanska), Ksavera Sandora Gijalskiego (Znanstvein heureka
Mazalji Miska oraz Izlet Grinczinger Pil-a na Magyar tenger), Zivko Berticia
(Oszlics Szilard i njegov certifikat iliti jedan sasvim obicni dogadaj na Zeljeznici),
Mariji Juri¢ Zagorki (Kako je bilo), Miroslava Krlezy (Zastave, Sprovod u There-
sienburgu, Ivan Krizovec etc.). Nie mniej istotne od eksplorowanych artefaktow
sg postacie ich tworcow — ich drogi zyciowe (zawodowe i prywatne), osobiste
doswiadczenia, wybory polityczne i §wiatopogladowe — znajdujace swe odbicie
(w mniej lub bardziej bezposredniej formie) w ksztatcie utworoéw i ich warstwie
ideowej. Tym samym istotny wycinek przestrzeni pracy poswigcono rowniez
narracjom (auto)biograficznym, notatkom pamigtnikarsko-wspomnieniowym
czy tez dziennikom. Komplementarng cze$¢ rozwazan stanowia szeroko przy-
wotywane konteksty materiatu badawczego — przede wszystkim historyczny,
polityczny, spoleczny oraz kulturowy. Chcac zarysowa¢ mozliwie obiektywny
obraz przesztosci, odwotano si¢ do wielu przegladowych, jak i szczegotowych
opracowan autorstwa badaczy chorwackich, wegierskich i polskich.



Monografia sklada si¢ z czterech rozdziatow, przy czym dwa poczatkowe
petnig funkcje wprowadzajaca, natomiast dwa kolejne tworza zasadniczg czgs¢
studium nad istotg problemu sformutowanego w tytule opracowania.

W rozdziale pierwszym starano si¢ zdefiniowaé ogolny charakter relacji
chorwacko-wegierskich, ustali¢ stosunek wspoétczesnych spoteczenstw chorwac-
kiego i wegierskiego do wspolnej spuscizny dziejowej oraz wskaza¢ ptynnos§¢
granicy dzielgcej i/lub taczacej oba narody. W drugiej czesci rozdziatu — cheage
przede wszystkim uzasadni¢ jezykowa oraz etniczng odmienno$¢ Wegrow —
dazono do syntetycznego odtworzenia wegierskiego rodowodu, procesu ksztatto-
wania si¢ etnosu oraz drogi, jaka przebyt on do zmityzowanego w historiografii
Madziarow momentu objecia ojczyzny (wWeg. honfoglalas). Krotko przedstawiono
ponadto przebieg adaptacji zajetej przestrzeni na potrzeby nowych osadnikow
zwienczonej ukonstytuowaniem si¢ panstwa $wigtego Stefana I.

Drugi rozdziat stanowi — niemozliwy do pominigcia — syntetyczny przeglad
wspolnej przesztosci chorwacko-wegierskiej od jej najstarszych sladéw do
XVIII wieku. Zwierciadtem badanego okresu byly przede wszystkim najistot-
niejsze postacie, wydarzenia, miejsca pojawiajace si¢ w pisarstwie historio-
graficznym obu narodow. Odwotano si¢ wigc do dziatalnosci zastuzonych dla
rozwoju interesujacych nas kultur — Jana Vitéza i Janusa Pannoniusa, Antuna
Vrancicia czy Fausta VranCicia — oraz przesledzono obecno$¢ wegierskich
(wegiersko-chorwackich) postaci historycznych w chorwackiej tradycji literac-
kiej (Sredniowiecza, renesansu i baroku). Najwiecej przestrzeni poswig¢cono
w tymze rozdziale miejscom, wydarzeniom i ich bohaterom bedacym symbo-
lami wspdlnoty losow Chorwatow i Wegrow. Przywotano wige miedzy innymi
topos bitwy pod Mohaczem oraz oblgzenia i heroicznej obrony Szigetvaru,
a takze przedstawiono sposoby ich literackich interpretacji — na warsztat wzigto
teksty: Podsjedanje i osvojenje Sigeta Ferenaca Crnki, Vazetje Sigeta grada
Brne Karnaruticia, Szigeti veszedelem i1 jego chorwacki wariant Obsida sigecka
(cze$¢ utworu Adriai tengernek Syrenaia/Adrijanskog mora Sirena) autorstwa
Nikoli Zrinskiego/Miklosa Zrinyiego i Petara Zrinskiego. Probowano ponadto
przyjrze¢ si¢ paralelom nurtéw literackich opracowujacych tak zwany temat
turecki — powstatych w reakcji na zagrozenie ze strony imperium osmanskiego
oraz jako poktosie klesk poniesionych w walce z najezdzca — w literaturze
wegierskiej byly to tak zwane querela Hungariae, w literaturze chorwackiej
antiturcica.

W rozdziale trzecim skoncentrowano si¢ w znacznej mierze na wydarze-
niach rozgrywajacych si¢ w XIX wieku, cho¢ inicjalna cezure tej czgsci pracy
stanowi przelomowy w stosunkach chorwacko-wegierskich rok 1790, za$ fina-
lizacja rozwazan obejmuje juz pierwsze dziesi¢ciolecia XX wieku. Omowiono
wydarzenia polityczne i spoteczne, ktore uwarunkowaty chorwacka dziatalnos¢
kulturalng i literacka analizowanego okresu — miedzy innymi walke o status
jezyka (narodowego), opor wobec prob ograniczania zakresu autonomii chor-
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wackiej, oscylowanie pomiedzy polityka dworu wiedenskiego i budenskiego,
zawarcie ugody chorwacko-wegierskiej, konflikt o dostep do wegierskiego
morza, a takze praktyki madziaryzacyjne (z uwzglednieniem ich gléwnego
narzgdzia — kolei). Wszystkie te zagadnienia zilustrowano przez pryzmat $wia-
domosci pisarzy — ich biografii oraz stworzonych przez nich dziet. Przyktady
zaczerpnigto z materiatu tekstowego autorstwa: Ivana Mazuranicia, Ljudevita
Vukotinovicia FarkaSa, Mirko Bogovicia, Augusta Senoi, Eugena Kumicicia,
Ksavera Sandora Gjalskiego, Zivko Berticia, a takze Mariji Juri¢ Zagorki.
Starano si¢ zbada¢ sposoby obrazowania wymienionych problemow poprzez
analize 1 interpretacje wybranych elementow poetyki, w tym sktadnikow
Swiata przedstawionego, fabuly oraz kondensujacej nastroje polityczne warstwy
ideowej. Zwrdocono ponadto uwage na te poziomy organizacji tekstu, w ktorych
pojawiaty si¢ pierwiastki zaczerpnigte z wegierskiej tradycji literackie;.

W czwartym rozdziale — traktujacym przede wszystkim o interesujacych nas
relacjach w XX wieku — zarysowano szkic sytuacji Wegier i Chorwacji po roz-
biciu dotychczasowego porzadku geopolitycznego, do ktérego doszto w wyniku
rozstrzygnie¢ pierwszej wojny swiatowej. Wiekszy nacisk potozono jednak na
prezentacje perspektywy wegierskiej — w swiadomosci Madziarow traktat tria-
nonski konotuje bowiem jedng z najwickszych tragedii narodowych, a bol fan-
tomowy odczuwany byl przez wegierskie spoteczenstwo jeszcze przez wiele
kolejnych dziesigcioleci. Dominantg tej czgsci pracy stanowi jednakze postaé
Miroslava Krlezy — pisarz ten naznaczyt bowiem na wszystkich ptaszczyznach
wszelkie rozwazania na temat dwudziestowiecznych kulturalnych i literackich
relacji chorwacko-wegierskich. Jolan Mann — wegierska badaczka literackiego
testamentu pisarza — stwierdzila, ze Krleza [je — A.K\] jedini nemadarski pisac
svjetskih razmjera u cijem su stvaralastvu gotovo neprekinuto prisutne refleksije
o najrazlicitijim pitanjima madarske povijesti, knjizevnosti i kulture opce-
nito [...]*. Szeroko rozumiane watki wegierskie stanowig istotng cz¢$¢ Krlezan-
skiej artystycznej uktadanki. Eksploracja licznych hungaricow obecnych w jego
dorobku wymagata podjecia wieloaspektowego opisu i analizy réznorodnego
materiatu badawczego. Chcac znalez¢ uzasadnienie dla tak wysokiej frekwencji
motywow wegierskich w tworczos$ci autora Sztandarow, przestudiowano wezesny
etap zycia literata — edukacje w szkotach wojskowych w Peczu i Budapeszcie —
oraz omowiono pierwsze doswiadczenia z pobytow na Wegrzech, w tym takze
te kulturalne i literackie. Podj¢to probe klasyfikacji tekstow, w ktorych dostrzec
mozna wplywy wegierskie lub bezposrednie nawigzania do tamtejszego $rodo-

4 J. ManNN: Krlezina neprocitana ,,hungarica”. (Nepoznati hungaroloSki tekstovi u ruko-
pisnoj ostavstini Miroslava Krleze). U: (Ne)procitani Krleza: od teksta do popularne predo-
dzbe sa znanstvenog skupa odrzanog od 26. do 28. rujna 2012. godine u Splitu: zbornik radova
XV. / Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Ur. C. PAVLOVIC, V. GLUNCIC-BUZANCIC,
A. MEYER-FRAATZ. Split-Zagreb: Knjizevni krug; Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2013, s. 60.
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wiska, starano si¢ ponadto wskaza¢ glowne idee tychze utwordéw i tym samym
zarysowac perspektywe postrzegania przez Krleze kwestii wegierskich. W toku
wywodu zwrocono takze uwage na dwie najwybitniejsze postacie wegierskiej
literatury — Sandora Petéfiego i Endre Adyego — bowiem $lady ich twdrczosci
(w réoznym stopniu, w réznej formie i na réznych poziomach tekstu) uobecnialty
si¢ w wielu dzietach zagrzebskiego pisarza. Analizie poddano wybrane utwory,
w ktorych pojawiaty si¢ szeroko rozumiane pierwiastki wegierskie — tematy
o tym charakterze podejmowane w nich przez pisarza odnosily si¢ zarowno do
okresu wspolnoty dziejowej Chorwatow 1 Wegrow, jak i dotyczyty spraw mu
wspolczesnych.

W ostatnich czg¢sciach tego rozdziatu — w pierwszej kolejnosci — podjeto
probe naszkicowania paraleli w chorwackim i wegierskim procesie historycz-
noliterackim od rozpadu monarchii habsburskiej do konca stulecia; w nastep-
nym jego segmencie — przeanalizowano etnokulturowa strukture chorwackiej
zbiorowosci, ktora w wyniku posttrianonskiego wyznaczenia granic pozostala
na terytorium Wegier. Starano si¢ wigc zarysowac typologiczne zréznicowanie
chorwackiej mniejszo$ci narodowej z uwzglednieniem jej dziatalnosci kultural-
nej i literackiej oraz okresli¢ funkcje tej aktywnosci w ksztaltowaniu obecnych
kontaktéw chorwacko-wegierskich. Zwrocono ponadto uwage na role i potozenie
tamtejszych pisarzy, tworczos¢ literackg mniejszo$ci oraz problem usytuowania
literatury mniejszo$ci w kanonie narodowym.

W procesie tworzenia niniejszej publikacji oparto si¢ przede wszystkim na
kombinacji dziatan ekscerpcyjnych, opisowych, analitycznych oraz interpretacyj-
nych. Pozwolito to na wieloaspektowe ujg¢cie zagadnienia oraz uchwycenie i za-
akcentowanie kluczowych problemdéw w ewolucji relacji chorwacko-wegierskich
i ich projekeji na plaszczyznie kulturalno-literackiej ostatnich dwoch wiekow.

Zagadnienie kulturalnych i literackich relacji chorwacko-wegierskich zostato
stosunkowo dobrze opracowane przez wegierskich kroatystow oraz chorwackich
hungarystow. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiot ich badan stanowia
w gldwnej mierze ponad osiemsetletnie dzieje wspolne, marginalizowane sg
natomiast dwudziestowieczne kontakty kulturalne i literackie. Wyjatek stanowi
chetnie eksplorowany dorobek Miroslava Krlezy, czasami badacze si¢gajg takze
do twodrczosci Antona Gustava MatoSa. Biorac pod uwage liczbe publikacji
historycznoliterackich i krytycznoliterackich poswieconych interesujgcemu nas
zagadnieniu, dostrzegamy wyrazng dysproporcje pomiedzy studiami autorstwa
wegierskich naukowcow a ich chorwackich kolegow — na korzys$¢ strony we-
gierskiej. Przyczyn takiego stanu mozna upatrywac¢ w fakcie dtuzszej tradycji
zinstytucjonalizowanych badan slawistycznych na Wegrzech — w 1849 roku
zalozono w Peszcie pierwsza katedre slawistyki, a rozpoczecie aktywnosci
naukowej w tym zakresie datowane jest na lata osiemdziesiate XIX wieku
i utozsamia si¢ je z dzialalnoscig pierwszego cenionego wegierskiego slawisty —
Oskara Asbodtha. Katedra ta istnieje nieprzerwanie od jej utworzenia, co wigcej,
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w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku funkcjonowata nawet odrebna
katedra kroatystyki’. Na Uniwersytecie w Zagrzebiu wegierskiego jezyka
i kultury mozna si¢ byto uczy¢ juz w 1880 roku — byty to jedne z pierwszych
przedmiotow tamze wyktadanych, a w 1892 roku zaczela swa prace pierwsza
katedra jezyka wegierskiego. Jednakze pod koniec pierwszej wojny swiatowej
jednostke zamknieto, w efekcie czego zlikwidowano jedyna wowczas instytucje
mogaca podjac si¢ pracy badawczej w zakresie wegierskiej literatury, jezyka czy
kultury. W drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych przywrocono co prawda lektorat
jezyka wegierskiego, jednakze nie bylo odpowiednich struktur i wyksztatcone;j
kadry, ktora mogtaby si¢ podja¢ badan na polu hungarystycznym. Do zmiany
doszto dopiero w latach dziewieédziesiatych XX wieku — wowczas podjgto si¢
organizacji studiow w zakresie wegierskiego jezyka i literatury, a w 1994 roku
zatozono w zagrzebskiej uczelni katedre hungarystyki®.

Podwaliny wspotczesnych wegierskich badan nad problematyka wzajem-
nych kulturalnych i literackich relacji stworzyt Laszl6 Hadrovics zajmujacy si¢
zagadnieniami chorwacko-wegierskich (oraz serbsko-wegierskich) stosunkow
historycznych, kulturalnych, jezykowych oraz literackich. Opublikowat kilka-
nascie studiéw poswieconych tej problematyce, w tym miedzy innymi: 4 déli
szlav népek kulturdja — Magyar-szlav irodalmi érintkezések (1942), Magyar és
déli szlav szellemi kapcsolatok (1944), jednak swego rodzaju ideowy impuls do
podjecia takich badan dat jeszcze Laszld6 Németh — jeden z najwazniejszych
wegierskich powiesciopisarzy i eseistow, literat, polityk — ktory w 1932 roku
stwierdzit: Mi dunavski narodi zZivimo ovdje u zajednici sudbine, a ne znamo
Jedni o drugima nista! Zaista je dosao cas da upoznamo svoju bracu koja su
sisala isto mrsavo mlijeko sudbine, iako nismo iste krvi’. Obecnie najwazniejsze
miejsce wsrod wegierskich badaczy zajmuje bezsprzecznie Istvan Lokos, ak-
tywnie dziatajacy na polu badawczym od lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Jest
autorem kilkuset publikacji (monografii i artykutow) — napisanych po wegiersku,
chorwacku, rosyjsku i niemiecku, a dotyczacych historii literatury chorwackiej
i wegierskiej, wzajemnych kontaktow oraz relacji wegierskich z innymi literatu-
rami stowianskimi. Z opracowan monograficznych mozna wyrdézni¢: Magyar és
délszlav irodalmi tanulmanyok (1984), Zrinyi eposzanak horvat epikai elozmé-
nyei (1997), Hrvatsko-madarske knjizevne veze (1998), Od Marulic¢a do Krleze:
hrvatsko-madarske komparatisticke studije (2003), Kroatisticke i croatohun-
garoloske teme (2007), Croatohungarica. Hrvatsko-madarske knjizevnopovi-
jesne veze (2008), Od Kaptola do Ludoviceuma. Hrvatska nacionalna svijest

5 Por. np.: I. NYOMARKAY: Stanje kroatistike u Budimpesti. U: Zbornik Zagrebacke slavi-
sticke Skole 2001. Ur. S. BoTica. Zagreb: Filozofski fakultet, Zagrebacka slavisticka Skola, 2002,
s. 145-146.

¢ Por. O. SZENTESI ZAGAR: Uvod. ,»Knjizevna smotra” 2015, br. 177, s. 3.

7 Cyt. za: 1. LOkOs: Hrvatsko-madarske knjizevne veze. Zagreb: Matica hrvatska, 1998, s. 5
[przektad autora].
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i dozivljaj madarstva u djelu Miroslava Krleze/A Kaptoltol a Ludovikaig. Horvat
nemzettudat és magyarsagélmény Miroslav Krleza életmiivében (2013). Istotny
wktad w badania ma takze Istvan Lukacs (czgs¢ publikacji podpisuje chorwac-
kim wariantem swojego imienia i nazwiska — Stjepan Lukac) — zwigzany z Bu-
dapesztem, chorwacko-wegiersko-stowenski historyk literatury. Oprocz spraw
chorwacko-wegierskich, analizuje on takze podobne zagadnienia na gruncie
stowenskim — wydal juz na ten temat okoto stu publikacji. W niniejszej pracy
bede si¢ odwolywaé przede wszystkim do jego artykutéw, w tym: Ivan Mazu-
rani¢ i madarski klasicizam (1996), Krleza — Bog — Ady (1996), Marginalije uz
hrvatsko-madarske odnose. Od Mazuraniéa do ,,Rijeci” (2002). W przypadku
wegierskich badaczy nalezy jeszcze wspomnie¢ o Jolan Mann, ktoéra od kilku
juz lat zglebia pod katem motywow wegierskich pozostawiona przez Miroslava
Krleze spuscizne — w wigkszosci sg to nigdy niepublikowane r¢kopisy. Badaczka
planuje przygotowanie monografii, ktéra uzupetnitaby dotychczasowg wiedze
na ten temat o nieodkryte jeszcze teksty i/lub sfery interferencji wegierskich
w tworczosci chorwackiego pisarza. Po stronie chorwackiej stan badan jest
w interesujacym nas zakresie bardzo ubogi. Obraz ten zacieraja jednak — jed-
noczesnie skutecznie wypetniajac powstala luke — dziatania naukowe przedsta-
wicieli chorwackiej mniejszosci na Wegrzech — prace Stjepana Blazetina (weg.
Istvan Blazsetin), Dinko Sokéevicia (weg. Dénes Sokcsevits) czy Janji Prodan
(weg. Agnés Prodan). Blazetin w znacznym stopniu zajmuje si¢ badaniami
literatury wegierskich Chorwatow — przygotowatl cenna syntezg Knjizevnost
Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas (1998), Sok&evié¢ napisal wiele publikacji
dotyczacych wzajemnego (najczesciej stereotypowego) postrzegania innego,
w tym szczegotowe opracowanie problemu — Hrvati u ocima Madara, Madari
u oc¢ima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala slika drugoga (1998),
za§ w 2016 roku naktadem zagrzebskiego wydawnictwa Durieux oraz Stowa-
rzyszenia Wegierskich Naukowcoéw 1 Artystow w Chorwacji (chorw. Drustvo
madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj; weg. Horvatorszagi Magyar
Tudomdnyos és Miivészeti Tarsasdg) ukazato si¢ chorwackie thumaczenie jego
monografii Horvdtorszag a 7. szdzadtol napjainkig® (chorw. Hrvatska od stol-
jeéa 7. do danas®). Ta historyczna synteza rozni si¢ od wielu poprzednich przede
wszystkim tym, iz Sokéevi¢ starat sie zweryfikowaé¢ dotychczas czesto powie-
lane stereotypowe — historiograficzne i polityczne — informacje o nieustannym
antagonizmie migdzy Chorwatami i Wegrami. Szczegdlng warto$¢ stanowig

8 D. SokcsevITS: Horvdtorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest: Mundus Novus Kft.,
2011.

9 D. SOKCEVIC: Hrvatska od stoljeca 7. do danas. Prev. L. KovAcs, 1. TOMEK, D. BUBREG.
Zagreb: Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj/Horvatorszagi Magyar Tudo-
manyos ¢s Miivészeti Tarsasag, 2016. Chorwackie wydanie publikacji na potrzeby czytelnikow
zza potudniowej granicy Drawy zostalo wzgledem oryginatu gruntownie przeredagowane i do-
petnione.
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wiec nowe wegierskojezyczne zrodla, po ktoére siegnat autor — jak zaznaczyt
redaktor publikacji Velimir Viskovi¢ — [Sokcevi¢ — AK] donosi [...] brojne
podatke iz suvremenih madarskih povijesnih istrazivanja koja su, zbog jezicne
barijere, bila dosad nepoznata hrvatskim povjesni¢arima® i co nalezy wyraznie
podkresli¢: [...] zapravo hrvatsku povijest je nemoguce pojmiti u punoj komplek-
snosti bez uvida u istrazivanja madarskih historiografa. Sokceviceva knjiga stoga
popunjava veliku prazninu koja je dosad postojala na tom planu'. Janja Prodan
analizuje natomiast zagadnienia dotyczace miedzy innymi recepcji literatury
chorwackiej na Wegrzech i wegierskiej w Chorwacji. Nadmieni¢ jeszcze nalezy,
ze w ostatnich dziesi¢cioleciach — wraz z ozywieniem si¢ kontaktow miedzy
oboma krajami — zaczeta si¢ takze rozwija¢ wspdlpraca naukowa badaczy chor-
wackich 1 wegierskich, efektem czego byly i sa liczne (czesto majace charakter
interdyscylinarny) seminaria, konferencje, sympozja, powstaja rowniez zespoty
badawcze. Namacalnym rezultatem tych dzialan, a zarazem cennym wktadem
w dalszg ewolucje badan nad kwestiami kroatystyczno-hungarystycznymi sa
(niejednokrotnie dwujezyczne) monografie wieloautorskie czy tomy pokonferen-
cyjne: Hrvatska/Madarska/Europa: stoljetne likovno-umjetnicke veze: simpozij
povjesnicara umjetnosti Hrvatske i Madarske = Horvatorszag/Magyarorszag/
Eurdpa: évszazados képzomiivészeti kapcsolatok: magyar horvat miivészettorté-
neti szimpozion (2000), Croato-Hungarica: uz 900 godina hrvatsko-madarskih
povijesnih veza (A horvat-magyar torténelmi kapcsolatok 900 éve alkalmabol
(2002)), Susreti dviju kultura: obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti.
Zbornik radova (2012). Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze pomimo sporej
liczby studiow przedmiotu i, jak by si¢ mogto wydawac, zadowalajacego stanu
badan brak posrod nich opracowan cato$ciowych — majacych charakter prac
przegladowych, porzadkujacych — cho¢ niektore z tytutdéw monografii wyraznie
sugeruja takie (potencjalnie) ogdlne ujgcie tematu.

Na gruncie polskim problematyka podjeta w pracy nie doczekata si¢ de facto
zadnych opracowan — jedyng publikacjg poswiecong temu tematowi jest szescio-
stronicowy artykut Jana Wierzbickiego Miroslav Krleza i Endre Ady opubliko-
wany w 1979 roku w tomie zbiorowym Z dziejow polsko-wegierskich stosunkow
historycznych i literackich. Konteksty historyczne, polityczne czy spoteczne
poruszane w monografii pojawiaja si¢ w polskich zrédtach, jednakze nie samo-
dzielnie, ale najcze¢sciej jako jeden z wielu — nierzadko marginalny obiekt badan.
Wyjatek stanowig tutaj studia Waclawa Felczaka Ugoda wegiersko-chorwacka
1868 roku (1969) 1 Antoniego Gizy Narodowe i polityczne dgzenia Chorwatow
w XIX i na poczgtku XX wieku (2001). Znacznie wcze$niej podobne zagadnienia
pojawity sie na tamach periodyku ,,Swiat Stowiafiski” (na przyktad autorstwa
Zygmunta Stefanskiego w latach 1905-1908). Na marginesie mozna wspomnie¢,

10V, VISKOVIC: Rije¢ urednika. U: D. SOKCEVIC: Hrvatska od stoljeé¢a 7. do danas. .., s. XV.
T Tbidem.
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ze polskie badania nad wszelakimi aspektami relacji polsko-wegierskich sa
niezwykle bogate, a rok 2016 — ogloszony Rokiem Kultury Wegierskiej w Pol-
sce — zaowocowal wieloma systematycznie ukazujacymi si¢ opracowaniami.
Nadzieja na zainteresowanie si¢ stosunkami chorwacko-wegierskimi przez
polskich badaczy jest zainicjowany przez Zesp6t Badan Kultur Stowianskich
w Monarchii Habsburskiej (dziatajacy w ramach Instytutu Slawistyki Zachod-
niej i Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego) interdyscyplinarny projekt,
ktorego autorzy (Anna Kobylinska, Maciej Falski oraz Marcin Filipowicz)
pochylaja si¢ nad matymi kulturami — stowacka, czeska i chorwacka — funk-
cjonujacymi w granicach monarchii habsburskiej. Efektem dotychczasowych
prac zespohu jest migdzy innymi opublikowanie dwoch monografii: Obcy czy
obywatele? Stowianie a przemiany konstytucyjne w monarchii habsburskiej
w latach 1860—1861 (2015) oraz Peryferyjnos¢. Habsbursko-stowianska historia
nieoczywista (2016).

Jak juz wspomniano, niniejsze opracowanie stanowi jedynie rodzaj wyj-
sciowego katalogu kulturalnych i literackich kontekstéw relacji chorwacko-
-wegierskich, bynajmniej wiec nie pretenduje do miana studium kompletnego.
Nie bedac hungarystka, jestem w pelni Swiadoma zagrozen i ograniczen z tego
faktu wynikajgcych, migdzy innymi braku zaawansowanych kompetencji je-
zykowych w zakresie jezyka wegierskiego umozliwiajacych doglebng analize
wegierskiego materialu zrodlowego oraz identyfikacje niuanséow nie tylko
lingwistycznych, lecz takze tych glgboko osadzonych w tradycji kulturowe;,
literackiej czy historycznej. Z tej przyczyny tez prowadzone rozwazania nie
maja charakteru stricte por6wnawczego, a przedstawione zagadnienia z kregu
kultury oraz literatury chorwackiej i wegierskiej nie rozkladaja si¢ réwno-
miernie — §rodek cigzko$ci zostal bowiem przeniesiony na — naturalnie blizszy
slawistce — grunt kroatystyczny.

* * &

Serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi Lechowi Miodynskiemu — promoto-
rowi rozprawy doktorskiej bedacej podstawa niniejszej monografii — za ogromne
zaufanie, jakim mnie obdarzyt juz na poczatku mojej drogi naukowej, wicle
inspirujacych dyskusji oraz za nieoceniong w obecnej rzeczywistosci zyczli-
wos¢. Wyrazy wdzigczno$ci za wszystkie opinie i uwagi merytoryczne kieruje
takze do recenzentow tejze publikacji — Pana Profesora Macieja Czerwinskiego,
Pana Profesora Patrycjusza Pajgka, a przede wszystkim za§ do Pana Profesora
Bogustawa Zielinskiego.

Szczegdlne podzickowania sktadam moim Rodzicom za okazywane mi
wsparcie i1 nieustajacg cierpliwosc.





