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Wstep

Jak napisat kiedy$ Bruno Schulz, ucieczka od mitologii, pojgtej przez
niego jako glgbokie i tworcze badanie jgzyka, wydaje si¢ niemozliwa
(Schulz 1973: 345). Mitologia towarzyszy ludziom od prawiekow, praw-
dopodobne jest bowiem, ze pierwszym uzyciem jezyka, obok zastosowania
do praktycznej komunikacji, co stato si¢ przypuszczalnie po raz pierwszy
okoto czterdziestu tysigcy lat temu, bylo wlasnie opowiadanie mitycznych
opowiesci. Mitologie powstaja z reguly wtedy, gdy istnieje co najmniej
mgliscie uswiadamiana przez cztowieka granica pomigdzy tym, co ,,inne”,
i tym, co ,,nasze”; pomigdzy tym, co znane i okielznane, a tym, co obce,
dalekie, jednoczesnie przyciagajace i wzbudzajace Igk. Juz dla naszych
przodkéw taki narzucajacy si¢ podziat Swiata mogt rodzi¢ pytanie o nature
tej obcosci, nie zawsze poddajacej si¢ zmyslowej oraz umystowej eks-
ploracji. Paradoksalnie, przez tysiace lat nic si¢ wlasciwie nie zmienilo,
jesli chodzi o podstawowy sens tej sytuacji. Zawsze co$ w sferze naszego
rozpoznawania pozostaje inne, nicosiagalne i dalekie, i to nieraz mimo bli-
skiego potozenia w przestrzeni. W ten specyficzny, ,,inny”” obszar chcemy
siggna¢ przy pomocy: filozofii, by ustali¢ jego metafizyczny status; religii,
by ujrze¢ zbawienie; czy przez stany ekstatyczne, aby utozsamic¢ sig, na
przyktad, z domniemana pelnia, lezaca poza wspomniana granica. Nawia-
za¢ z nim kontakt chce tez mitologia, w swych obrazach opisujaca moc,
jaka obdarzona jest transcendencja. Oprocz tych funkcji mitow, o jakich
mowili Claude Lévi-Strauss, Mircea Eliade czy Joseph Campbell, ich forma
moze bowiem stuzy¢ takze poznaniu, szczegdlnie poznaniu granic tego,
co racjonalne. Dlatego, Platon siggal do mitu wowczas, gdy konczyl sig
filozoficzny dyskurs. Z drugiej strony, samo badanie mitow tez moze byc¢
poznaniem. W nich bowiem, jak si¢ wydaje, zawarte sa nie tylko tgsknoty
cztowieka, ale w nich i przez nie odczytywaé mozna takze zasadnicze idee
antropologii danej kultury i czasu.

W prezentowanej ksiazce przedstawiciele réznych dyscyplin
naukowych zastanawiajq si¢ nad obecno$cia mitu w $§wiadomosci i nie-
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$wiadomos$ci wspotczesnych spoteczenstw. Rewolucja w sposobach
komunikacji i gromadzenia wiedzy, ktora stangta u podstaw formowania si¢
spoteczenstwa informacyjnego, przewartoSciowata wiele ustalonych dotad
pojec¢ 1 kategorii. Sprawila tez, ze niektore tradycyjne wartosci pojawity
si¢ w nowej konstelacji, wymagajacej nowych przemyslen i innych niz
dotad rozwiazan. Inaczej tez niz kiedy$ wyglada obecnie relacja migdzy
sfera mitow i racjonalnoscia. Ideat naukowej racjonalnos$ci nie pokrywa sig
bowiem dzisiaj z tym, co za racjonalno$¢ uwazano jeszcze pigcdziesiat lat
temu, lecz dopuszcza on jako mozliwe pojawienie si¢ w dziedzinie nauki
jakichs irracjonalnych watkow, co sluzy¢ ma, ostatecznie, rozwojowi samej
nauki, gdyz badanie tych wlasnie watkow wskaza¢ moze na istotne, dotad
nierozwiazane problemy. Prawdopodobnie wigc to, czym w istocie bedzie
spoteczenstwo informacyjne, odstoni si¢ wowczas, gdy analizie poddane
zostana nie tylko teorie, hipotezy i procedury badawcze, ale takze prze-
$wiadczenia, mniemania i — mity. Te ostatnie ukaza¢ moga bardzo wiele,
towarzysza bowiem cztowiekowi od tak dawna.

W otwierajacym ksiazke rozdziale Mity i rzeczywistos¢ spoleczenstwa
informacyjnego Ryszard Tadeusiewicz przedstawia problemy, jakie wiaza
si¢ ze zbudowaniem takiej spolecznosci. Zauwaza, ze czlowiek w ciagu
swej historii zamyka si¢ w coraz to nowej ,,cywilizacyjnie uwarunkowanej
kapsule, ktora od czego$ go chroni, w czym$ pomaga, pozwala podnies¢
jakos¢ zycia lub nawet przedtuzy¢ czas jego trwania” (s. 15), ktora jednak
uzaleznia go tez od coraz to nowych procedur i zasobow. Autor analizuje
tres¢ kilku wyrdznionych przez siebie mitdw odnoszacych si¢ do spote-
czenstwa informacyjnego, wskazujac na doniosto$¢ nastgpujacych obecnie
zmian kulturowych i cywilizacyjnych, najczgsciej nieuswiadomionych,
dokonujacych si¢ w wymiarze spotecznym i indywidualnym. Zwraca
uwagg na konieczno$¢ takiego uswiadomienia ich sobie i refleksji nad nimi,
po to, by cztowiek nie stat si¢ jedynie ,,dodatkiem do komputera”.

W rozwazaniach Romana Galara Mit nowoczesnosci jako pomost
miedzy mitami postepu i zlotego wieku nuta pesymizmu przewaza ostatecz-
nie nad optymistyczna wizja przysztosci. Autor, podobnie jak prof. Tadeu-
siewicz, jest specjalista od cybernetyki i informatyki, zajmujacym si¢
modelowaniem proceséw rozwojowych. W zamieszczonym tu artykule
zastanawia si¢ nad wspolczesnymi przeksztalceniami technologicznymi
i ich konsekwencjami w sferze kultury. Nakresla posta¢ nowego mitu, mitu
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nowoczesnosci, sterujacego pojawianiem si¢ nowych form kulturowych,
sposrod ktorych wiele przestaje jednak peini¢ rolg przystosowawcza
w wymiarze gatunkowym. Autor szczegétowo ocenia uwarunkowania tego
procesu, w ktorym zanika ogdlny strumien innowacyjnosci, co z punktu
widzenia modeli rozwojowych jest sprawa niepokojaca. Moze to bowiem
doprowadzi¢ do ,.katastrofy nowoczesnosci”, na skutek ktorej dojdzie do
rozregulowania systemu oraz olbrzymich cywilizacyjnych i kulturowych
perturbacji. Jak jednak zaznacza z sarkazmem, opanowanie tej tendencji
moze dokonaé si¢ dzigki procesowi selekcji naturalnej, w ktorej geny
tak zwanego ,,wspoélczesniaka”, nieswiadomie dazacego do wspomnianej
katastrofy, zostana w naturalny sposéb wyeliminowane.

Pragnienie powrotu, czyli zmeczenie profanum to tekst z dziedziny
filozofii kultury. Celem Zofii Rosinskiej jest tu przede wszystkim ,,zwroce-
nie uwagi na obecne w kulturze pragnienie powrotu” (s. 47), przejawiajace
si¢ wspotczesnie w mitach, filozofii, sztuce i zyciu codziennym. Jest ono
tgsknota za ,,jednoscia, wspolnota, integracja, zakorzenieniem, bezpieczen-
stwem, ufnos$cia, wigzami, unia, domem” (ibidem). Autorka w subtelny
sposob pokazuje, jak ten w swej istocie mityczny watek znajduje swe
miejsce w filozofii wspodtczesnej, szczegdlnie w mysli Freuda, Husserla
i Ricoeura. Prof. Rosinska konczy swe rozwazania refleksja, iz, by¢ moze,
Eliadowski mitologiczny, archaiczny umyst ,,towarzyszy nam stale w roz-
nych postaciach” (s. 68).

Jan Andrzej Ktoczowski w rozdziale Mit dzisiaj — perspektywa herme-
neutyczna bierze na swoj warsztat wspotczesna perspektywe hermeneutyki,
siggajac gtownie do hermeneutyki Ricoeura. Jawi si¢ ona dzisiaj, wedtug
Autora, przede wszystkim jako ,,zdobycz nowoczesnosci”, ktora moze
stanowi¢ $rodek do tejze ,,nowoczesnosci” przekroczenia, nowoczesnosci
oddalajacej si¢ od i zapominajacej o sacrum, chcacej zubozy¢ zycie
0 poczucie ,,innej” rzeczywistosci, chociaz ten wymiar jawi si¢ poza hory-
zontem codziennej dostepnosci.

Barttomiej Dobroczynski, w daleki od jakiegokolwiek dogmatyzmu
sposob, w rozdziale Psychologia i mit: szkic o nieuniknionej ambiwalencji
esencjonalnie i jednoczesnie doglgbnie analizuje stosunek wspolczesnej
psychologii do mitu. Omawia wigc dwie zasadnicze tendencje panujace
w tej nauce. Jedna konsekwentnie uznaje mit za synonim falszu i naj-
czesciej szkodliwej iluzji. Druga uwaza obecno$¢ mitycznych watkow
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w indywidualnej i spolecznej rzeczywistosci za istotny czynnik ksztaltujacy
czlowieczenstwo. Autor zaznacza, ze ,,w obecnej sytuacji psychologia
dysponuje nader kiepskimi narzgdziami poznawczymi do uporania si¢ z ta
problematyka” (s. 89) i zagadnienie mitu wciaz pozostaje dla tej nauki
wielka niewiadoma.

W rozdziale Dekonstrukcja mitu rozumu Mariola Flis podejmuje temat
relacji pomigdzy kultura a tajemnicza, nieSwiadoma sfera umystu, z ktorej
wylania si¢ postrzeganie swiata w symbolicznej optyce, charakterystycznej
dla ludzkiej percepcji. Zasadniczym problemem, na jakim skupia si¢ uwaga
Autorki, jest sytuacja, w ktorej dochodzi do alienacji $wiadomosci. Rozum,
ktéry daremnie szuka w sobie samym swego uprawomocnienia, kieruje si¢
coraz czesciej do sfery irracjonalnej, jednak, jak zaznacza Mariola Flis,
»rozum zdekonstruowany nadal jest jedynym prawomocnym sposobem
poznawania $wiata” (s. 95). Podstawowym mechanizmem dekonstrukcji
rozumu (resp. racjonalnosci) jest jezyk. Na marginesie przedstawianych
rozwazan nasuwa sig tu czytelnikowi pewne pytanie: na ile jgzyk jest tym,
co przystania fakt, ze jedyna prawomocnoscia, jaka znamy, jest prawomoc-
no$¢ rozumu? Moze nalezaloby takze przeprowadzi¢ radykalna dekonstruk-
cje tego narzedzia? Takie proby w historii mysli juz byly podejmowane: na
przyktad, kabata szkoty Abulafii dazyta do totalnej dekonstrukceji jezyka
hebrajskiego. Wydaje si¢, ze wnioski plynace z prezentowanego tekstu
moga powaznie zainspirowa¢ naukowcow, migdzy innymi religioznawcow
zwigzanych z lingwistyka, do dalszych badan nad tym problemem.

Z kolei Stanistaw Tokarski, piszac o azjatyckim bohaterze w cyberkul-
turze, nawiazuje do swych badan nad kulturotworczymi aspektami sztuk
walki. Autor taczy w swym podejsciu doskonata praktyczna i teoretyczna
znajomo$¢ wschodnich sztuk walki oraz dziatalno$¢ stricte naukowa.
Zastanawia si¢ nad rola, jaka petnia w kulturze azjatyckiej i — poréwnawczo
— w kulturze zachodniej mityczne postacie ubrane w formg cyberherosow,
realizujace w réznym stopniu mitologiczne ideaty zwiazane z kung-fu,
karate, judo itp. Uczynienie swego ciata narzedziem bezposredniej walki,
zaroOwno w wymiarze fizycznym, jak i duchowym, wyposazenie go
w niezwykte wlasciwosci, stato si¢ pragnieniem i idealem wplywajacym
na wyobraznig oraz, niejednokrotnie, na styl zycia milionéw odbiorcow na
Wschodzie i Zachodzie. Prof. Tokarski wnikliwie analizuje uwarunkowania
tego stanu rzeczy.
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Andrzej Szyjewski, w rozdziale Kategoria mitu w badaniach nad
literaturq a tworczos¢ J.R.R. Tolkiena, podejmuje temat mozliwos$ci
wykreowania nowej mitologii, uzupehiajacej pewien jej brak w sferze
angielskiej kultury. Jak wiemy, takiego zadania podjat si¢ Tolkien, two-
rzacy ,,nowa mitologi¢ Potnocy”, przeznaczona specjalnie dla Anglii.
Pytanie brzmi: czy mozliwe jest stworzenie dzieta literackiego, ktorego
tre$¢ bedzie mogta w istotny sposoéb oddziatywaé na wspolczesnego czy-
telnika? Tworczo$¢ Tolkiena jest ,,mityczna”, ,,nie tylko przez transpozycje
watkow czy postaci mitycznych, ale przede wszystkim przez spetnianie
wewnatrz narracji (§wiata przedstawionego) wymogow mitycznosci,
zaktadanych przez jego teori¢” (s. 135). O tej teorii i wynikajacych z nigj
wnioskach Autor pisze, odwolujac si¢ do swej szerokiej znajomosci teorii
literatury i antropologii.

Natomiast Zdzistaw Kijas, w tekscie Czy kosmita moze zostaé zba-
wiony?, rozszerza temat wspolczesnych mitow, stawiajac pytania o kon-
dycj¢ cztowieka w obliczu potencjalnego istnienia innych, kosmicznych
form rozumnego zycia. Kwestia podstawowa jest tutaj uniwersalno$¢
religii, w tym przypadku chrzescijanstwa, z jego centralng ideg odkupie-
nia i zbawienia czlowieka poprzez ofiar¢ Chrystusa. Jako teolog, Autor
pozytywnie odpowiada na pytanie postawione w tytule, rozszerzajac
znaczenie wspomnianej ofiary na caty kosmos. W przypadku ewentualnych
cyborgow, ktorzy pojawia si¢ jako nasze dalsze formy ewolucyjne, pytanie
mogtoby brzmiec¢ ,,czy cyborg moze by¢ zbawiony?” — ale ,historyczny”
zwiazek tych form uprawnia do udzielenia wspdlnej odpowiedzi na te
kwestie. Jednak w przypadku catkowicie innych i zaskakujacych form
zycia i rozumnosci problem jest bardziej skomplikowany. Cztowiek chce
bowiem widzie¢ $wiat jako ,,ludzki” i trudno mu czu¢ pokrewienstwo, takze
w zbawieniu, z tym, co go radykalnie przekracza.

Ksiazke zamyka rozdzial po§wigcony kwestii aktualnosci mitu boha-
terskiego. Lukasz Trzcinski zastanawia si¢ nad tym, czy charakterystyka
bohatera mitycznego, odnoszaca si¢ do tradycyjnego ujgcia tego tematu,
odpowiada wspolczesnej postaci bohatera, znajdowanej zarowno w kul-
turze popularnej, jak i w bardziej wyrafinowanych propozycjach, takich
jak chociazby omawiane juz w tej ksiazce dzieto Tolkiena. Wydaje sig,
ze wszystkie elementy sktadajace si¢ na taka charakterystyke sa i dzisiaj
obecne, nieraz nawet bardziej dobitnie, jednak inaczej ujgta jest kwestia
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obecnosci sacrum w micie. Tak wigc, albo wspolczesne mity nie sa mitami
w tradycyjnym rozumieniu, albo nalezy przedefiniowa¢ pojgcie sacrum.

Niestety, nie zamieszczono w ksiazce tekstu Pana Profesora Jerzego
Perzanowskiego, z powodu Jego przedwczesnej $mierci. Miat by¢ to
rozdziat poswigcony logice symboli. Prof. Perzanowski niejednokrotnie,
podczas réznych spotkan i wyktadow, zarysowywat ten temat, najczesciej
w kongnitywistycznej perspektywie, zastanawiajac si¢ nad najbardziej
pierwotnymi zasadami rozumowania symbolicznego. Brak jego tekstu jest
na pewno brakiem istotnym.

Jak wynika z powyzszego szkicu, ksiazka stanowi¢ moze podstawg do
rozwazan nad kondycja cztowieka — dzi§ tak jak i dawniej postawionego
pomigdzy mitem i logosem, a czgsto wobec ich szczegdlnego zwiazku.
Prognozowanie dalszych rozstrzygnig¢ jest niezwykle trudne, bowiem
wydaje sig, ze ludzko$¢ znowu osiagneta jeden z punktéw weztowych
SWego rozwoju.

Lukasz Trzcinski



