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Tematem tej ksiazki jest szkolna edukacja obywatelska, a dokladnie te jej aspekty,
ktére stanowily przedmiot miedzynarodowego badania wiedzy i postaw obywatel-
skich — ICCS (International Civic and Citizenship Education Study). Zrodet socjali-
zacji oraz desocjalizacji obywatelskiej jest oczywiscie wiele. Ich cele, tresci i sposoby
przekazu sg bardzo zréznicowane, w tym znaczacy obszar nie jest kontrolowany przez
osoby, ktérym przypisana jest funkcja nauczycieli, czy posiadajace formalne umoco-
wanie przewodnikéw w procesie edukowania. Majac $wiadomos¢ ztozonoéci badanej
materii, badacze ICCS gtéwnym przedmiotem swojego studium uczynili edukacje
szkolng w tym zakresie, przyjmujac, ze to od szkoly oczekuje sie systemowej edukacji
obywatelskiej. Z wielu publikacji wydawanych w réznych krajach mozna wniosko-
wad, ze mimo zobowiazan wynikajacych z licznych dokumentéw miedzynarodowych
i krajowych, w tym bezposrednio dotyczacych edukacji, np. programéw szkolnych,
w ostatnich latach zaobserwowano rosnaca przepa$¢ miedzy zaplanowanymi celami
i programami edukacji obywatelskiej a codzienna rzeczywisto$cia szkolng. Chodzi tu
zaréwno o tresci ksztalcenia realizowane w toku lekgji, jak i kulture szkét oraz relacje
z najblizszym otoczeniem spolecznym.

Badanie, ktérego wyniki bedg omawiane, przeprowadzono w 2009 roku w 38 kra-
jach $wiata. W Polsce realizowal je siedmioosobowy zespét badawczy zlozony z peda-
gogow i socjologow!. Czlonkowie zespotu uczestniczyli w pracach koncepcyjnych
na poziomie migdzynarodowym oraz odpowiadali za realizacje wszystkich etapow
badania w Polsce, zaréwno pilotazowego, jak i wlasciwego. Badacze mieli swoj wkiad
w konstruowanie narzedzi badawczych (takze formutowanie dodatkowych pytan
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»narodowych”) oraz zglaszali propozycje dotyczace analiz danych empirycznych.
Koordynowali i kontrolowali przeprowadzanie badania terenowego w Polsce.

Projekt ICCS cze$ciowo wpisuje sie w miedzynarodowe badania osiggnie¢ szkol-
nych, obok takich przedsiewzig¢ jak: PISA, TIMMS czy PIRLS, w ktorych Polska
tez uczestniczy. Celem prezentowanych badan miedzynarodowych jest weryfikacja
i poréwnanie kompetencji edukacyjnych dla okreslonej kategorii wiekowej, w ustalo-
nym zakresie uznanym przez ekspertéw lub decydentéw politycznych za niezbedny
iistotny dla przyszlego satysfakcjonujacego funkcjonowania w spoteczenstwie wiedzy
i spoteczenstwie obywatelskim.

W projekcie ICCS badaniu poddano trzy podstawowe wymiary: tresci edukacji,
wymiar afektywno-behawioralny i wymiar poznawczy. Analizowano, jakie zagadnie-
nia sg ujete w tresciach edukacji obywatelskiej, jakie sa przekonania i nastawienia
spoteczne dotyczace funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, jakie dziata-
nia obywatelskie sa podejmowane przez uczniéw oraz jakie sg ich przewidywania
zwigzane z uczestnictwem w réznych wymiarach zycia spolecznego i politycznego
w wieku dorostym. Ostatni wymiar — poznawczy — obejmowal badanie trzech pod-
stawowych proceséw poznawczych: definiowania, opisywania i egzemplifikacji oraz
proceséw rozumowania i analizowania (wykorzystywanie wiedzy obywatelskiej do
formutowania wnioskéw, poczynajac od prostej aplikacji wiedzy do bardziej komple-
ksowych analiz np. spolecznych skutkéw dyskryminaciji).

Ksiazka poswiecona jest przede wszystkim cze¢$ci badania powigzanej z ostatnim,
trzecim wymiarem — w sposéb ogélny okreslanej w projekcie jako wiedza obywatel-
ska. Ten fragment analiz, zobrazowany przez ranking krajow ze wzgledu na osiaggniete
w nich wyniki testu wiedzy uczniéw, budzi z reguly najwigksze emocje, niestety nie
tylko wsrdd politykéw. Nieco mniejszym zainteresowaniem cieszg si¢ dane ukazujace
postawy uczniéw wobec waznych zagadnien spotecznych czy ich aktywno$¢é spoteczng
na terenie szkoly i poza nia. To oznacza wyrazny brak zrozumienia celéw edukacji oby-
watelskiej i sprowadzenie jej istoty do najprostszych wskaznikéw osiagnieé szkolnych,
jakimi sg stopnie, punkty, rankingi. Tymczasem trzy wymiary wyodrebnione w ICCS
sa ze soba funkcjonalnie powiazane. Badanie samej wiedzy przynosi interesujace dane
na temat kompetencji poznawczych uczniéw, co dla nauczycieli i badaczy proceséw
szkolnych powinno by¢ waznym materialem do analiz. Celem ksigzki, obok publikacji
samych wynikéw badania i ich interpretacji, jest wiasnie sklonienie do refleksji grup
odpowiedzialnych za edukacje — pedagogéw akademickich, ktérzy majg obowiazek
zabierania gtosu w sprawie jako$ci edukacji, politykow oswiaty, ktérzy dostaja gotowa
diagnoze stanu edukacji z sugestiami koniecznych zmian, oraz nauczycieli, ktérzy na
co dzien sg za ksztalcenie odpowiedzialni. Planowane sa nastepne publikacje, nad
ktérymi pracujg czlonkowie zespotu, dotyczace postaw obywatelskich i zwigzkow
szkolnej edukacji obywatelskiej ze sSrodowiskiem lokalnym.

Xymena Bukowska i Edmund Wnuk-Lipinski (2009) wyréznili poznawczy (kogni-
tywny) i behawioralny aspekt obywatelskosci. Kognitywny aspekt obywatelsko$ci
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jest czescia ogdlnych kompetencji poznawczych jednostki. Wyzszy poziom ogélnych
kompetencji poznawczych pozwala rozwinaé wyzsze kompetencje spoteczne. Kompe-
tencje poznawcze sg ksztaltowane zaréwno przez codzienne do$wiadczenia zyciowe,
jak i wiedze o $wiecie i mechanizmach zycia spolecznego zdobywang systematycznie,
w procesie ksztalcenia. Wiele badan socjologicznych i pedagogicznych, w tym pro-
wadzone w Polsce regularnie badania CBOS, pokazuja wyrazny pozytywny zwiazek
poziomu wyksztalcenia z zakresem zaangazowania spotecznego.

W projekcie ICCS badane sg 14-latki, w naszym kraju sa to gimnazjalisci. Warto
oczywiécie sprawdzi¢, jaka jest wiedza obywatelska polskich nastolatkéw, i poréwnac
ja z poziomem wiedzy uczniéw z réznych krajéw Europy i $wiata. Gimnazjalisci to
osoby znajdujace si¢ w szczegélnej fazie rozwoju, za mtodzi wprawdzie na posiada-
nie uzasadnionych przekonan dotyczacych waznych kwestii spoteczno-politycznych,
ale juz na tyle dojrzali, by uczestniczy¢ w réznych formach dzialan obywatelskich,
a nawet organizowac je na terenie szkoly lub poza nig. 14-latki sg réwniez w waznym
momencie rozwoju tozsamosci i ich do$wiadczenia edukacyjne w tym czasie majg
istotne znaczenie dla ksztaltowania sie¢ okreslonych postaw. Jest to takze etap rozwoju
kluczowych dyspozycji poznawczych: refleksyjnosci, myslenia krytycznego, wycia-
gania wnioskéw i budowania niezalezno$ci sadow. W tym czasie, pelnym napigé
i wahan, ksztaltuje sie bardziej dojrzaly system wartos$ci. Wreszcie wychowawcy maja
mozliwo$¢ spozytkowania ogromnych poktadéw mlodzienczej energii wymagaja-
cych ukierunkowania. Czy szkota wykorzystuje te szanse? Kiedy w badaniu CIVED
w 1999 roku (poprzednia edycja badania ICCS) polskie 14-latki wykazaly sie naj-
wieksza wiedza obywatelska (pojeciowa) wsrdd ucznidéw z 28 krajéw $wiata, polscy
badacze mieli prawdziwy problem z wyjasnieniem tej zaskakujaco wysokiej pozycji.
Zdecydowanie tatwiej przychodzi nam krytyka polskiej szkoty niz dostrzezenie jej
dobrych stron. Jednocze$nie jednak na skali umiejetnosci interpretacji przekazéow
spoteczno-politycznych nasi ésmoklasisci wypadli wyraznie slabiej. Pokazywatlo to
teoretyczny charakter obywatelskiej wiedzy — opresyjna szkota wymusza na uczniach
przyswajanie zawarto$ci podrecznika, w mniejszym stopniu ksztattuje dyspozycje
krytycznej analizy tresci réznorodnych przekazéw, umiejetnos¢ wyciagania wnio-
skow czy argumentowania (por. Dolata i in. 1999).

Edukacja szkolna w Polsce, podobnie jak w innych krajach, poddawana jest cia-
glej ocenie przez wielu réznych autoréw, w tym réwniez badaczy tej problematyki.
Interpretacje wynikéw badan najczesciej ukazujg prace szkét w ciemnych barwach,
zwlaszcza w wymiarze rozwijania tzw. dyspozycji migkkich: emocjonalnych i spo-
tecznych. Chociaz sami uczniowie nie oceniajg swoich szkét bardzo krytycznie,
badacze pokazuja niedostrzegalne dla mltodziezy deficyty m.in. w zakresie Brune-
rowskich postulatéw, tj. rozwijania refleksji, sprawstwa i wspoétpracy (Dudzikowa,
Wawrzyniak-Beszterda 2010). Krytykowany jest takze niedostatek demokratycznych
praktyk w szkole (Sielawa-Kolbowska 2008), brak warunkéw do rozwijania kapitatu
spolecznego w szkotach (Dudzikowa 2011), korzystanie z anachronicznych podrecz-
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nikéow (Szafraniec 2011), stabsza niz w innych krajach oferta zaje¢ pozalekcyjnych
(Education at a Glance, 2011) oraz niewystarczajace przygotowanie nauczycieli (Citi-
zenship..., 2012). Nie buduje si¢ rowniez motywacji do uczenia sie przez cale zycie
(Stobinska 2009). Wszystkie te czynniki odgrywaja zasadnicza role w ksztaltowaniu
postaw obywatelskich.

Wiréd polskich pedagogdw wyrazna jest rowniez narracja antyegalitarna i anty-
liberalna. Szkota oskarzana jest o wzmacnianie spoleczno-ekonomicznych procesé6w
selekcyjnych, rezygnacje z budowania kapitalu spotecznego uczniéw ze $rodowisk
o nizszym statusie, wlaczanie si¢ w konstrukcje wiedzy opartej na znaczeniach klasy
dominujacej. Wedlug pedagogdw krytycznych i zwolennikéw demokracji radykalnej
szkota przekazuje tez neoliberalng koncepcje obywatelstwa, promujac np. postawy
obywatela-lidera, na co zwraca uwage Monika Popow (2013), lub dzielgc uczniéw na
beneficjentéw i zwolennikéw (Ichilov 2008). Najsurowszym krytykiem przenoszenia
idei neoliberalnych na teren o$wiaty jest w Polsce Eugenia Potulicka, ktéra pigtnuje
takie spoleczne nastepstwa neoliberalizmu jak komercjalizacja dostepu do wiadzy
i ksztalcenia, obnizanie poziomu uspolecznienia i niszczenie solidarno$ci spolecznej
(Potulicka 2010). Zwolennicy idei demokracji radykalnej uwazaja, ze edukacja oby-
watelska powinna dekonstruowaé wiedze na temat porzgdku spolecznego i wzoréw
obywatela, po to by przygotowa¢ mtodych do rekonstrukgji istniejacego fadu politycz-
nego, miedzy innymi w kierunku wiekszej inkluzyjnosci. Uczniowie musza zrozu-
mie¢ sie¢ powigzan i uwarunkowan politycznych, takze jako kontekst swojej pozy-
cji w spoleczenstwie. Szkota powinna umozliwiaé¢ tez praktykowanie uczestnictwa
w kwestionowaniu istniejacego dyskursu (poprzez rézne formy wypowiadania sig).
Osoby, ktére nie potrafiag kwestionowa¢, poszerzaé pola dyskursu przestajg w nim
uczestniczy¢, sa wykluczane przez tworzacych ksztatt edukacji, ale tez wykluczaja sig
same, nie interesujac si¢ wiasng emancypacja. Wielokrotnie tez zwracal na to uwage
w swoich pracach Zbigniew Kwiecinski (1996, 2000).

Maria Mendel i Tomasz Szkudlarek (2013) takze z perspektywy demokracji kry-
tycznej zwracajg uwage na zbyt waskie i konwencjonalne rozumienie uczestnictwa.
Za uzasadnione uwazaja wlgczenie dystansu jako formy kontrujgcej partycypacji.
Nie wyklucza ona ,poczucia obywatelstwa”, ktdrego wyrazem jest podzielanie celu
— orientacji na dobro wspdlne. Chodzi o to, by w demokracji bylo takze miejsce
na ,izolacje demokratyczng”, poniewaz dystans takze moze utrwala¢ demokracje
poprzez krytyczno$¢ zdystansowanych, ktérzy chronia jg przed pokusami totalita-
ryzmu. Krytyczno$¢ sprzeciwia si¢ tez kreowaniu szczegdtowo opisanych wzoréw
obywatelstwa i obywatela oraz okreslonej ,,gotowej” formy edukacji obywatelskie;j.
Odejscie od koncepcji ,,dobrego obywatela” w kierunku ,,obywatela aktywnego” lub
»obywatela dojrzatego” (Wiktorska-Swiecka 2011) postuluje wielu autoréw zajmuja-
cych sie tematyka spoleczenstwa obywatelskiego i edukacji obywatelskiej.

Zupelnie odmienne od przywotanych krytykow przestanie liberalizmu ponowo-
czesnego formuluje Giddens (2006), twierdzac, ze zrodzil sie on we wspdlnocie
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doswiadczajacej wolnosci i uznajacej etosowo autonomiczny wybér wartosci i nieza-
leznoé¢ przekonan. Co nie oznacza, ze sam nie ma prawa definiowaé, czym jest dobro.
Ceniac indywidualizm, liberalowie ponowoczesni dostrzegaja rowniez wage wiezi
spotecznych, solidarnosci i odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale i innych. Nie
sg tez bezkrytyczni wobec dominacji rynku i technokracji, dostrzegaja plynace stad
zagrozenia dla demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez tak wazne
jest wedlug nich ozywianie idei obywatelskich, zwlaszcza w warunkach ptynnosci,
wymuszajgcej nowe wzory zycia, w ktérych tworzeniu lepiej uczestniczyé, niz byé
pasywnym, nierozumiejagcym przemian outsiderem. Ozywianie to jest niewatpliwie
zadaniem dla edukacji obywatelskiej.

Socjologowie najczesciej koncentrujg sie na czynnikach warunkujacych postawy
obywatelskie, wlaczajac w krag swoich rozwazan edukacje. ,,Stan polskiej sfery
publicznej okresla permanentna atrofia postaw obywatelskich” - twierdzi Piotr
Werynski (2008, s. 139) i ta opinia podzielana jest w zasadzie przez wszystkich socjo-
logéw i politologéw zajmujacych si¢ postawami obywatelskimi Polakéw. Diagnoza ta
jest trudna do zaaprobowania w spoteczenstwie, ktére moim zdaniem od ponad 20 lat
ma aspiracje bycia spoleczenistwem obywatelskim, nie zawsze w zgodzie z potrzebami
lideréw politycznych. Wydaje si¢ réwniez, ze znane sa wazniejsze bariery budowania
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz przyczyny malej aktywnosci obywatel-
skiej Polakéw. Ubolewa sie nad niskim poziomem zaufania spolecznego, niechecig
do kooperacji, koncentracja na wiasnych interesach. Powstalo na ten temat wiele
publikacji, cze$¢ z nich bedzie analizowana na stronach tej ksiazki. Za jedng z istot-
nych przeszkéd w aktywno$ci obywatelskiej uwaza sie niski poziom wiedzy zaréwno
deklaratywnej, jak i proceduralnej, ktéry powoduje brak kompetencji niezbednych do
uczestniczenia w zyciu publicznym. Deficyty obywatelskosci nie dotyczg tylko Polski,
by¢ moze nawet naukowcy i publicysci polscy bardziej surowo oceniajg nasz rodzimy
indyferentyzm spoleczno-polityczny, nie bioragc pod uwage kondensacji i zlozonosci
proceséw, ktére w naszym kraju zachodzity w ostatnim dwudziestoleciu, jak réwniez
zmian stylu komunikacji i dzialania mlodych ludzi, ktérzy nie potrzebujg formalnych
instytucji ani zorganizowanego wolontariatu, zeby zaangazowac si¢ w sprawy spo-
teczne.

Wedtug Shilsa (2010), jednego z czesto cytowanych filozoféw polityki, filarem
spoleczenstwa obywatelskiego jest wiedza wykraczajaca poza jednostkowe do$wiad-
czenie, budujaca zbiorowg $wiadomos¢. W spoteczenistwach obywatelskich zdobywa-
nie takiej wiedzy powinno by¢ zapewniane przez powszechne szkolnictwo, wspierane
przez osiggniecia nauki i kultury. Niebagatelna jest tez rola instytucji panstwa, od ich
postrzegania bowiem w duzej mierze zalezy poziom kapitatu spolecznego. Sicinski
(1992) wyraznie podkresla mechanizmy warunkujace rownowage spoleczna, takie
jak: przepisy prawa, sie¢ organizacji wyrazajacych, ale i taczacych interesy réznych
grup spotecznych. Niezbedne jest wyksztalcenie kultury obywatelskiej, zestawu
powszechnie akceptowanych warto$ci, przekonan, postaw i wzordéw zachowan, ktére
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umozliwiajg powstanie i funkcjonowanie spoleczenistwa obywatelskiego, takich jak:
gotowos¢ i umiejetnosé wspolpracy z innymi, szacunek dla prawa i pracy, zachowy-
wanie standardow etycznych. Kluczowe jest poczucie odpowiedzialnosci za spote-
czenstwo, motywujgce do uczestnictwa w zyciu spolecznym, i wypetniania obowigz-
kéw wobec panstwa, ktére powinno by¢ uznawane za dobro wspdlne.

Takze Piotr Glinski (1996) sadzi, ze spoteczenstwo obywatelskie wymaga okres-
lonego poziomu wiedzy obywatelskiej, co pozwala na internalizacje wzoréw zacho-
wan i cnot obywatelskich opartych na podzielanym systemie wartosci spotecznych,
wérod ktorych najwazniejsze wydaje sie zaangazowanie spoleczne, tozsamosci i wigzi
grupowe, niezalezno$¢ i samorzadno$¢ w dziataniu, aktywno$¢ indywidualna, soli-
darno$¢ - takze ze wspolnotg panstwowa.

Pomimo nieuniknionych réznic w podejsciach do problematyki obywatelstwa
i spoteczenstwa obywatelskiego socjologowie, politolodzy i pedagodzy zgadzaja sig,
ze dzisiaj za gléwne cnoty obywatelskie nalezy uzna¢ gotowos¢ do dzialan na rzecz
innych i dobra wspdlnego, nie tylko w wymiarach zaangazowania osobistego, lecz
takze w formach wspéldziatania z innymi osobami oraz kolektywnego poczucia
odpowiedzialno$ci. Cnoty te buduja w wymiarze jednostkowym podmiotowos$¢ oby-
watelskg oraz stajg si¢ podstawa etyczng funkcjonowania calego spoleczenstwa
obywatelskiego. Postawa obywatelsko$ci — zdaniem Wnuka-Lipinskiego (2005) - to
przeswiadczenie o istotnosci okreslonych wartosci, takich jak: solidarnos¢, brater-
stwo, rowno$¢, zaufanie, wspétpraca, podmiotowos¢ obywateli, szacunek dla usta-
lonych zasad spolecznych i dobra wspoélnego. Pewien stopien konsensu dotyczacy
warto$ci obywatelskich jest réwniez niezbedny, by zastanowi¢ si¢ nad koncepcja
edukacji obywatelskiej.

Zdobywanie wiedzy i refleksja nad modelem polityczno-prawnym oraz do$wiad-
czenia spoleczne i wynikajace z nich oceny prowadza zdaniem Dziubki (2001)
do uksztattowania si¢ zbiorowej i indywidualnej $wiadomosci politycznej, od ktd-
rej zalezy poziom motywacji partycypacyjnej. Edukacja polityczna jest niewatpliwie
jedna z czeéci edukacji obywatelskiej. Korzenie refleksji polskich badaczy wyraznie
siegaja slynnej i klasycznej juz dzisiaj publikacji pionieréw wspoétczesnych badan
empirycznych nad kultura obywatelska Gabriela Almonda i Sidneya Verby The Civic
Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations (1963). W warunkach ano-
mii, po dramacie II wojny $§wiatowej autorzy poszukiwali odpowiedzi na pytanie
o szanse na zbudowanie kultury politycznej, ktéra zapewnilaby trwale istnienie
porzadku demokratycznego. Uznali, ze kulture polityczng budujg jednostki o okres-
lonej wiedzy i postawach moralnych i spolecznych. Obywatelska kultura polityczna,
umozliwiajaca rozwéj demokracji opiera si¢ na aktywnych, §wiadomych politycznie
jednostkach i instytucjach, ktoére ja wspierajg. Obywatelskie orientacje ksztaltuja
sie w dynamicznym i trwajacym przez cale zycie procesie socjalizacji politycznej,
ktéry jest warunkowany doswiadczeniami percepcji systemu politycznego i do§wiad-
czen wynikajacych z uczestnictwa. Obok kultury parafialnej i poddanczej wyrdznili
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uczestniczacg, obywatelska kulture polityczng, w ktérej obywatele zainteresowani sg
zaréwno tym, co oferuje system polityczny, jak i wlasng partycypacja w tym systemie.
Problemy partycypacji oczywiscie mozna rozwazaé w réznych kontekstach teoretycz-
nych i behawioralnych, nadajac im wymiar zobowigzania lub akcentujac , paradoks
demokracji”, napiecie miedzy wolno$cia a obowigzkiem uczestniczenia. Mozna tez
radykalnie kontestowa¢ obywatelsko$¢ zawsze uwiklang w relacje z wladzg.

Uzasadnianie, jak wielkie znaczenie ma przygotowanie miodziezy do pelnienia rél
obywatelskich, wydaje si¢ dzisiaj zbedne. Jednak dyskusja nad wspétczesnym ksztal-
tem obywatelstwa i przygotowania do uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim
w toku edukacji jest nieodzowna zaréwno w debacie spotecznej, jak i badaniach
naukowych. Kompetencje spoleczno-obywatelskie zostaty wigczone do kompetencji
kluczowych. Rok 2005 Rada Europy oglosita nawet Europejskim Rokiem Edukacji
Obywatelskiej. Rok 2011 byt Europejskim Rokiem Wolontariatu, a rok 2013 zostal
oficjalnie ogloszony Europejskim Rokiem Obywateli. Jednak dzialania administra-
cyjne, nawet w polaczeniu ze srodkami finansowymi przeznaczonymi na réznorodne
programy wsparcia rozwoju obywatelskiego, nie wystarcza, jezeli beda mialy charak-
ter akcyjny, a ich przestanie bedzie czesto stalo w sprzecznosci z do§wiadczeniami
codziennymi, obrazujacymi brak praktyk obywatelskich w otoczeniu. Ponadto moze
pojawic sie poczucie zagrozenia zwigzane z dominacjg politykéw i urzednikéw w dys-
kursie nad obywatelstwem. Destrukcyjna dla dzisiejszych, raczej wspdlnotowych spo-
teczenstw moze by¢ zaréwno préba formalizowania czy wrecz ,,upafnstwowiania”
ich, jak i kolonizowania przez struktury unijne z pokaznym zapleczem finansowym.
Moze to rodzi¢ opér i krytyke stwarzajace dalsze bariery w budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego. Warunkiem przetrwania takich spoleczenstw jest faktyczne wspét-
tworzenie przez obywateli porzadku aksjologicznego i procedur dziatania.

Koncepcja edukacji obywatelskiej zaréwno formalnej, jak i nieformalnej zalezy
wlasnie od przyjecia okreslonych zalozen aksjologicznych, ktére pozwolg okresli¢ jej
funkcje, wytyczy¢ cele. Zarzutu politycznosci raczej nie da si¢ unikna¢, dlatego warto
zadba¢ o pokazanie rdznic, podja¢ wysilek uczenia wyboru stanowiska, umiejetnosci
dyskusji i uzasadniania swoich wyboréw i przekonan, pokazania zagrozen, jakie plyna
z ograniczania obywatelsko$ci w wymiarze jednostkowym i kolektywnym.

Na zakonczenie warto doda¢ kilka zdan o samej mtodziezy. Rzetelnych badan
nad postawami uczniéw 14-letnich nie jest wiele. Najmlodsi uwzgledniani w niekto-
rych szerokich sondazach maja 15 lat. Troche starsza mtodziez czesto jest oskarzana
o brak zaangazowania spolecznego, egoizm, postawy konsumpcyjne, materializm,
koncentracje na przyjemnosciach i niech¢é do ponoszenia odpowiedzialnoéci. Czes¢
z tych cech, jak chocby ostatnia, wynika z prawidlowosci rozwojowych, czes¢ jest
rezultatem splatanych $ciezek socjalizacji. Dzisiejsze pokolenie miodziezy w $wiat
konsumpcjonizmu wrastato w sposéb naturalny. Postawy w tym zakresie ksztaltowali
przede wszystkim rodzice skoncentrowani w duzym stopniu na zarabianiu pieniedzy,
gromadzeniu dobr materialnych i przekazujacy marzenia o karierze ekonomicznej
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swoim dzieciom oraz barwny medialny $wiat reklam, obiecujacy tak wiele. W wielu
rodzinach, juz nie tylko inteligenckich, na pierwszym miejscu stawiane byly kreowane
przez aspiracje rodzicéw ,potrzeby dzieci”, zwlaszcza edukacyjne, skierowane na przy-
szlg kariere, mtodziez nagradzana byla za indywidualistyczng koncentracje na swoich
wynikach. Mlodzi obdarzeni czesto zbyt duzg samodzielno$cia przez zajetych rodzi-
cow, zauroczeni $wiatem oferowanym przez media, wyposazeni w cudowne narzedzia
technologii XXI wieku zanurzaja sie w $wiat wirtualny, oferujacy takze nowy styl
relacji i komunikacji spotecznej, coraz bardziej oddalajacy ludzi od siebie w wymiarze
tradycyjnym i coraz bardziej zblizajacy w wymiarze globalnym. Socjalizacja medialna
i wirtualna jest $wiatem oferty bez stawiania wymagan, bez nadzoru, bez przewodnic-
twa. Czy w tej sytuacji postepujaca atrofia postaw obywatelskich nie jest uzasadniona?
Problem wydaje si¢ znacznie bardziej zlozony. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor
wynika, Ze uczniowie i studenci cze$ciej podejmuja dzialania spoleczne niz osoby
z wyzszych kategorii wiekowych (Przewtocka 2011). W latach 2005-2009 odnoto-
wano wyrazny wzrost aktywnosci spoleczno-politycznej mlodziezy starszej, podniosty
sie tez wskazniki kapitatu spotecznego (Szafraniec 2011). Trzeba tez uwzgledni¢ poza-
formalny, najczesciej nieujmowany w badaniach zakres aktywnos$ci mtodych ludzi,
inspirowany np. przez Internet. Wreszcie trzeba pamigta¢, ze doswiadczenia spoleczne
ksztattuja postawy obywatelskie. Jaki wizerunek polskiego spoleczenstwa obywatel-
skiego moze zobaczy¢ mlodziez na ulicach, zwlaszcza duzych miast? Jaki obraz poka-
zuja media? Jaki wynika z przekazu dorostych? Swiat polityki w ostatnich kilkunastu
latach mlodziez systematycznie okreéla jako brudny, cyrkowy, bezsensowny (Sutek
1999, Biernat 2006). Czy zasadnie dziwimy sie, ze mlodziez odwraca si¢ od takich
doswiadczen? Moze naszym najwazniejszym zadaniem jest przygotowanie jej do auto-
nomicznego kreowania wzoréw i sposobow uczestnictwa obywatelskiego, dystansu do
obserwowanego $wiata i przekonania, ze dysponuja sila, aby go zmienia¢?

Struktura niniejszej ksiazki jest podporzadkowana logice prezentacji wynikow
badania. W polskim zespole badawczym byl jasny podzial zadan organizacyjnych
i naukowych. Przedmiotem moich analiz byla cz¢$¢ okre$lana w miedzynarodo-
wym konsorcjum jako wiedza obywatelska. Oznaczalo to szczegélne zaangazowanie
w prace nad narzedziem do badania wiedzy, jego tlumaczeniem, co samo w sobie
w przypadku badan w wielu réznojezycznych krajach jest przedsiewzieciem nieta-
twym, wymagajacym nie tylko kompetencji jezykowych, lecz takze znajomosci uwa-
runkowan historycznych i kulturowych oraz specyfiki socjalizacji szkolnej i pozasz-
kolnej. Sam proces opracowywania wynikoéw poprzedzaly spotkania dyskusyjne
zespolu oraz wielodniowe wyjazdowe seminaria. Zakres analiz prezentowanych w tej
ksiazce jest wyborem autorskim. Wszystkie panstwa biorace udziat w projekcie miaty
pelny dostep do trzydziestu o$miu krajowych baz danych. Umozliwilo to dokonanie
analiz poréwnawczych. Wykorzystatam tez czes¢ danych zawartych w raporcie mie-
dzynarodowym, ktérego struktura i zawarto$¢ byly przez nasz zesp6t konsultowane.
Wiele analiz zrobilam samodzielnie.
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Omoéwienie wynikéw badania poprzedza zawarta w rozdziale pierwszym reflek-
sja nad teoretycznymi ujeciami i konceptualizacja poje¢ takich jak: obywatel, oby-
watelstwo, obywatelsko$¢ i spoleczenstwo obywatelskie. W rozdziale drugim na tle
przedstawionych empirycznych préb okresdlania wskaznikéw obywatelstwa i spole-
czenstwa obywatelskiego oraz syntezy samych wynikéw badan zostala szczegdtowo
omoéwiona metodologia projektu ICCS. Rozdziat trzeci poswigcony zostal oméwieniu
form i zakresu edukacji obywatelskiej w Europie i na §wiecie oraz zaprezentowaniu
danych zebranych w badaniu ICCS.

Kluczowy dla problematyki ksigzki jest rozdzial czwarty zawierajacy obszerne
omoéwienie wynikéw testu wiedzy obywatelskiej i analize ich uwarunkowan w pro-
bie polskiej i miedzynarodowej. Ostatni rozdzial poswiecony jest charakterystykom
nauczycieli, ich opiniom na temat celéw edukacji obywatelskiej, jej tresci i metod.

Chciatabym takze osobiscie podzigkowaé naszym badanym, dyrektorom szkoét,
nauczycielom i uczniom za zgode na udzial w nielatwych i diugich badaniach, zro-
zumienie dla surowych regul organizacji i metodologii badania, zyczliwo$¢ i zainte-
resowanie wynikami badania.

Mam nadzieje, ze ta publikacja pozwoli lepiej poznaé zagadnienia edukacji oby-
watelskiej w naszym kraju i na $wiecie. Licze, Ze zainteresuje politykéw odpowie-
dzialnych za o$wiate oraz zainspiruje przedstawicieli nauk humanistycznych i spo-
tecznych, w tym pedagogéw, zaréwno teoretykéw, jak i praktykdéw, do analizy tej
problematyki, a te i kolejne badania beda stuzy¢ nie tylko lepszej edukacji obywatel-
skiej w szkole, lecz takze rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce.



