Uwagi wstepne

Kazda orientacja filozoficzna ma swoja wtasng pamiec historyczna,
wlasng definicje filozoficznej wspodtczesnosci, kreuje wlasne opi-
niotworcze autorytety. Komplikuje to realizacje postulatu obiek-
tywizmu historycznego oraz mozliwos¢ osiggniecia prawdy w po-
znaniu historycznofilozoficznym. Jako aspektowe i nieuchronnie
uwiklane w zalozenia filozoficzne jest ono stale zagrozone roz-
mijaniem sie z rzeczywistoscig historyczng naswietlang z innych
punktow widzenia. Jezeli jednak zgodzimy sig, ze wszelka prawda,
takze historyczna, musi by¢ rozumiana w perspektywie pelnej ade-
kwatnosci (nie ma niczego w sqdach historyka, czego by nie dato sie
realnie odnalez¢ w rzeczywistosci historycznej) oraz ze taka adekwat-
nos¢ w poznaniu historycznofilozoficznym de facto nie zachodzi,
to postulaty obiektywizmu oraz prawdy w historiografii filozo-
fii - gdy chciec je zachowad - uznac trzeba za idee o charakterze
regulatywnym, zdolne nada¢ kierunek pracy historyka. By¢ moze
jest to jedyny sposob, by skutecznie minimalizowaé ryzyko abso-
lutyzowania okreslonego podejscia badawczego oraz zgody na rela-
tywizm w obrebie dziejopisarstwa filozoficznego. Immanuel Kant
w Encyklopedii filozoficznej pisat: ,Wszyscy ludzie zywia przesady,
tyle ze odmiennego rodzaju. Ten tylko jest od nich wolny, komu
tatwo przychodzi rozwazenie rzeczy z jakiego$ catkiem innego
punktu widzenia™. Jezeli przesadem jest dogmatyczne zawezenie
perspektywy poznawczej, a uwolnieniem sie od niego rewizja na-
rzuconego punktu widzenia przez zmiane optyki z intencjg pro-
wadzaca w strone obiektywnosci, to w niniejszej ksigzce - nie bez
trudu - to drugie wlasnie prébuje uczynicz

1 L Kant, Encyklopedia filozoficzna, przel. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003, s. 55.

2 Nawigzuje tu do ustalen P. Laciaka z: Prawda jako idea regulatywna. Husser-
lowska fenomenologia wobec absolutyzmu i relatywizmu, ,Folia Philosophica”
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Historykom filozofii dane s3 oczywiscie momenty zgody ponad
podziatami. Czasem jednak nawet banalne w swojej oczywistosci
uzgodnienia ukrywacé moga skomplikowang rzeczywistos¢ histo-
ryczng, ktéra przy problemowym naswietleniu nieustannie wzbu-
dza kontrowersje. Przypadek taki chcialbym tu rozwazy¢. Nie ulega
mianowicie watpliwosci, ze dzieje filozofii uprawianej w Polsce po
1945 roku wspottworzyly cztery dominujgce nurty: filozofia anali-
tyczna, fenomenologia, marksizm oraz tzw. filozofia chrzescijanska3.
Otoz wszystkie te orientacje zostaly wciggniete w zasadniczy spor
o koncepcje filozofii (jej rozumienie, sposob uprawiania oraz na-
uczania) w ramach akgji ideologizacji humanistyki, zainicjowanej
w 1951 roku przez wojujacy marksizm na pierwszym po wojnie, stali-
nowskim Kongresie Nauki Polskiej4 Koniec epoki stalinizmu wyga-
sit miedzysrodowiskowe kontrowersje. Uczynit natomiast z dyskusji
metafilozoficznych kwestie wewnetrzne, zwlaszcza po Pazdzierni-
ku 56 szczegdlnie istotne zaréwno dla filozoficznego marksizmu,
jak i dla filozofii chrzescijanskiej - orientacji najbardziej ze soba
skonfliktowanych od poczatku wskazanych animozji.

W ksigzce tej zamierzam przyjrze¢ sie blizej sporom o koncepcje
filozofii, toczacym sie wewnatrz filozofii chrzescijanskiej. Byty to
przede wszystkim spory z tomizmem, o tomizm, uchodzacy w in-
teresujagcym mnie okresie za filozoficznego depozytariusza Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Jeden z gtéwnych bohateréw tej ksigzki,
Mieczystaw Gogacz, stwierdzil w 1969 roku, w okolicznosciowym
artykule Filozofia chrzescijaniska w Polsce Odrodzonej (1918-1968) -
w celu wypracowania terminologicznej jednoznacznosci - ze ,filozo-
fia chrzescijanska jest w Polsce przede wszystkim tomizmem?”s.

2008, s. 237-255; oraz idem, Pojecie przesqdu w filozofii krytycznej Kanta i fe-
nomenologii Husserla, ,Studia Philosophiae Christianae” 2015, nr 4, s. 123-149.

3 Zob. np. J. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: J. Skoczynski, J. Wolen-
ski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 525-545.

4 Zob. A. Schaf, Zadania frontu filozoficznego w swietle uchwat I Kongresu Nauki

Polskiej, ,Mysl Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 16-49; S. Borzym, Tlo filozoficzne
nauki polskiej. Od odzyskania niepodleglosci do stalinowskiego pierwszego kon-
gresu nauki polskiej, Warszawa 1995, s. 84.

5 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), ,Studia

Philosphiae Christianae” 1969, nr 2, s. 53.



Najbardziej znang odstong tych kontrowersji byta stynna debata
Joézefa Tischnera z filozofami ze szkoty lubelskiej, zapoczatkowa-
na glosnym artykutem: Schylek chrzescijanistwa tomistycznego, ktory
filozof opublikowal w miesieczniku ,Znak” w styczniu 1970 roku,
burzac catkowicie obraz oczywistego i jakoby stabilnego status quo,
zaproponowany kilka miesiecy wczesniej przez Gogacza. Trwala
ona przez catg dekade lat siedemdziesiatych, by wygasac stopnio-
wo w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych z powodu malejacego
zainteresowania dalsza dyskusjg ze strony Tischnera.

Spor zainicjowany publikacjg Schytku... antycypowaly wszakze
dyskusje wokét filozofii chrzescijaniskiej toczace sie na tamach prasy
katolickiej juz od konca lat piecdziesiatych i dalej, stale, choé z rézna
intensywnoscig i w réznych kontekstach, w latach szesédziesiatych.
Réwniez ich przedstawienie, czasem tylko zasygnalizowanie, sta-
nowi wazny cel przeprowadzonych tu analiz. Stanowig one nieraz
zapoznany dzisiaj, a wazny kompleks genetycznych uwarunkowan
debat lat siedemdziesigtych, z pewnoscig warty odstoniecia.

W zwiagzku z tym, ze otwartg scene dla tych dyskusji stworzy-
ly ogdlnodostepne czasopisma katolickie: ,Tygodnik Powszechny”,

,Znak”, Wiez" oraz ,,Zycie i Mysl” - spér, o ktéorym mowa, skutkowat
trwalymi podzialami wewngatrz katolickich srodowisk intelektu-
alnych oraz filozoficznych. Dobrym przyktadem moze by¢ tu dys-
kusja wokét encykliki Jana Pawtla 11 Fides et ratio, zrelacjonowana
w Wiezi" w 1999 roku®. Wiecej, wydaje sie, ze dyskusje, ktérych
przebieg chce tu przedstawic - bez intencji stawania po czyjejkol-
wiek stronie - takze z blizszej nam perspektywy czasowej nie sg li
tylko eksponatem historyczno-filozoficznego antykwariatu. Prze-
ciwnie - pomagaja, jak si¢ zdaje, lepiej rozumieé pewne aspekty
terazniejszosci. Uksztattowaly bowiem opinie i filozoficzne prefe-
rencje szerokich kregow inteligencji polskiej w tak znaczacy sposdb,
ze w réznych wariantach, zaktualizowane, dochodza do glosu takze

6 Zob. Odcieci od zrodet. O encyklice ,Fides et ratio” ze Stefanem Swiezawskim i Ka-
rolem Tarnowskim rozmawia Anna Karon-Ostrowska, ,Wiez" 1999, nr 1, s. 15-21;
J. Kowalski, Tomizm z nakazu?, ,Wiez" 1999, nr 7, s. 92-98; K. Tarnowski,
W odpowiedzi ks. Jerzemu Kowalskiemu, ,\Wiez" 1999, nr 7, s. 98-100.
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dzisiaj, wcigz rozbudzajac emocje i nadal dzielgc”. Wartosciujgce na
przyktad przeciwstawianie ,katolicyzmu tischnerowskiego” i ,kato-
licyzmu radiomaryjnego’, bedace paralelg dawnego podziatu na ka-
tolicyzm otwarty i zamkniety, reformatorski i integrystyczny - ktoz
pamieta dzisiaj o filozoficznych kontekstach dyskusji toczacych
sie na ten temat na przelomie lat piecdziesiatych i sze$édziesig-
tych w przededniu 11 Soboru Watykanskiego - stanowi niejedyny
z pewnoscig przyktad istniejacych obecnie napieé, ktérych genezy
szukac trzeba w przesztosci®.
Historyk rewolugji francuskiej Frangois Furet pisze:

Nie istnieje co$ takiego jak czysta interpretacja historyczna, a hi-
storia, ktdrg sie pisze, tkwi jeszcze w historii, bierze sie z historii,
jest produktem nietrwatego ex definitione stosunku miedzy teraz-
niejszoscig 1 przesztoscig, spotkania cech szczegdlnych indywidu-
alnego umystu z olbrzymim polem jego mozliwych zakorzenien
w przeszlosci. Ale z faktu, Zze wszelka historia zaklada pewien
wyDbor, pewng predylekcje do tego, co nas interesuje, nie wynika
wecale, ze zaklada ona istnienie jakiej$ opinii na temat badanego
przedmiotu. Aby tak sie stalo, przedmiot ten musi zmobilizowaé
w historyku i w jego publicznosci zdolnos¢ identyfikacji politycz-
nej lub religijnej, ktéra okaze sie trwalsza od uptywajacego czasu.
Tymczasem te identyfikacje czas moze zatrzeé lub przeciwnie, za-
chowac ja, a nawet wzmocnic. Zalezy to od tego, czy temat, jakim
zajmuje sie historyk, nadal ma znaczenie - czy tez nie - dla jego

terazniejszosci, jego wartosci i jego wybordow?.

Oté67 dostosowujac uwagi Fureta do historycznofilozoficznych ba-
dan interesujgcych mnie zjawisk, chciatbym zauwazy¢, ze nie daze

7 Zob. A. Wozniak, Oszukani przez ducha czasu, https://wwwpanstwo.net/370
-oszukani-przez-ducha-czasu (dostep: 31.10.2023); D. Kot, Historia pewnego
rozczarowania. Spér Tischnera z tomistami, ,Znak” 2019, nr 772, s. 70-77.

8 Zob. A. Nowakowska, D. Wielowieyska, A. Michnik, Jestesmy skazani na zy-

cie razem, https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168 Michnik_Jes
tesmy_skazani_na_zycie_razem.html (dostep: 31.10.2023).

9 F. Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, przel. B. Janicka, Krakow

1994, s. 7-8.


https://www.panstwo.net/370-oszukani-przez-ducha-czasu
https://www.panstwo.net/370-oszukani-przez-ducha-czasu
https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168,Michnik_Jestesmy_skazani_na_zycie_razem.html
https://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,14940168,Michnik_Jestesmy_skazani_na_zycie_razem.html

do aktualizacji badanych kwestii i ponownego rozniecenia w ten
sposéb ideowych spordéw, lecz przeciwnie - staram sie, na ile to
mozliwe, szukaé réznych form badawczego dystansuy, jesli zas for-
mutuje oceny, to dotycza one wyltacznie tych wycinkéw przesztosci,
ktoére rozpatruje z przyjetego punktu widzenia®™. Intersujgce mnie
dyskusje traktuje w zwigzku z tym jako istotny - cho¢ trzeba po-
wiedzieé: malo teoretycznie znaczacy - przejaw dynamiki filozofii
chrzescijanskiej uprawianej w powojennej Polsce. Obserwuje jg -
ze zréznicowang intensywnoscig - z trzech, nieraz nakladajacych
sie perspektyw.

Po pierwsze, za Pierreem Bourdieu - a dokladniej w zgodzie
z jego teorig pola - traktuje t¢ dynamiczna przestrzen jako (sub)pole

10 Spér Tischnera z tomistami np. stat sie inspiracja do refleksji nad ,fundamen-
talnymi problemami filozofii" dla M. Jawora, podjetymi w ksigzce W strone
egzystencjalnego oblicza filozofii. Spor Jozefa Tischnera z tomizmem (Olsztyn
2019). S. Dabrowski z kolei w pracy Myslenie filozoficzne w edukacji religijnej:
spor Jozefa Tischnera z polskim tomizmem w perspektywie pedagogicznoreligij-
nej (Torun 2021) szukal mozliwosci przeniesienia tytulowego sporu w obszar
problemowy wspélczesnej pedagogiki chrzescijaniskiej. Nie mam podobnych
ambicji i raz jeszcze zaznaczam, ze nie aktualizuje w ten sposdb filozoficznej
przesztosci, koncentrujac sie na analizach historycznofilozoficznych z pelng
przy tym Swiadomoscia, Ze jest to raczej historia philosophiae minor. M. Zem-
brzuski w artykule ,Cienie bez jaskini” - spor M. Gogacza i J. Tischnera o cha-
rakter filozofii zauwazyl, ze tytulowa kontrowersja naswietlana jest zazwyczaj
jednostronnie - w optyce Tischnerowskiej - i takoz znana, ze wzgladu na
kilkukrotne wznowienie zbioru tekstéw filozofa pt. Myslenie wedlug wartosci,
zawierajacego w czesci Konfrontacje prawie kompletny zbidr jego polemik z to-
mistami, ,natomiast - pisze Zembrzuski - zapomina sie, nie publikuje i prawie
nie bierze pod uwage artykuléw tych, ktérzy z nim polemizowali”. To bardzo
trafna uwaga. Wskazawszy przyklady, jego zdaniem, krzywdzacych tomistow
narracji, stwierdzil, ,ze wobec tego sporu nie mozna pozostac obojetnym, jed-
noczes$nie przedstawiajac racje oponentéw, nie mozna pozostaé bezstronnym
obserwatorem. Kazdy czytelnik artykuléw polemicznych - dodawal - niemalze
natychmiast okresla swoje stanowisko, szczegdlnie, gdy jest wychowany i wy-
ksztalcony w okreslonym sposobie myslenia’. Rozumiejac taka postawe, widze
jednak potrzebe symetrii w relacjonowaniu omawianych dyskusji, sam tez
staram sie - wbrew temu, co sugerowac moga uwagi, w ktorych z rozmaitych
powodoéw doceniam réznych bohaterdw tej ksigzki - uniknaé zajecia tego
typu zaangazowanej postawy; zob. M. Zembrzuski, ,Cienie bez jaskini” - spér
M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii, w: Mieczystaw Gogdacz. Filozofia
i mistyka, red. I. Andrzejuk, T. Klimski, Warszawa 2012, s. 99-114.
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6wczesnej filozofii polskiej, w ktérym toczy sie gra: wewnetrzna -
0 uznanie, prestiz, autonomie, pozycje etc.,, oraz gra z zewnetrznymi
polami wtadzy: politycznej i kosScielnej, ktére daza do uzyskania
lub utrzymania nad nim réznych form kontroli. Przedstawiane

dyskusje stanowily wazny element tej gry. Na dzialania i posta-
wy uczestnikow tych debat, w celu ich rozjasnienia, rzucam réw-
niez selektywnie snop $wiatla interakcjonizmu Ervinga Goffmana.
Omawiany spor przez swojg otwartg formule byl osobliwym, wie-
loaktowym przedstawieniem w ,teatrze zycia codziennego’ filozofii,
w ktérym filozofowie odmiennych orientacji wchodzili ze soba (co

nie zdarza sie czesto, a jeszcze rzadziej bywa widoczne dla szero-
kiej publicznosci) w bezposrednie polemiczne interakcje, tworzac
spektakl, wystep. Stawali sie aktorami grajagcymi na scenie w de-
koracjach filozoficznych teorii, koncepcji, idei, probleméw oraz ar-
gumentéw, ubrani w kostiumy ich rzecznikéw lub antagonistow.
Wystepowali, co istotne, przed publicznoscia czytelnikéw czasopism

tworzacych scene otwartg dla kazdego, kto gotéw byt podjac ryzyko

wymodelowania przed widzami, w zywej dyskusji, w konfrontacji

z innymi aktorami, wlasnej tozsamosci filozoficznej. Innymi stowy,
dla kazdego, kto zdecydowat sie zaprezentowac swoje filozoficzne

credo, skonfrontowac sie krytycznie lub afirmatywnie z autopre-
zentacjami innych, a przez to spozycjonowac sie na filozoficznej

scenie. Publicznos¢ zas obserwujaca kolejne akty przedstawienia

miata sposobnos¢ wyrobienia sobie zdania o aktorach i sztuce - na

temat idei filozoficznych oraz uzytku, jaki moglaby z nich zrobic.

Po drugie, potrzeba uchwycenia specyfiki bardzo nietypowych

zrédet sktania do siegniecia po poreczne narzedzia literaturoznaw-
cze. Nie da si¢ ich bowiem zaklasyfikowaé do standardowych typow
artykulacji przekonan filozoficznych. Badacz pochylajacy sie nad

sporem o koncepcje filozofii, toczacym sie w polu filozofii chrze-
Scijanskiej w intersujacym mnie okresie, nie ma do czynienia z ty-
powg profesjonalng literaturg filozoficzng, lecz ze zréznicowang

formalnie publicystyka prasows: z esejem, felietonem, recenzjg,
polemika, opinig krytyczno-analityczng etc., o charakterze w prze-
wazajacej mierze pamfletowym. Mam swiadomos¢, ze filozofowie

nie przywyKkli do tego typu kategoryzacji. Wydaje si¢ jednak, ze tak

jest w istocie, jesli za Henrykiem Markiewiczem uznamy, ze:



[] jako podstawowy termin naukowoliteracki przyjaé nalezy
pamflet, przydajac mu definicje: utwor atakujacy konkretng osobe,
zbiorowos¢, instytucje badz system pogladéw w sposdb gwattow-
ny (przy czym skala stylistyczna siega od patosu do szyderstwa
i wulgarnosci) lub poprzez argumentacje postugujaca sie fakta-
mi dobranymi jednostronnie, wyjaskrawionymi lub fingowanymi

(lub” oznacza tu alternatywe logiczna)"
oraz ze:

[] tak rozumiany pamflet nie jest gatunkiem literackim, lecz
pozagatunkows kategorig organizacji wypowiedzi publicystycz-
nych i literackich, ktéra realizuje sie w réznych formach gatun-
kowych (np. pamflet publicystyczny w rozprawie, artykule, felie-
tonie, [..])™

Markiewicz zauwaza takze, ze obok czystych form pamfletowych
,Wystepuja oczywiscie utwory posiadajace w swej instrumentacji
gatunkowej tylko pewne pamfletowe wspoétczynniki™s. Otoz z tego
punktu widzenia uznaé¢ mozna przedstawiang tu debate, rozciag-
nietg w czasie na cztery bez mata dekady, za swoistg - zwlaszcza
jesli idzie o dyskusje z lat siedemdziesigtych - ,wojne pamfletow”,
toczacy sie wokot wspomnianego juz glosnego artykutu Tischnera:
Schytek chrzescijanstwa tomistycznego*. Znakomita wiekszos¢ gtosow
dyskusyjnych spelnia przynajmniej niektére kryteria wskazane
przez Markiewicza.

I po trzecie, podstawowa i wyrézniona w niniejszym studium jest
perspektywa historycznofilozoficzna. W jej zas optyce interesujacy

11 H. Markiewicz, Paszkwil i pamflet, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, z. 1, s. 282.
12 Ibidem.

13 Ibidem. Zob. takze: D. Kozicka, Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki,
w: ,Chamuly’, ,¢nidy’, ,przemilczacze”. Antologia dwudziestowiecznego pamfletu
polskiedo, red. D. Kozicka, Krakéw 2010, s. 9-32.

14 Okreslenie to zapozyczam od Ewy Maltek, autorki ksigzki: Wojna pamfletow
w Anglii 1790-1793. Wokét traktatu Edmunda Burkea ,Reflections on the Revo-
lution in France’, Torun 1993.
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mnie spor byt przede wszystkim konfrontacjg perypatetyckiej tra-
dycji reprezentowanej przez tomizm (tomisci chetnie okreslali ja
jako klasyczng) z rzecznikami otwarcia sie na filozofie wspotczes-
ng - tych uosabial Tischner. Uzna¢ go mozna w zwigzku z tym za
wspotczesng polsky aktualizacje querelle des Classiques et des Mo-
dernes, ktora - zauwazyl Umberto Eco - zawsze jest walkg toczong
pod znakiem symetrii®s. Jako zjawisko historyczne oraz filozoficz-
ne byta owa querelle jedng z najgltosniejszych dyskusji w polskiej
filozofii powojennej, z pewnoscig najdtuzej trwajaca, toczaca sie
w skalach, dla ktérych nietatwo znalezé odpowiedniki w innych
nurtach®. Absorbujac uwage nie tylko profesjonalnych filozoféw,
lecz takze - powtodrze - szerokich kot inteligencji (zwtaszcza kato-
lickiej), stwarzala okazje do samookreslenia si¢ dyskutantéw i ob-
serwatordw sporu. Byta zatem waznym czynnikiem ksztattowania
sie kultury filozoficznej w Polsce o znaczacych konsekwencjach
Swiatopogladowych.

Ale nie tylko. Nawigzujac do tytutu szkicu Leszka Kotakow-
skiego Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii', mozna powie-
dzie(, ze dyskutowano o sensie i problemowym zakresie badan
filozoficznych waznych z punktu widzenia wspodtczesnosci, na te-
mat tego, co filozoficznie aktualne albo juz przebrzmiate, oraz - co
rownie wazne - o spotecznej funkdji filozofii uprawianej w kon-
tekscie konfesyjnym. Z tego zas punktu widzenia dyskutanci sta-
wali (i stawiali swoimi polemikami obserwatoréw sporu) przed
wyborem: vita contemplativa czy vita activa - filozofii zorientowa-

15 U. Eco, Na ramionach olbrzyméw, w: idem: Na ramionach olbrzymow. Wyklady
na festiwalu La Milanesiana w latach 2001-2005, przet. K. Zaboklicki, Warsza-
wa 2019, s. 11-12.

16 Mimo to nie dziwi, ze W. Mackiewicz, redaktor trzytomowego opracowania
Polska filozofia powojenna (Warszawa 2001-2005), we Wprowadzeniu do pierw-
szego tomu, w obszernym podrozdziale Polemiki i spory (s. 75-122) dotyka tyl-
ko, i to raczej bezwiednie, prezentowanych tu dyskusji (s. 117), co potwierdza
selektywnos¢ pamieci historycznej badaczy uksztattowanych przez ,mocne’,
by tak rzec, tradycje/Srodowiska filozoficzne (w tym wypadku przez polski
marksizm); nie jest to zarzut, lecz stwierdzenie faktu.

17 L. Kolakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: idem, Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 9-41.



nej przede wszystkim teoretycznie (scire propter ipsum scire) lub
tilozofii podporzadkowujacej teorie zyciowej praktyce (scire prop-
ter amare).

Filozofia jest polemiczna - pisat Jan Wolenski - a

[.] polemiki sg wielce interesujacym zrédlem wiedzy o pogladach
filozoféw, albowiem wymagajg nie tylko prezentacji wlasnych
pogladéw, ale takze i ich obrony. Tak to juz jest - dodawal - ze
gdy przedstawiamy tezy filozoficzne, czesto niezbyt dbamy o ich
uzasadnienie. To wlasnie naszym adwersarzom (polemistom) za-
wdzieczamy to, ze podajemy nowe argumenty i ulepszamy stare.
Polemiki s3 tez bezcennym zrédlem poznawania tzw. pierwszego
zycia systemu filozoficznego, ¢dy informuja nie tylko o pogladach,
lecz takze o temperamencie filozoféw i rozmaitych okolicznos-

ciach, na 0g6t nieobecnych w suchych wyktadach®,

Istotnie, uwagi te, sformutowane we Wstepie do ksigzki Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach, mozna w zasadzie bez korekty
odnies¢ do prezentowanych tu sporéw. Jednak, cho¢ wiekszos¢ dys-
kutantéw okresli¢ mozna jako filozoféw chrzescijanskich i wielu
z nich przystatoby pewnie na taka kwalifikacje, nie sposéb uznac
prezentowanych dyskusji za spory o charakterze, by tak rzec, ,ro-
dzinnym’”. I wlasnie dlatego sg ciekawe z historycznofilozoficznego
punktu widzenia, pokazuja bowiem wielopostaciowos¢ oraz wital-
nos¢ tego nurtu. Fakt ten jednak raczej negatywnie rzutowal na
ich walory stricte teoretyczne. Racje ma bowiem Barbara Stanosz,
gdy stwierdza, ze:

Polemiki miedzy przedstawicielami odmiennych szkét filozo-
ficznych [a tak jest czesto w omawianych przeze mnie przypad-
kach - MT] rzadko zastuguja na uwaznga lekturg; obfituja w nie-
porozumienia i przejawy niezyczliwosci interpretacyjnej, czesto

posunietej az do przypisywania adwersarzowi intelektualnej

18  J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 7.
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Slepoty. Nieporéwnanie powazniejsze, a dzieki temu ciekawsze -

pisze Stanosz - s3 spory filozoficzne toczone ,w rodzinie”.."?

Okazuje si¢ jednak - przykladem dyskusje o punkt wyjscia ety-
ki w szkole lubelskiej, o ktérych bedzie mowa - ze i one toczg sie
nieraz w zageszczonej emocjami atmosferze, bardziej utwierdzajac
dyskutantéw w zajmowanych stanowiskach, niz sktaniajac do mo-
dyfikacji whasnych przekonan.

Rozwazajac relacje autor - krytyk, Witold Gombrowicz pytat
w Dzienniku 1957-1961: ,Czymze jest ten, czy inny, utwor? »Dzie-
tem sztuki, »zjawiskiem kulturalnym«, »wykladnikiem proceséow
spolecznyche, »zrodlem wzruszen estetycznych« - czy tez moze
jest to jednak i przede wszystkim dzielo czyjes, wchodzace w sktad
czyjegos zycia, bedace czyims wysitkiem duchowym’?°. Tak jest
w istocie. Racje ma zatem autor Kosmosu, ¢dy pisze nieco dalej, ze
ksigzka - oczywiscie takze ta - wyrasta z czyjej$ rzeczywistosci,
z czyjego$ przezycia, a od autora/krytyka, a w tym wypadku od
historyka filozofii, mozna oczekiwa¢, ze sam siebie wprowadzi na
scene, ktorg obserwuje?. W te samg strone zmierza Bourdieu, gdy
pisze w postowiu do Homo academicusa:

Nie sposdb poming¢ pracy obiektywizacji obiektywizujacego pod-
miotu. To poprzez obranie za przedmiot badan warunkéw histo-
rycznych jego wlasnej produkcji, a nie na drodze jakiejs refleks;ji
transcendentalnej, podmiot naukowy moze zyskaé pewna teore-
tyczng kontrole nad wlasnymi strukturami i sktonnosciami, jak
i nad uwarunkowaniami, ktorych sa one wytworem. Tym samym
moze réwniez zapewnic sobie konkretne $rodki wzmagajace jego
zdolno$¢ do obiektywizacji. Jedynie taki rodzaj socjoanalizy - nie-
ulegajacej narcystycznemu samozadowoleniu i nieczerpigcej z nie-
go - przyczynié sie moze realnie do zastosowania przez badacza

wobec rodzimego $wiata tego rodzaju zdystansowanego ogladu,

19 Zob. blurb ksigzki A. Zabludowskiego: Polemiki filozoficzne. Prace zebrane,
Warszawa 20009.

20 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Paryz 1987, s. 151.
21 Ibidem, s. 152.



z jakiego etnolog spontanicznie oglada swiat, w ktory nie jest uwi-
ktany gtebokim porozumieniem plynacym ze wspétuczestnictwa
w spolecznej grze - w owym illusio, ktére nadaje realng wartosé

tak stawkom, jak i samej grze*.

W ramach lakonicznej préby uczynienia zados$¢ tym sugestiom,
w tej mierze, w jakiej wydaje mi sie to niezbedne i jest dla mnie w tej
chwili mozliwe, chciatbym napisa¢ kilka stéw o sobie. Otdz inicja-
gje filozoficzng zawdzieczam dwom filozofom - nie jestem jednak
ich uczniem - to Jozef Zycinski oraz Jozef Tischner. W pamiet-
nym roku 1981, jeszcze jako student Politechniki Slaskiej, miatem
okazje wystucha¢ w przepelnionej auli Wydzialu Matematyki US
wykladu Zycinskiego o Whiteheadzie i Russellu, o okolicznosciach
powstania i gtéwnych ideach Principia Mathematica. Patronowato
mu NZS, podczas czesto oglaszanych wowczas przez te organizacje
godzin wolnych od zajeé. Wyktad byt btyskotliwy, dowcipny, eru-
dycyjny, peten anegdot pokazujacych, jak filozofia i matematyka
taczyly sie z zyciem filozoféw. Nigdy wczesniej nie styszalem tak
porywajacego oratorskiego popisu. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie zaczatem coraz czesciej zamiast do Gliwic jezdzi¢ do Krakowa,
na seminaria Tischnera. Czytal i omawial ze studentami nowo
powstalego PAT-u miedzy innymi Dialogi oraz O Panstwie bozym
$w. Augustyna. Oprocz kilku zamazanych obrazéw nic istotnego
nie pozostalo w mojej pamieci, poza tym, jak podczas jednych zajec
stwierdzil, ze Etienne Gilson, autor Wprowadzenia do nauki swiete-
do Augustyna, zupelnie go nie zrozumial, catkowicie sie z nim roz-
minal. Nie pamig¢tam kontekstu tej wypowiedzi ani argumentacji,
na pewno byla przekonujaca dla stuchaczy. Gdy jednak udato mi
sie w konicu dotrze¢ do tej ksigzki bylem zaskoczony - jako stu-
dent politechniki nie potrafilem poja¢, jak mozna nic nie rozumieé
z Augustyna, skoro napisalo si¢ na jego temat tak obszerne, jak
sie okazato, dzieto.

Z Tischnerem spotkatem sie dwa lata pézniej w Lublinie. Bylem
juz wéwczas studentem pierwszego roku KUL-owskiej filozofii,

22 P. Bourdieu, Homo academicus. Postowie — dwadziescia lat pézniej, ,Praktyka
Teoretyczna” 2013, nr 1, s. 33.
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z zapalem czytajacym ksiegi o substancji Metafizyki Arystotelesa
oraz O bycie i istocie Tomasza z Akwinu z komentarzami Mieczysta-
wa A. Krapca. To ta tréjca wprowadzata mnie w filozoficzng teorie.
Przyjechal na kameralng konferencje, bodaj z estetyki, zorganizo-
wang przez prof. Antoniego B. Stepnia w czytelni profesorskiej
biblioteki uniwersyteckiej przy ulicy Chopina. Pamietam dobry
humor uczestnikéw. Tischner byt swobodny, pewny siebie i zreczny
w polemicznych utarczkach. Co$ moéwito sie o antagonizmie miedzy
nim a filozofami z KUL-u, nie znalem jednak kontekstu tych napieé
i raczej mato mnie one wowczas obchodzity. Nalezalem do matej
grupki stuchaczy studentéw, ktérzy w przerwach zamieniali sie na
krotko w satelity planety Tischner. Na pytanie jednej z moich ko-
lezanek: czy mozna przeniesc sie stad na PAT? - filozof, zmeczony
zapewne takimi wtasnie skutkami wlasnego magnetyzmu, odpo-
wiedzial: zostancie tutaj i przyjdzcie do nas po studiach. Z czasem
dowiadywatem sie coraz wiecej o przebiegu i istocie sporéw, ktore
miedzy innymi opisuje w tej ksigzce. Filozofie skonczytem osta-
tecznie na KUL-u i cho¢ z dyplomem nie czulem sie tomistg, nie
bratem pod uwage dalszych studiéw w Krakowie. Bedac history-
kiem filozofii moge natomiast powiedzie¢ - parafrazujac dictum
Adelarda z Bath - ze od moich lubelskich mistrzéw nauczytem sie
bra¢ rozum za przewodnika, nie zas niewolniczo podazac na tan-
cuchu moralizujgcego autorytetu.

Pragne podziekowad gronu znakomitych socjologow kultury,
Paniom Doktor Monice Gnieciak, Barbarze Lewickiej, Marii Tyl
(mojej cérce) oraz Panom - Doktorowi Marcinowi Gackowi i Pro-
fesorowi Krzysztofowi Leckiemu. W czasach pandemii miatem
mozliwos¢ dyskutowania z nimi na temat projektu pracy i byly to
rozmowy niezapomniane oraz niezwykle dla mnie cenne. Zwlaszcza
kontakt z Profesorem stwarzal korygujacy, zbyt rzadko jednak, ubo-
lewam, osiggalny dla mnie uklad odniesienia, bez ktérego ksigzka
ta moglaby sie w ogéle nie ukazywac.

23 Zob. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach sSrednich, przel. E. Bgkowska, Warszawa
1966, s. 75.



