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„Czło­wiek naprawdę wku­rzony”
  
 


 


 


„Co panem głów­nie powo­duje?” — zdą­żył jesz­cze rzu­cić jeden z dzien­ni­ka­rzy na koniec zaim­pro­wi­zo­wa­nej kon­fe­ren­cji pra­so­wej w hali
Tor­waru.


„Wku­rze­nie — odparł Ryszard Petru. — Ale pozy­ty­wi­styczne wku­rze­nie —
szybko uzu­peł­nił. Odcią­gany za kulisy, dodał jesz­cze: — Know-how!”.


Była nie­dziela 31 maja 2015 roku, dzień kon­wen­cji zało­ży­ciel­skiej
sto­wa­rzy­sze­nia Nowo­cze­snaPL. W war­szaw­skiej hali wido­wi­skowo-spor­to­wej
spo­tkali się sym­pa­tycy, przy­szli człon­ko­wie i oczy­wi­ście twórcy tej
ini­cja­tywy. Według wyli­czeń orga­ni­za­to­rów przy­je­chało około 6 tys. osób.


„Ryszard Petru, były doradca Leszka Bal­ce­ro­wi­cza, zało­żył wol­no­ryn­kowe
sto­wa­rzy­sze­nie Nowo­cze­snaPL. Celuje w libe­ralne sie­roty po PO i zapo­wiada start do Sejmu. W nie­dzielę kon­gres zało­ży­ciel­ski” —
zapo­wiadała w sobot­nim wyda­niu (30.05.2015) „Gazeta Wybor­cza”. „To
odpo­wiedź na nie­za­go­spo­da­ro­wany elek­to­rat wol­no­ryn­kowy, który gło­suje na
PO z braku alter­na­tywy lub zagło­so­wał na Dudę z prze­kory. — I cyto­wała
słowa, któ­rymi Petru tłu­ma­czył swoje zamy­sły: — W Pol­sce od kil­ku­na­stu
lat nie dys­ku­tuje się o pro­po­zy­cjach real­nych zmian, tylko o PiS i PO.
PiS jest naro­dowo-socja­li­styczny, a PO stała się par­tią eta­ty­styczną i de facto prze­jęła elek­to­rat SLD. Powstała więc olbrzy­mia prze­strzeń dla
ludzi, któ­rzy się z nimi nie iden­ty­fi­kują”.


Pod­czas samej kon­wen­cji Petru był bar­dziej powścią­gliwy w sło­wach. Na
pyta­nie jed­nej z repor­te­rek: „W jakiego wyborcę celu­je­cie, komu
najbar­dziej zagra­ża­cie i do kogo jest wam naj­bli­żej świa­to­po­glą­dowo na
przy­kład w spra­wie in vitro?”, odparł: „To nie jest prze­ciwko komuś,
tylko dla kogoś. Adre­su­jemy (nasz prze­kaz — przyp. P.G.) do wszyst­kich
takich wku­rzo­nych. Zauważmy, że więk­szość Pola­ków nie gło­suje w wybo­rach. Ja nie chcę myśleć, któ­rej par­tii mam zabie­rać, tylko jest
olbrzy­mia grupa ludzi, co dzi­siaj poka­zało to spo­tka­nie, któ­rzy chcą
zmian. A jeśli cho­dzi o in vitro, to ono dawno powinno być zała­twione”.


Uśmiech, podzię­ko­wa­nie, obrót, kolejny dzien­ni­karz, kolejna wypo­wiedź. I garść haseł: „Ta ini­cja­tywa ma poka­zać, że można ina­czej”; „rewo­lu­cja
poko­le­niowa w ramach sys­temu”; „trzeba naj­pierw zaro­bić, żeby potem
wyda­wać”.


Pod­czas głów­nego wystą­pie­nia na Tor­wa­rze Ryszard Petru dekla­ro­wał:
„Dzi­siaj spo­tka­li­śmy się po to, żeby poka­zać, że nowa, lep­sza Pol­ska
jest moż­liwa. (…) Wpro­wadźmy gło­so­wa­nie przez Inter­net. (…) Przy­wróćmy
wol­ność gospo­dar­czą. To nie może być tak, że wszy­scy wspo­mi­nają, że
kie­dyś było lepiej, ale nie 40 lat temu, tylko 10 lat temu”.


Mówił też o tym, że pań­stwo nie może trak­to­wać przed­się­bior­ców jak
prze­stęp­ców i że Polacy powinni wię­cej zara­biać.


W odróż­nie­niu od PO, do któ­rej zresztą ugru­po­wa­nie zało­żone przez
eko­no­mi­stę i ban­kowca z Wro­cła­wia natych­miast zaczęło być przy­rów­ny­wane,
Nowo­cze­sna nie przy­cią­gała gło­śnymi poli­tycz­nymi nazwi­skami. Plat­forma
od początku przed­sta­wiała sie­bie jako trium­wi­rat Andrzej
Ole­chow­ski–Donald Tusk–Maciej Pła­żyń­ski i nie kryła, że jest pro­jek­tem
poli­tycz­nym. Nową jako­ścią miała być nato­miast jej oby­wa­tel­skość.


„Zaufaj­cie nam — zda­wali się mówić plat­for­mer­scy teno­rzy-fun­da­to­rzy. —
Byli­śmy w poli­tyce i nie mamy wąt­pli­wo­ści, że to bagno, dla­tego wiemy,
co trzeba zro­bić ina­czej”. No i jak ognia wystrze­gali się uży­wa­nia słowa
„par­tia”.


W podobne tony ude­rzał naj­gło­śniej­szy ucie­ki­nier z Plat­formy, Janusz
Pali­kot, gdy jesie­nią 2010 roku zakła­dał swoje ugru­po­wa­nie — Ruch
Pali­kota. Miał już wtedy za sobą okres bycia wier­nym żoł­nie­rzem, wręcz
bul­te­rie­rem, a potem i ostrym prze­ciw­ni­kiem Donalda Tuska. Jego fili­piki
wymie­rzone w PO, wygła­szane wtedy, gdy znaj­do­wał się już poza par­tią,
były uwia­ry­gad­niane przez podobne słowa kry­tyki z cza­sów, kiedy jesz­cze
do Plat­formy nale­żał. Do pew­nego stop­nia pre­zen­to­wał się zresztą jako
straż­nik praw­dzi­wych war­to­ści PO. „Plat­forma tak, wypa­cze­nia nie” —
można by pod­su­mo­wać jego roz­ma­ite wywody z owego okresu. Pię­cio­let­nia
kariera w PO, kariera burz­liwa, kon­tro­wer­syjna, dała temu lubel­skiemu
poli­ty­kowi dużą roz­po­zna­wal­ność. Nie bał się zapro­sić na scenę kon­wen­cji
zało­ży­ciel­skiej postaci tak wyra­zi­stych i zna­nych jak Kazi­mierz Kutz czy
Ryszard Kalisz. Nawet na takim tle było widać, kto jest praw­dziwą
gwiazdą.


„Ten Don Kiszot pol­skiej poli­tyki — mówił wów­czas o Pali­ko­cie Kutz — za
wła­sne pie­nią­dze, z wła­snej prze­kory, cha­rak­teru i ryzyka zapro­sił
pań­stwa, któ­rzy sami z wła­snej woli, też za wła­sne pie­nią­dze,
przy­je­chali. Cze­goś takiego jesz­cze nie było! Nasz pre­mier Donald Tusk,
któ­rego bar­dzo lubię rów­nież, ostat­nio powie­dział o Janu­szu, że on stoi
w prze­ciągu i ma się zde­cy­do­wać, czy w tę, czy we w tę, bo trzeba te
drzwi zamknąć. Idąc tym tro­pem, powiem, że to, co tutaj dzi­siaj się
stało, co się staje, co Janusz zro­bił… on uchy­lił okno i wpusz­cza do
bar­dzo zatę­chłego pokoju tro­chę świe­żego powie­trza. Pol­skiemu życiu
publicz­nemu ten tlen jest bar­dzo potrzebny. Wy jeste­ście tym tle­nem!”.


Publiczne mityngi żywią się barw­nymi porów­na­niami. Nie­spełna pięć lat
póź­niej Ryszard Petru nie się­gnął wpraw­dzie do tle­no­wych odnie­sień, ale
mówił o tym, że ener­gia tych, któ­rzy przy­szli na Tor­war, ładuje jego
aku­mu­la­tory. Może nie bez powodu. Wszak w 2001 roku, gdy powsta­wała
Plat­forma, słowa o „uwol­nie­niu ener­gii Pola­ków” padły za radą Andrzeja
Ole­chow­skiego z ust Donalda Tuska.


Ryszard Petru na kon­wen­cji zało­ży­ciel­skiej Nowo­cze­snejPL jak mógł
odże­gny­wał się jed­nak od poli­tycz­nych kono­ta­cji. Dopy­ty­wany o to, czy
założy par­tię, odpo­wia­dał: „Nie par­tię, lecz sto­wa­rzy­sze­nie”.


Życie zwe­ry­fi­ko­wało te plany nie­całe trzy mie­siące póź­niej, bo już 25
sierp­nia 2015 roku, kiedy to par­tia Nowo­cze­sna Ryszarda Petru została
ofi­cjal­nie zare­je­stro­wana.


Na sce­nie usta­wio­nej pośrodku Tor­waru w ostat­nim dniu maja 2015 roku nie
było żad­nego ze zna­nych poli­ty­ków, któ­rzy wcze­śniej wyra­żali popar­cie
dla Petru. Przede wszyst­kim zabra­kło Leszka Bal­ce­ro­wi­cza i Wła­dy­sława
Fra­sy­niuka, postaci nie­zwy­kle waż­nych dla przy­wódcy Nowo­cze­snej, bo
będą­cych (w róż­nych okre­sach) jego poli­tycz­nymi guru i pro­mo­to­rami. Tym
się prze­ja­wiała jed­nak mądrość etapu: kon­wen­cja na Tor­wa­rze miała być
mani­fe­stem apo­li­tycz­no­ści w stylu daw­nej Plat­formy, która w cza­sie
swo­ich naro­dzin pre­zen­to­wała się jako oddolny ruch oby­wa­tel­ski, a od
samo­rzą­do­wej kam­pa­nii wybor­czej w 2010 roku uży­wała róż­nych muta­cji
hasła „Nie róbmy poli­tyki, budujmy Pol­skę” (drugi człon hasła był
wymienny: „budujmy szkoły”, „budujmy mosty”, „budujmy boiska”). Petru
chciał poka­zać, że jest czło­wie­kiem odpo­wia­da­ją­cym na głę­boką potrzebę
Pola­ków, któ­rzy są znu­żeni poli­tyką w ogóle, a w szcze­gól­no­ści tą
reali­zo­waną przez PO i PiS — dwie naj­więk­sze par­tie, złą­czone już
dzie­siąty rok w tyta­nicz­nym uści­sku.


„Gdyby nie było sporu PO–PiS, który na dzie­sięć lat zdo­mi­no­wał pol­ską
poli­tykę, gdyby Donald Tusk nie uciekł do Bruk­seli, zosta­wia­jąc tyle
nie­do­koń­czo­nych spraw, a Ewa Kopacz tak bar­dzo nie skrę­ciła w lewo,
gdyby Jacek Rostow­ski nie okradł nas z pie­nię­dzy z OFE, to nie miał­bym
moty­wa­cji, by zakła­dać par­tię. Czło­wiek musi być naprawdę wku­rzony, żeby
to zro­bić” — mówił Petru dzien­ni­ka­rzom „Gazety Wybor­czej” w lipcu 2015
roku. „Gdy­bym był karie­ro­wi­czem, na pewno nie robił­bym tego, co robię.
Zakła­da­nie nowej par­tii to ogromne ryzyko, ciężka praca i nie­pewny
wynik. Zasada jest taka, że ludzie się nie anga­żują, bo poli­tyka jest
nie­pro­fe­sjo­nalna, pusta, a czę­sto zła”.


Jak zatem wytłu­ma­czyć fakt, że tak kry­tycz­nie nasta­wiony do poli­tyki
czło­wiek był kie­dyś człon­kiem Unii Demo­kra­tycz­nej, a potem Unii
Wol­no­ści, i to nie sze­re­go­wym, bo na początku 2001 roku wraz z Artu­rem
Smółką otrzy­mał funk­cję zastępcy sekre­ta­rza gene­ral­nego UW, któ­rym był
wtedy Bro­ni­sław Gere­mek, oraz kan­dy­do­wał (bez powo­dze­nia) z jej list do
Sejmu?


„Uwa­ża­łem, że SLD nie ma pomy­słu na Pol­skę, a pra­wica ma złe pomy­sły. I do dziś nic się nie zmie­niło” — tłu­ma­czył repor­te­rom „GW”.


Pre­ten­dent do miana przy­wódcy pol­skich obu­rzo­nych — czy raczej
wku­rzo­nych, że odwo­łam się do jego wła­snych słów — roz­po­czy­nał naj­now­szy
etap swo­jej kariery w chwili, kiedy anty­sys­te­mo­wość była już w modzie. W kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej z 2015 roku, w któ­rej nie kan­dy­do­wał (choć osoby
z jego kręgu twier­dzą, że miał wielką ochotę), kon­ku­renci wręcz
prze­ści­gali się w dekla­ra­cjach, jak bar­dzo mierzi ich dotych­cza­sowy
kształt pol­skiej poli­tyki i jak ogrom­nej naprawy wymaga pań­stwo.
Reto­ryka ta łączyła kan­dy­da­tów z pra­wej i z lewej strony. Marian
Kowal­ski (Ruch Naro­dowy), Grze­gorz Braun (nie­za­leżny przed­sta­wi­ciel
rady­kal­nej pra­wicy) i Jacek Wilk (Kon­gres Nowej Pra­wicy) ata­ko­wali
pato­lo­gie III RP tak samo jak Mag­da­lena Ogó­rek (popie­rana przez SLD) czy
Paweł Tanajno (Demo­kra­cja Bez­po­śred­nia). Nawet wysta­wiony przez PSL Adam
Jaru­bas sta­rał się przed­sta­wiać jako poli­tyk zmiany nie tylko
poko­le­nio­wej, choć oczy­wi­ście robił to w cha­rak­te­ry­stycz­nym dla ludo­wców
stylu, do któ­rego naj­le­piej pasuje słynne, ukute przez Jaro­slava Haška
okre­śle­nie „par­tia umiar­ko­wa­nego postępu w gra­ni­cach prawa”.


Jedy­nym kan­dy­da­tem bro­nią­cym doko­nań minio­nych lat był ubie­ga­jący się o reelek­cję pre­zy­dent Bro­ni­sław Komo­row­ski, ale wyniki pierw­szej tury i jego nieco otrzeź­wiły. Wygrał ją przed­sta­wi­ciel naj­więk­szej par­tii
opo­zy­cyj­nej, Andrzej Duda z PiS-u, zaś kolejne miej­sca za dru­gim w wyścigu Komo­row­skim także zajęli kon­te­sta­to­rzy (Paweł Kukiz i Janusz
Kor­win-Mikke). W efek­cie mię­dzy pierw­szą a drugą turą wybo­rów
pre­zy­denc­kich nawet Bro­ni­sław Komo­row­ski pró­bo­wał uda­wać anty­sys­te­mowca.
Znie­nacka zmie­nił zda­nie w spra­wie jed­no­man­da­to­wych okrę­gów wybor­czych,
finan­so­wa­nia par­tii z budżetu i tego, czy potrzebne jest refe­ren­dum w tych spra­wach.


Nie o Komo­row­skim jest to jed­nak opo­wieść, lecz o Ryszar­dzie Petru —
mię­dzy innymi o Ryszar­dzie Petru. Zain­te­re­so­wa­nych histo­rią Plat­formy
Oby­wa­tel­skiej odsy­łam do mojej poprzed­niej książki, zaty­tu­ło­wa­nej
„POza­mia­tane”. Tak naprawdę jed­nak nie da się zgłę­bić feno­menu
Nowo­cze­snej (począt­kowo Nowo­cze­snejPL) bez odwo­ły­wa­nia się do dzie­jów PO
i bez przy­po­mnie­nia postaci, które ją w róż­nych okre­sach współ­two­rzyły.
Ugru­po­wa­nie Ryszarda Petru nie jest bowiem na pol­skiej sce­nie czymś
wyjąt­ko­wym — jego pro­gram, pre­zen­to­wane przez lidera widze­nie świata,
powią­za­nia z esta­bli­sh­men­tem III RP i wiel­kim biz­ne­sem naka­zują widzieć
w Nowo­cze­snej kolejny etap w dzie­jach pew­nego spe­cy­ficz­nego śro­do­wi­ska,
któ­rego poprzed­nimi ema­na­cjami w poli­tycz­nej histo­rii Pol­ski po 1989
roku były Ruch Oby­wa­tel­ski Akcja Demo­kra­tyczna, Unia Demo­kra­tyczna, Unia
Wol­no­ści, a także Plat­forma Oby­wa­tel­ska — choć ta ostat­nia w dużym
stop­niu prze­ciw­sta­wiała się wpły­wo­wym śro­do­wi­skom sta­no­wią­cym rdzeń
wspo­mnia­nych for­ma­cji — i wresz­cie Ruch Pali­kota (potem Twój Ruch),
który z kolei kon­te­sto­wał, acz umiar­ko­wa­nie, PO.


Par­tia Ryszarda Petru jest kan­dy­datką do suk­ce­sji po Plat­for­mie, a jed­no­cze­śnie jej inną wer­sją i zaprze­cze­niem. To nie­je­dyna tajem­nica,
jaką trzeba roz­wi­kłać, przy­glą­da­jąc się jej krót­kiej histo­rii. Kolejną
jest nad­zwy­czajna kariera tego ugru­po­wa­nia w esta­bli­sh­men­cie i mediach
III RP, kariera jesz­cze szyb­sza niż w przy­padku Janu­sza Pali­kota i jesz­cze bar­dziej zadzi­wia­jąca. Pali­kot potrze­bo­wał bowiem roku na to, by
przejść drogę od kon­wen­cji zało­ży­ciel­skiej swo­jego ugru­po­wa­nia do
chwili, gdy w wybo­rach do Sejmu zdo­był 10,02 proc. (nie­mal 1,5 mln)
gło­sów. A zauważmy, że był przy tym poli­ty­kiem dobrze roz­po­zna­wal­nym,
który dys­po­no­wał dużym mająt­kiem oso­bi­stym i cie­szył się nie­słab­ną­cym
zain­te­re­so­wa­niem sprzy­ja­ją­cych Plat­for­mie mediów.


Ugru­po­wa­niu Ryszarda Petru wystar­czyło nie­spełna pięć mie­sięcy, by z zupeł­nego poli­tycz­nego nie­bytu wsko­czyć do par­la­mentu z wyni­kiem 7,6
proc. Jed­no­cze­śnie sam lider Nowo­cze­snej robi w mediach wprost
osza­ła­mia­jącą karierę. Tak jakby sam uwie­rzył we wła­sną pro­pa­gandę, a wraz z nim uwie­rzyły w nią środki maso­wego prze­kazu. Jak to bowiem
moż­liwe, by kon­fe­ren­cje świeżo upie­czo­nego poli­tyka i wywiady udzie­lane
przez czło­wieka sto­ją­cego na czele par­tii nie­re­pre­zen­tu­ją­cej nawet
jed­nej dzie­sią­tej odda­nych w wybo­rach gło­sów były trak­to­wane i komen­to­wane niczym wystą­pie­nia przy­szłego pre­miera?


Spójrzmy dalej. Jak wytłu­ma­czyć fakt, że tak liczną grupę w śro­do­wi­sku
Nowo­cze­snej two­rzą ludzie zwią­zani wcze­śniej z kan­ce­la­rią pre­zy­dencką
Bro­ni­sława Komo­row­skiego? Kam­pa­nia poprzed­niego pre­zy­denta oka­zała się
naj­bar­dziej spek­ta­ku­larną kata­strofą poli­tyczną ostat­nich lat. Dla­czego
zatem odium klę­ski nie spa­dło także na jego nie­for­tun­nych
współ­pra­cow­ni­ków? Kim wła­ści­wie są i skąd się wzięli pozo­stali ludzie
Nowo­cze­snej: kan­dy­daci do Sejmu, posło­wie, wpły­wowi sym­pa­tycy? Jakie
śro­do­wi­sko poli­tyczne repre­zen­tują ci, któ­rzy pro­mują się jako „nowa
jakość”? Czy to „nowa jakość” w stylu daw­nej PO, nie­daw­nego Ruchu
Pali­kota, czy może jesz­cze inna? Skąd tak duże podo­bień­stwa mię­dzy
par­tią stwo­rzoną przez Janu­sza Pali­kota a tą, którą dowo­dzi Ryszard
Petru? I dla­czego tak wielu stara się z upo­rem tego nie dostrze­gać?


No i wresz­cie: kim jest sam Ryszard Petru? Samo­rod­nym talen­tem
poli­tycz­nym, który przez wiele lat doj­rze­wał w ukry­ciu, by nagle sta­nąć
w świe­tle reflek­to­rów i odmie­nić Pol­skę? A może stwo­rzoną od pod­staw,
sztuczną kre­acją, mario­netką w rękach posta­wio­nych wyżej i ukry­tych w cie­niu gra­czy? Jeśli zaś jest jedy­nie szyl­dem, to kto pro­wa­dzi skle­pik?
Leszek Bal­ce­ro­wicz? Wpły­wowe lobby finan­sowe? Ktoś jesz­cze inny?


Jak mają się do tego wszyst­kiego sekrety z życia lidera Nowo­cze­snej,
który jako nasto­la­tek spę­dził dwa lata (1984-1986) w Związku Sowiec­kim
wraz z rodzi­cami zatrud­nio­nymi w Zjed­no­czo­nym Insty­tu­cie Badań Jądro­wych
w Dub­nej? Insty­tu­cie, dodam, kon­tro­lo­wa­nym przez sowiecki wywiad
woj­skowy GRU. I dla­czego po tym, jak tygo­dnik „Gazeta Pol­ska”
opu­bli­ko­wał na ten temat obszerny arty­kuł, sam Petru brnął w dziwne, acz
łatwe do zde­ma­sko­wa­nia kłam­stwa?


„Byli­śmy razem z prof. Roma­szew­skim. I chciał­bym, żeby to zostało
napi­sane” — doma­gał się od „GP”. Tyle że wów­czas, gdy młody Petru
dołą­czał do swo­ich rodzi­ców w Związku Sowiec­kim, Zbi­gniew Roma­szew­ski
sie­dział w PRL-owskim wię­zie­niu. I ni­gdy nie był w Dub­nej, co
potwier­dzają zarówno doku­menty, jak i wyja­śnie­nia wdowy Zofii
Roma­szew­skiej.


Żeby było jasne: nie twier­dzę, że z owych dwóch lat w Związku Sowiec­kim
wynika auto­ma­tycz­nie, iż Ryszard Petru jest o cokol­wiek podej­rzany. Tak
jak nie uwa­żam, by auto­ma­tycz­nie coś obcią­ża­ją­cego wyni­kało z samego
faktu bra­nia przez Bro­ni­sława Komo­row­skiego udziału w polo­wa­niach
orga­ni­zo­wa­nych na tere­nie Rosji przez KGB. Zada­niem dzien­ni­ka­rzy jest
jed­nak zada­wa­nie trud­nych pytań, a poli­tycy zobo­wią­zani są do tego, by z roz­ma­itych wyda­rzeń w swoim życiu się tłu­ma­czyć. Tym­cza­sem wokół Petru,
podob­nie jak nie­gdyś wokół Komo­row­skiego, w nie­któ­rych kwe­stiach panuje
zmowa mil­cze­nia. I nie trzeba wcale się­gać do mło­dzień­czych lat lidera
Nowo­cze­snej — wystar­czy zasta­no­wić się, jak to moż­liwe, by orga­ni­zu­jąca
się dopiero struk­tura dostała bez pro­blemu 2 mln zł kre­dytu, skoro w chwili, gdy sta­rała się o te pie­nią­dze, nie było nawet wia­domo, czy uda
jej się zare­je­stro­wać listy wybor­cze.


A może bank PKO BP, który udzie­lił tej pożyczki, szedł na pew­niaka, bo
Petru jest czło­wie­kiem boga­tym, który wła­snym mająt­kiem mógł porę­czyć
kre­dyt? Tego do końca nie wiemy. Tak jak inni nowo wybrani posło­wie tej
kaden­cji lider Nowo­cze­snej wypeł­nił wpraw­dzie oświad­cze­nie mająt­kowe i ujaw­nił, że posiada oszczęd­no­ści, papiery war­to­ściowe i nie­ru­cho­mo­ści
warte łącz­nie 3,6 mln zł, ale zanim to uczy­nił, na dwa tygo­dnie przed
upły­wem ter­minu skła­da­nia oświad­czeń mająt­ko­wych (pięć dni po wybo­rach)
pod­pi­sał z żoną Mał­go­rzatą umowę o roz­dziel­no­ści mająt­kowej. Nie wiemy
zatem, ile naprawdę pie­nię­dzy zgro­ma­dził pod­czas swej wie­lo­let­niej
kariery eko­no­mi­sty i ban­kowca.


„Zro­bi­łem to, bo chcę oddzie­lić moją karierę poli­tyczną od tego, co robi
żona. Ma prawo do pry­wat­no­ści” — mówił Petru por­ta­lowi Fakt.24.pl. I męt­nie tłu­ma­czył, że „oświad­cze­nie mająt­kowe jest po to, by poka­zać, jak
posło­wie wzbo­ga­cają się, będąc w poli­tyce”, a on zaczyna z mająt­kiem,
który zade­kla­ro­wał. I z tego powi­nien być roz­li­czany.


To inte­re­su­jące kwe­stie, ale czy z ich powodu warto od razu pisać
książkę? Moim zda­niem nie. Przy­pa­dek Nowo­cze­snej i manewry wokół schedy
po Plat­for­mie Oby­wa­tel­skiej są jed­nak czę­ścią dużo cie­kaw­szego pro­cesu i frag­men­tem dużo poważ­niej­szego kon­fliktu.


Kon­flikt, spór czy (jak twier­dzą nie­któ­rzy) wojna toczy się mię­dzy — i tu wkra­czamy w strefę ety­kiet efek­tow­nych, choć nie­przy­bli­ża­ją­cych nas
do sedna sprawy — „postę­pow­cami” a „ciem­no­gro­dem”, „Euro­pej­czy­kami” a „Sar­ma­tami”, „nowo­cze­sno­ścią” a „wstecz­nic­twem”. Na uży­tek tej opo­wie­ści
naj­chęt­niej użył­bym słów: mię­dzy samo­zwań­czym Salo­nem a rze­ko­mym
Ciem­no­gro­dem.


Ale i to sfor­mu­ło­wa­nie nie wystar­cza. Rzecz nie doty­czy bowiem jedy­nie
Pol­ski roz­dar­tej mię­dzy Mich­ni­kiem a ojcem Rydzy­kiem ani tej podzie­lo­nej
na dwa zwal­cza­jące się ple­miona: zwo­len­ni­ków PO i PiS-u czy wcze­śniej
frak­cję Geremka i obóz Kaczyń­skich. Nie jest to rów­nież spór mię­dzy
komu­ni­zmem a soli­da­ry­zmem czy postkomu­ni­zmem a par­tiami
post­so­li­dar­no­ścio­wymi. Ani też mię­dzy Pol­ską libe­ralną a socjalną, choć,
o dziwo, ta ostat­nia oś podziału okaże się w naszych roz­wa­ża­niach bar­dzo
przy­datna.


Cho­dzi o praw­dziwe zna­cze­nie słowa, które w ciągu minio­nego roku zostało
zawłasz­czone naj­pierw przez sto­wa­rzy­sze­nie, a potem przez par­tię
Ryszarda Petru — słowa „nowo­cze­sność”. O moder­ni­za­cji Pol­ski gło­śno
roz­pra­wiały nie­mal wszyst­kie ugru­po­wa­nia poli­tyczne, które po 1989 roku
miały coś do powie­dze­nia na temat spo­so­bów jej urzą­dza­nia. Czy dziś, 27
lat po obra­dach Okrą­głego Stołu, Pol­ska jest nowo­cze­śniej­sza niż w roku
1989? Uży­wamy nie­zna­nych wtedy tech­no­lo­gii, jeź­dzimy po szer­szych
dro­gach, podró­żu­jemy bez pasz­por­tów po kra­jach Unii Euro­pej­skiej, możemy
pra­co­wać i zakła­dać firmy, gdzie chcemy, gło­so­wać, na kogo przyj­dzie nam
ochota. A jed­no­cze­śnie wciąż spie­ramy się o to, czy i jak sze­roko
otwie­rać archiwa komu­ni­stycz­nej bez­pieki, a fasa­dowe insty­tu­cje powo­łane
w cza­sach PRL-u — od sta­no­wi­ska Rzecz­nika Praw Oby­wa­tel­skich po Try­bu­nał
Kon­sty­tu­cyjny — uzna­jemy za coś oczy­wi­stego i dajemy im ogromną wła­dzę.


Przed­sta­wi­ciele wymiaru spra­wie­dli­wo­ści, który po 1989 roku nie
prze­szedł żad­nego grun­tow­nego kathar­sis, ana­li­zują poszcze­gólne arty­kuły
dość pokracz­nej kon­sty­tu­cji uchwa­lo­nej w 1997 roku przez tych, któ­rzy
nie zamie­rzali zbyt wiele zmie­niać, do spółki z tymi, któ­rzy nie dość
odważ­nie chcieli refor­mo­wać. Spra­wie­dli­wość jest w rękach sys­temu, który
„sam miał się oczy­ścić” — jak naiw­nie wie­rzył Adam Strzem­bosz — ale
który ni­gdy się nie oczy­ścił i na każdą próbę reformy reaguje bun­tem lub
obstruk­cją. Mamy media niby wolne, ale za to nazbyt zgod­nie pomi­ja­jące
kwe­stie nie­wy­godne dla kasty samo­zwań­czych wła­ści­cieli III RP:
wpły­wo­wych grup poli­ty­ków, biz­nes­me­nów i ludzi daw­nych służb
spe­cjal­nych. Możemy pisać, co chcemy, w Inter­ne­cie, ale uzy­ska­nie lichej
kon­ce­sji na małe miej­skie radio naziemne gra­ni­czy z cudem, nie mówiąc
już o regio­nal­nej sieci sta­cji radio­wych czy ogól­no­pol­skiej sta­cji
tele­wi­zyj­nej.


Pol­ska nie jest już człon­kiem socja­li­stycz­nego Układu War­szaw­skiego ani
wymy­ślo­nej przez Sowie­tów Rady Wza­jem­nej Pomocy Gospo­dar­czej, ale
jed­no­cze­śnie nie czuje się peł­no­praw­nym uczest­ni­kiem innych struk­tur, w któ­rych się zna­la­zła: Unii Euro­pej­skiej i NATO. Cią­gle bowiem sły­szymy,
że moż­liwa jest jakaś Europa (czy­taj: Unia) „dwóch pręd­ko­ści”, że
ist­nieje „stara” i „nowa” Europa, że dzieli się ona na kraje „twar­dego
jądra” i „pery­fe­ryjne”.


„Moder­ni­za­cja” i „nowo­cze­sność” stały się sło­wami-zaklę­ciami, któ­rym
każdy nadaje wła­sne zna­cze­nie. Co innego ma na myśli Donald Tusk, co
innego Jaro­sław Kaczyń­ski, co innego Ryszard Petru, a co innego jesz­cze
Leszek Mil­ler czy Adrian Zand­berg. A może są różne rodzaje
nowo­cze­sno­ści? Jeśli tak, to czy wybra­li­śmy wła­ściwą? I kto tak naprawdę
decy­duje o tym, która jest wła­ściwa?


W kwiet­niu 2006 roku tygo­dnik „Ozon” (mia­łem w nim wtedy przy­jem­ność
pra­co­wać) opa­trzył jeden z nume­rów pro­wo­ka­cyjną okładką z hasłem
„Rzecz­po­spo­lita III i pół”. Magda Zdort i Eliza Micha­lik — czy ktoś
wyobraża sobie dziś taki duet — zasta­na­wiały się w tek­ście pod takim
samym tytu­łem nad tym, jak bar­dzo poło­wiczna i nie­udana jest rewo­lu­cja
prze­pro­wa­dzana przez koali­cyjny rząd PiS–LPR–Samo­obrona. Kraj zatrzy­mał
się wtedy w pół kroku mię­dzy Rywin­lan­dem a zapo­wia­daną w kam­pa­nii
wybor­czej przez PiS Rzecz­po­spo­litą Soli­darną. Stary sys­tem oka­zał się
sil­niej­szy, niż przy­pusz­czano, siły refor­ma­tor­skie szczu­plej­sze, a i sojusz­nicy w dziele reformy byli mocno podej­rzani. Hasło „Rzecz­po­spo­lita
III i pół” poży­czyła sobie kilka lat póź­niej Syl­wia Milan, dzien­ni­karka
lon­dyń­skiej „Cool­tury”, i zaty­tu­ło­wała tak swoją książkę zawie­ra­jącą
wywiady poli­tyczne (tom wydano w roku 2009).


Zwrot „i pół” jest według mnie klu­czowy dla rze­czo­wej roz­mowy o histo­rii
Pol­ski ostat­niego ćwierć­wie­cza.


Przed­mio­tem gorą­cego sporu jest nawet to, w któ­rym miej­scu naj­now­szej
histo­rii Pol­ski powin­ni­śmy owo sfor­mu­ło­wa­nie posta­wić. Dla jed­nych
oczy­wi­sta jest teza, że zatrzy­ma­li­śmy się w pół drogi mię­dzy III a IV
RP, bo napra­wia­jący kraj PiS nie jest w sta­nie zre­for­mo­wać go naprawdę:
w latach 2005-2007 ugrzązł w tok­sycz­nej koali­cji z Andrze­jem Lep­pe­rem i Roma­nem Gier­ty­chem, a dziś kon­cen­truje się na zawłasz­cza­niu i demo­lo­wa­niu pań­stwa. Taki opis sytu­acji jest jed­nak tyleż powszechny w śro­do­wi­skach, któ­rym wciąż mebluje głowy „Gazeta Wybor­cza”, co sprzeczny
wewnętrz­nie, przede wszyst­kim wtedy, gdy na tych samych łamach sąsia­dują
ze sobą jere­miady o „strasz­nym Kaczyń­skim”, który jest wszech­moc­nym
dyk­ta­to­rem, oraz opo­wie­ści o tym, że „za co się PiS nie weź­mie, to
spie­przy”. Podobna nar­ra­cja, ale z innym uza­sad­nie­niem, jest żywa wśród
czę­ści opo­zy­cji anty­sys­te­mo­wej — par­la­men­tar­nej (Ruch Kukiz’15) i pozapar­la­men­tar­nej (par­tia KOR­WiN). Tam uza­sad­nia się ją w taki spo­sób:
skoro sam PiS jest pro­duk­tem esta­bli­sh­mentu III RP i kon­te­stu­ją­cym
wpraw­dzie, ale jed­nak ele­men­tem sys­temu, to nie jest w sta­nie go
zre­for­mo­wać, a praw­dziwa naprawa wymaga odrzu­ce­nia także i tej par­tii.


Inni uwa­żają, że „i pół” powin­ni­śmy umie­ścić po „PRL”. Funk­cjo­nują zatem
takie okre­śle­nia jak „PRL-bis” albo nawet „Ube­ki­stan”. Marek Król, były
wła­ści­ciel i wie­lo­letni redak­tor naczelny tygo­dnika „Wprost”, pisał w 2004 roku na łamach swego perio­dyku o „hybry­dzie zro­dzo­nej z bez­płod­nej
matki Pol­ski Ludo­wej i młod­szej sio­stry daw­nej Rzecz­po­spo­li­tej”. A Igor
Zalew­ski obja­śniał w tym samym nume­rze „Wprost”: „W isto­cie nie ma
bowiem żad­nej III RP — jest co naj­wy­żej Rzecz­po­spo­lita Przej­ściowa.
Przej­ściową Rzecz­po­spo­litą naj­le­piej widać po jej kon­sty­tu­cji. Prze­cież
bar­dzo wiele zapi­sów pol­skiej ustawy zasad­ni­czej przy­po­mina sta­li­now­ską
kon­sty­tu­cję z 1952 roku. Nie powsty­dzi­liby się ich też
kon­sty­tu­cjo­na­li­ści z ZSRR czy Alba­nii w cza­sach komu­ni­stycz­nych. Pol­ska
kon­sty­tu­cja nie jest instruk­cją obsługi III RP, bo pałac Rzecz­po­spo­li­tej
numer 3 jest wciąż tylko wydmuszką. Za to kon­sty­tu­cja z 1997 roku wręcz
skleja Rzecz­po­spo­litą Przej­ściową z PRL. Zamiast być fun­da­men­tem prawa,
nasza kon­sty­tu­cja jest jego orna­men­tem, atrapą. Tak jak Rzecz­po­spo­lita
Przej­ściowa jest atrapą III RP”.


Przy oka­zji: nawet gorąco bro­niący Bal­ce­ro­wi­cza i Geremka (ich uczeń i wycho­wa­nek) Ryszard Petru ośmie­lił się stwier­dzić w lipcu 2015 roku:
„Zbyt wielu ludzi z PRL-owskich służb spe­cjal­nych fan­ta­stycz­nie sobie
pora­dziło w Pol­sce, wyko­rzy­stu­jąc stare układy”. Bar­dzo obu­rzyło to
odpy­tu­ją­cych go dzien­ni­ka­rzy „Gazety Wybor­czej”. „Mówi pan jak Kaczyń­ski
— zwra­camy uwagę. — Mówię to, co uwa­żam, ale nie wypi­suję tego na
sztan­da­rach — odpo­wiada”.


Zda­niem jesz­cze innych owo „i pół” nale­ża­łoby posta­wić w miej­scu
suge­ru­ją­cym, że zmie­rzamy w stronę już cał­kiem nowej Pol­ski, zosta­wia­jąc
za sobą pato­lo­gie III RP i nie­udaną próbę ogło­sze­nia IV RP. Zgod­nie z tą
nar­ra­cją 25 paź­dzier­nika 2015 roku „wolni Polacy” odrzu­cili dyk­tat elit
z nie­pra­wego łoża i kro­czą teraz (z kło­po­tami, bo z kło­po­tami, a nawet
prze­ska­ku­jąc przez rzu­cane pod nogi kłody) ku Pol­sce wła­ści­wej, Pol­sce
planu Mora­wiec­kiego, Pol­sce, w któ­rej „nowa Tar­go­wica” może co naj­wy­żej
wyć z wście­kło­ści i obgry­zać wła­sne poro­śnięte czarną sier­ścią łap­ska,
bo naród przej­rzał na oczy, wybrał mądrze i podąża w słusz­nym kie­runku.


Chciał­bym w tej książce jak naj­mniej zaj­mo­wać się epi­te­tami (choć
cha­rak­ter pol­skiej debaty publicz­nej spra­wia, że jest to prak­tycz­nie
nie­moż­liwe), bo dzieją się rze­czy dużo waż­niej­sze. Przy­szło nam bowiem
żyć w momen­cie wiel­kiej zmiany. To czas osta­tecz­nego kra­chu
mię­dzy­na­ro­do­wego porządku powsta­łego po prze­ło­mie lat 1989-1991 w wyniku
demon­tażu Związku Sowiec­kiego. To moment, kiedy zapo­wia­dana przez
Samu­ela Hun­ting­tona, a dużo wcze­śniej przez Flo­riana Zna­niec­kiego,
„wojna cywi­li­za­cji” nie tylko przy­biera na sile, ale jej głów­nym fron­tem
staje się zalana falą islam­skich imi­gran­tów Europa. Unia Euro­pej­ska
pró­buje zde­fi­nio­wać się na nowo. Gene­ra­ło­wie NATO się­gają po pokryte
kurzem teczki z wojen­nymi pla­nami ewen­tu­al­no­ścio­wymi. Pokój na Sta­rym
Kon­ty­nen­cie jest już prze­szło­ścią — znik­nął w chwili, kiedy prze­brani za
bojow­ni­ków „samo­obrony oby­wa­tel­skiej” rosyj­scy żoł­nie­rze zajęli Krym i wkro­czyli na teren wschod­niej Ukra­iny, kiedy z tery­to­rium Esto­nii,
członka Soju­szu Pół­noc­no­atlan­tyc­kiego, rosyj­ska FSB porwała ofi­cera
tam­tej­szych służb spe­cjal­nych. To już nawet nie „nowa zimna wojna”, jak
to opi­sy­wał Edward Lucas w swo­jej gło­śnej książce z 2008 roku, to także
coś wię­cej niż wojna hybry­dowa.


W tym nowym świe­cie nowo­cze­sność, kwe­stie takie jak inno­wa­cyj­ność i wydol­ność pol­skiej gospo­darki, walka z kry­zy­sem demo­gra­ficz­nym,
bez­pie­czeń­stwo ener­ge­tyczne, a nade wszystko spraw­ność pań­stwa nie są
już tylko przed­mio­tem debaty mię­dzy stro­nami rywa­li­zu­ją­cymi o lep­szy
wynik wybor­czy. To sprawy klu­czowe dla dal­szego ist­nie­nia Pol­ski. W chwili kry­zysu prze­trwają ci, któ­rzy są ela­styczni, któ­rzy potra­fią
bły­ska­wicz­nie uczyć się na wła­snych (ale jesz­cze lepiej na cudzych)
błę­dach, któ­rzy są samo­ste­rowni, a nie pod­le­gają owczemu pędowi, któ­rzy
potra­fią wła­ści­wie roz­po­znać prio­ry­tety i nie zawa­hają się ich
reali­zo­wać.


Po ośmiu latach dryfu — bo tak należy okre­ślić poli­tykę pro­wa­dzoną przez
dwie kaden­cje przez koali­cję PO–PSL — oka­zało się, że nasz okręt żegluje
po wzbu­rzo­nych wodach. Po dwu­na­stu latach roz­pra­wia­nia o końcu histo­rii
(jeste­śmy w UE, jeste­śmy w NATO, pol­skie cele zostały osią­gnięte, cóż
może nam zagro­zić?) oka­zało się, że gna ona jak osza­lała. Ni­gdy nawet
nie zamie­rzała się zatrzy­my­wać, a kto dał się oma­mić, ten będzie musiał
teraz nad­ra­biać stra­cony dystans. I cho­dzi tu nie tylko o Pol­skę, ale
też o bez­radną wobec zagro­że­nia islam­skiego Fran­cję, dys­po­nu­jące po
czę­ści roz­mon­to­waną Bun­de­swehrą Niemcy, zruj­no­waną Gre­cję i tak dalej.


Rzecz­po­spo­lita (mniej­sza o nume­rek) wyszła nie tylko z ośmio­let­niej
domi­na­cji PO, ale w ogóle z wiel­kiej trans­for­ma­cji ostat­niego
ćwierć­wie­cza jako kraj w poło­wie gotowy. Jako Pol­ska „i pół”. Już nie
tajem­ni­czy ląd zza żela­znej kur­tyny, ale wciąż jesz­cze nie­stu­pro­cen­towy
kraj Zachodu. Dziwna hybryda socja­li­zmu i kapi­ta­li­zmu. Gdy­byż jesz­cze
była to hybryda efek­tywna! Ale po deka­dach nie­ustan­nej moder­ni­za­cji i refor­mo­wa­nia (albo wyco­fy­wa­nia się z wpro­wa­dza­nych reform, bo i tak
bywało) w wielu dzie­dzi­nach, cho­ciażby w służ­bie zdro­wia, doszło do
syn­tezy naj­gor­szych cech minio­nego i nowego ustroju.


Tym­cza­sem nie ma cze­goś takiego jak pacjent czę­ściowo zdrowy, kobieta
tro­chę w ciąży, dom pra­wie wyre­mon­to­wany, kraj w poło­wie przy­go­to­wany do
wojny. Skoro jeste­śmy „w poło­wie”, skoro jeste­śmy „i pół”, to zna­czy, że
jeste­śmy nie­go­towi. Tak dalej być nie powinno, a przy­po­mi­na­jąc roz­ma­ite
hasła wybor­cze z dzie­jów III RP — tak dalej być nie musi, tak dalej być
nie może.


Stawka jest dużo więk­sza niż to, kto będzie zasia­dał w fotelu pre­miera.


Pol­ska będzie nowo­cze­sna albo nie będzie jej wcale. Ale czy to zna­czy,
że ma to być Pol­ska Nowo­cze­snej? Co ma na myśli Ryszard Petru, kiedy
mówi o moder­ni­za­cji? Co miał na myśli Donald Tusk? Jak inter­pre­to­wać
słowa Kamili Gasiuk-Piho­wicz, rzecz­nik Nowo­cze­snej, o tym, że w spra­wach
Unii jej ugru­po­wa­nie jest „total­nie euro­pej­skie”? Czy to Europa jest
dziś pro­bie­rzem nowo­cze­sno­ści? Czy w ogóle może nim być? Jaka Pol­ska
marzy się ambit­nemu ban­kow­cowi i jak wpi­suje się to w nasze
dotych­cza­sowe spory o kształt nowej Rzecz­po­spo­li­tej? Po co Pol­ska par­tii
Petru? I po co Pol­sce par­tia Petru?


Krótko mówiąc: jaka nowo­cze­sność może nas ura­to­wać i co z tego wynika? I to jest wła­śnie tema­tem tej książki.
  
CZĘŚĆ I


Co się stało z Plat­formą Oby­wa­tel­ską
  
W pogoni za Donal­dem


„Jego czasy w PO to był czas bar­dzo dobry dla Plat­formy. Jest sen­ty­ment”
— mówiła Mał­go­rzata Kidawa-Błoń­ska. Roz­mowę można zna­leźć na stro­nie
inter­ne­to­wej radia RMF FM (15.03.2016). „Jeżeli Tusk wróci i będzie
chciał kan­dy­do­wać na pre­zy­denta, na pewno PO z wielką ener­gią zrobi tę
kam­pa­nię”.


Wystar­czyło pół roku w opo­zy­cji, by czasy, gdy Tusk był prze­wod­ni­czą­cym
PO i pre­mie­rem rządu, zaczęto w jego par­tii wspo­mi­nać jako „złoty wiek”.
Tego samego dnia, kiedy publiczną tęsk­notę za byłym lide­rem wyra­żała
jego dawna rzecz­nik, w gaze­tach opu­bli­ko­wano son­daż TNS Pol­ska, w któ­rym
pytano Pola­ków o aktu­alne pre­fe­ren­cje par­tyjne. Prawo i Spra­wie­dli­wość —
38 proc., Nowo­cze­sna — 13 proc., Plat­forma Oby­wa­tel­ska — 12 proc.,
Kukiz’15 — 9 proc. Pozo­stałe ugru­po­wa­nia nie weszłyby do par­la­mentu.
Oczy­wi­ście łaska wybor­ców na pstrym koniu jeź­dzi, wyniki son­daży są w Pol­sce roz­strze­lone jak chyba w żad­nym innym kraju, a błę­dem noto­rycz­nie
popeł­nia­nym przy ich prze­pro­wa­dza­niu jest nie­jed­no­lita meto­do­lo­gia, zaś
przy ana­li­zie — zesta­wia­nie nie­po­rów­ny­wal­nych danych. Zauważmy jed­nak
zabawną zmianę: przez osiem lat rzą­dów PO–PSL to ugru­po­wa­nia opo­zy­cyjne
wobec tam­tej wła­dzy, a przede wszyst­kim par­tia naj­sil­niej­sza, czyli PiS,
pod­no­siły argu­ment, że son­daże są nie­wia­ry­godne i że służą do
mani­pu­lo­wa­nia opi­nią publiczną. Dziś to poli­tycy Plat­formy przo­dują w takich tłu­ma­cze­niach, a cała sprawa zaczyna przy­po­mi­nać kaba­ret, kiedy
człon­ko­wie i sym­pa­tycy par­tii Tuska, Sche­tyny i Kopacz jako dowód na
słusz­ność swo­ich tez przy­wo­łują son­daże, które prze­sza­co­wy­wały
pre­zy­denc­kie szanse Bro­ni­sława Komo­row­skiego, gdy ten wal­czył o reelek­cję. Bo prze­cież ci sami poli­tycy uwa­żali wów­czas, że owe son­daże
świad­czą o tym, jak bar­dzo w star­ciu z Komo­row­skim pozba­wiony jest szans
jaki­kol­wiek inny kan­dy­dat.


Infor­ma­cję o wspo­mnia­nej przeze mnie ankie­cie jeden z pra­wi­co­wych
por­tali opa­trzył tytu­łem „PiS ma więk­sze popar­cie niż trzy kolejne
ugru­po­wa­nia razem wzięte”. Pamię­ta­jąc o wszyst­kich zastrze­że­niach co do
rze­tel­no­ści son­daży, trzeba jed­nak zauwa­żyć, że bada­nia prze­pro­wa­dzane
po wygra­nych przez Zjed­no­czoną Pra­wicę wybo­rach róż­niły się w wielu
kwe­stiach, ale ogólny obraz, jaki się z nich wyła­niał, był dość
sta­bilny: nie­kwe­stio­no­wa­nym lide­rem oka­zy­wało się Prawo i Spra­wie­dli­wość, zaś za ple­cami lidera wymie­niały się miej­scami PO i Nowo­cze­sna. Sta­łym popar­ciem cie­szył się ruch Pawła Kukiza, któ­rego
wyniki oscy­lo­wały zwy­kle mię­dzy 7 a 10 pkt proc., a pozo­stałe
ugru­po­wa­nia z reguły lądo­wały poza par­la­men­tem lub balan­so­wały na progu
wybor­czym.


Miarą szoku i upadku Plat­formy niech będzie inny son­daż TNS Pol­ska
(wów­czas jesz­cze nazy­wa­ją­cego się TNS OBOP), prze­pro­wa­dzony w grud­niu
2007 roku. Wtedy obie­gło media takie oto bada­nie: PO — 59 proc., PiS —
19 proc., Lewica i Demo­kraci — 8 proc., PSL — 7 proc. Tytuł depe­szy na
jed­nym z por­tali inter­ne­to­wych brzmiał: „Nowy son­daż — PO trzy­krot­nie
sil­niej­sze niż PiS”.


Zatem dwa mie­siące po wygra­nych przez Plat­formę wybo­rach par­la­men­tar­nych
z paź­dzier­nika 2007 roku była ona (w son­da­żach) trzy razy bar­dziej
popu­larna niż Prawo i Spra­wie­dli­wość. Z kolei PiS pięć mie­sięcy po
obję­ciu wła­dzy, w paź­dzier­niku 2015 roku, oka­zał się ponad trzy­krot­nie
popu­lar­niej­szy od PO. Tęsk­nota posłanki Kidawy-Błoń­skiej za cza­sami
Donalda Tuska jest więc jak najbar­dziej uza­sad­niona. Oczy­wi­ście liczby
poda­wane przez TNS OBOP w 2007 roku są cał­kiem nie­re­alne, ponie­waż żadna
par­tia nie miała ni­gdy w Pol­sce tak wyso­kiego popar­cia, nato­miast z pew­no­ścią poka­zy­wały pewien trend w ówcze­snych nastro­jach spo­łecz­nych i tra­dy­cyjną pre­mię dla zwy­cięz­ców. Zwy­kle jest prze­cież tak, że
ankie­to­wani (zwłasz­cza ci mniej zde­cy­do­wani) chęt­niej wska­zują pod­czas
bada­nia na par­tię naj­sil­niej­szą. A czy może być ugru­po­wa­nie sil­niej­sze
od tego, które dopiero co wygrało wybory i sfor­mo­wało nowy rząd?


Rozu­mie­jąc smu­tek poli­ty­ków PO roz­pa­mię­tu­ją­cych suk­cesy z daw­nych lat,
spo­glą­dam jed­nak na zimno na ich wybor­czy wynik z paź­dzier­nika 2015 roku
i nie mogę się powstrzy­mać od pro­stej kon­sta­ta­cji: to był bar­dzo dobry
wynik, a Plat­forma oka­zała się prze­ciw­ni­kiem nie­zwy­kle trud­nym do
zno­kau­to­wa­nia.


Przyj­rzyjmy się kon­kret­nym licz­bom: PO zdo­była w ostat­nich wybo­rach
par­la­men­tar­nych ponad 3,66 mln gło­sów (24 proc.). Dużo mniej niż w roku
2007, gdy przej­mo­wała wła­dzę (6,7 mln gło­sów), i sporo mniej niż w roku
2011, kiedy to wygry­wała drugą kaden­cję (5,6 mln). Ale jed­no­cze­śnie jest
to — uwaga! — o 800 tys. gło­sów wię­cej, niż osią­gnęła w prze­ło­mo­wym dla
pol­skiej poli­tyki roku 2005, kiedy pre­zy­den­tem Rzecz­po­spo­li­tej został
Lech Kaczyń­ski, a w wyścigu do Sejmu trium­fo­wał PiS. Wtedy to Plat­forma
zyskała głosy 2,85 mln wybor­ców (24,14 proc.).


Powtó­rzę, bo to ważne: w roku 2015 par­tia zmę­czona, zde­mo­ra­li­zo­wana po
odej­ściu lidera, będąca w roz­sypce po klę­sce pre­zy­denta Komo­row­skiego,
roz­ry­wana przez spory frak­cyjne, zużyta ośmioma latami przy wła­dzy,
nio­sąca na ple­cach balast nie­zli­czo­nych afer (od hazar­do­wej poprzez
stocz­niową do taśmo­wej) — otóż ta wła­śnie par­tia zdo­bywa WIĘCEJ gło­sów
niż w roku 2005. Czyli wię­cej niż wtedy, kiedy dzia­łał jesz­cze efekt
świe­żo­ści, kiedy młod­szy Donald Tusk spo­glą­dał z bil­l­bo­ar­dów na wybor­ców
jako „pre­zy­dent z zasa­dami”, kiedy nad Pol­ską uno­siła się nadzieja na
wielką koali­cję PO–PiS, mającą napra­wić zde­wa­sto­wane przez pazer­nych
post­ko­mu­ni­stów pań­stwo; zanim jesz­cze wyda­rzył się Smo­leńsk.


Powinno to być trzeź­wiące memento dla tych, któ­rzy spie­szą się skła­dać
Plat­formę do grobu. To prawda, dziś na jej nie­ko­rzyść działa wiele
rze­czy. Nie doszła jesz­cze do rów­no­wagi po wewnętrz­nej walce o wła­dzę,
bra­kuje jej lidera na miarę Tuska, co ozna­cza, że nie ma w niej komu
sta­wić czoła Jaro­sła­wowi Kaczyń­skiemu, sym­pa­tia dużej czę­ści wpły­wo­wych
mediów prze­nio­sła się na Nowo­cze­sną, a w miarę upływu czasu spra­wu­jąca
rządy Zjed­no­czona Pra­wica wyciąga z mini­ste­rial­nych szaf kolejne
kom­pro­mi­tu­jące dawną ekipę doku­menty.


Ale jed­no­cze­śnie jest to par­tia silna, bogata, rzą­dząca naj­więk­szymi
pol­skimi mia­stami, oko­pana w tere­nie, wra­sta­jąca w tkankę pol­skiego
pań­stwa od roku 2006 (pierw­sze wygrane wybory — samo­rzą­dowe). Wciąż
dys­po­nuje dużymi wpły­wami zarówno w Pol­sce, jak i za gra­nicą, ma swo­jego
prze­wod­ni­czą­cego Rady Euro­pej­skiej (Donald Tusk to wszak hono­rowy
prze­wod­ni­czący PO). Plat­forma nie podzie­liła losu tych ugru­po­wań, dla
któ­rych utrata wła­dzy sta­no­wiła natych­mia­stową kata­strofę (AWS) lub była
wstę­pem do dłu­giej ago­nii (SLD). Nawet gdyby przy­jąć na wiarę
for­mu­ło­wane przez nie­przy­chyl­nych PO komen­ta­to­rów stwier­dze­nie, że jest
to już tylko masa upa­dło­ściowa, to trudno nie zauwa­żyć, iż Plat­forma AD
2016 jest naj­bar­dziej atrak­cyjną masą upa­dło­ściową w pol­skiej poli­tyce
od 1989 roku.


Jesie­nią 2015 roku, jesz­cze przed wybo­rami par­la­men­tar­nymi, które tak
mocno prze­me­blo­wały pol­ską poli­tykę, na rynku poja­wiły się trzy książki
uka­zu­jące na różne spo­soby feno­men PO. Były to „Pycha i upa­dek” Rafała
Ziem­kie­wi­cza (Fabryka Słów), „Pań­stwo Plat­formy. Bilans zamknię­cia”
Andrzeja Zyber­to­wi­cza, Macieja Gur­tow­skiego i Rado­sława Sojaka (Fronda)
oraz „POza­mia­tane” niżej pod­pi­sa­nego (Zysk i S-ka).


„Pycha i upa­dek” kon­cen­truje się na ostat­nim roku pano­wa­nia PO. Jest to
kro­nika kra­chu „wła­dzy bar­dzo kon­kret­nej, par­tii zwa­nej Plat­formą
Oby­wa­tel­ską, w bar­dzo kon­kret­nym pań­stwie, zwa­nym III Rzecz­po­spo­litą.
Ale nie poświę­cał­bym kon­kret­nej zmia­nie rzą­dów tak wiele uwagi, gdy­bym
nie miał nadziei, że przez jej szcze­gó­łowy opis powiem coś o upadku
wła­dzy w ogóle. Upa­dek wła­dzy to bowiem coś takiego jak śmierć. Upa­dek
wła­dzy zaska­kuje nawet bar­dzo uważ­nych komen­ta­to­rów” — pisał Rafał
Ziem­kie­wicz. „Jakimi pra­wami kie­rują się demo­kra­tyczne rewo­lu­cje? Jak im
się udaje nie­po­strze­że­nie naro­dzić, wez­brać, dla­czego zawsze jeste­śmy
nimi zasko­czeni, nawet jeśli się ich od dawna spo­dzie­wa­li­śmy, dla­czego
każdy poli­tyk, par­tia czy innego rodzaju elita reaguje na nią tak samo
głu­pio — wypar­ciem, nie­zro­zu­mie­niem, gro­te­sko­wym dro­cze­niem się z rze­czy­wi­sto­ścią? Nie wiem. Ale pró­buję zro­zu­mieć. Spró­buj­cie razem ze
mną. Jeśli nawet na­dal nie zro­zu­miemy, to przy­naj­mniej zafun­du­jemy sobie
tro­chę zło­śli­wej rado­ści, roz­pa­mię­tu­jąc dzień pod dniu, jak pycha
została poka­rana upad­kiem, a upa­dek uwień­czony śmiesz­no­ścią”.


Auto­rzy publi­ka­cji „Pań­stwo Plat­formy” defi­niują swój cel ina­czej:
„Tytuł naszej książki okre­śla jej zada­nie. Rzecz jasna, idzie o ocenę. W dodatku o ocenę posia­da­jącą spo­łeczne kon­se­kwen­cje. Jeste­śmy
socjo­lo­gami, przeto sta­ramy się, aby ocena ta oparta była na fak­tach. W nauce wie­rzy się, że naj­bar­dziej wia­ry­godne są infor­ma­cje wyra­żone w języku liczb. Liczby bowiem ze swej natury są spraw­dzalne, porów­ny­walne
i oddzie­lone od języka emo­cji. Dla­tego przed­sta­wiamy dane, tabele i wykresy. Niech liczby roz­są­dzą, czy żyjemy na »zie­lo­nej wyspie«, czy w »pań­stwie teo­re­tycz­nym« zanie­dbu­ją­cym swo­ich oby­wa­teli. Nie możemy
cze­kać na osąd histo­rii, pań­stwo Plat­formy należy oce­niać już dziś”.


Książka „POza­mia­tane” jest próbą odpo­wie­dzi na nastę­pu­jące pyta­nia:
„Czym była PO w chwili naro­dzin, czym, gdy zatrium­fo­wała, a czym jest
dziś? Jakie cele przy­świe­cały poli­ty­kom Plat­formy? Czy był to pro­jekt
naprawy kraju, czy reali­za­cji pry­wat­nych ambi­cji? Czy PO to twór
wyjąt­kowy w ostat­nim ćwierć­wie­czu, czy logiczna i nie­uchronna
kon­ty­nu­acja poli­tyki nie­gdyś pro­wa­dzo­nej przez Kon­gres
Libe­ralno-Demo­kra­tyczny i Unię Wol­no­ści? Kiedy Donald Tusk zamie­nił się
z refor­ma­tora w hip­no­ty­zera? Dla­czego Bro­ni­sław Komo­row­ski musiał zostać
pre­zy­den­tem?


Czy tylko lemingi kochają PO? Jak to się stało? Jak to zro­biono? I po
co? Krótko mówiąc: jak Plat­forma Oby­wa­tel­ska porwała Pol­skę i co z tego
wyni­kło?”.


Auto­rów owych trzech publi­ka­cji łączyło prze­ko­na­nie, że czas rzą­dów PO
dobiega końca, choć żaden z nas nie wie­dział jesz­cze, jak mocno par­tia
ta zosta­nie uka­rana przez wybor­ców. Z ana­lizy ówcze­snych son­daży
wyni­kało naj­czę­ściej, że zwy­cię­stwo PiS-u będzie pyr­ru­sowe, a par­tia
Jaro­sława Kaczyń­skiego mimo wygra­nej wcale nie musi zdo­być wła­dzy. Na to
samo zresztą liczyła PO, według któ­rej prze­waga zwy­cięzcy w tych
wybo­rach okaże się na tyle mała, że pozo­stałe ugru­po­wa­nia utwo­rzą „rząd
anty-PiS”. Z tego nie­bez­pie­czeń­stwa zda­wali sobie sprawę poli­tycy
Zjed­no­czo­nej Pra­wicy, któ­rzy upar­cie powta­rzali w mediach, że ich celem
jest nie tylko wygra­nie wybo­rów, ale też osią­gnię­cie samo­dziel­nej
więk­szo­ści par­la­men­tar­nej. Jak się oka­zało, była to samo­speł­nia­jąca się
prze­po­wied­nia, choć wów­czas mało kto trak­to­wał ją poważ­nie. Przed rokiem
2015 żad­nej pol­skiej par­tii nie udało się bowiem rzą­dzić samo­dziel­nie
nawet po miaż­dżą­cym zwy­cię­stwie wybor­czym: ani koali­cji SLD–UP w 2001
roku (41,04 proc. — 5,34 mln gło­sów), ani Plat­for­mie w 2007 roku (41,51
proc. — 6,7 mln gło­sów).


Co do tego jed­nak, że „złoty wiek” Plat­formy dobiega końca, nie było
żad­nych wąt­pli­wo­ści. Sytu­acja, w któ­rej pozo­staje ona u wła­dzy w ramach
koali­cji roz­pa­czy two­rzo­nej wraz z PSL-em, Nowo­cze­sną i Zjed­no­czoną
Lewicą, także ozna­cza­łaby koniec pań­stwa Plat­formy w kształ­cie zna­nym z lat 2007-2015. Na nowo musia­łyby zostać nakre­ślone strefy wpły­wów, a koali­cjanci mogliby ści­gać się mię­dzy sobą w szan­ta­żo­wa­niu naj­więk­szego
uczest­nika soju­szu. Kto wie, czy ceną za utwo­rze­nie takiego
wie­lo­czło­no­wego rządu nie byłoby odda­nie sta­no­wi­ska pre­miera któ­rejś z par­tii koali­cyj­nych. To byłby inny rodzaj upadku. Dryf pań­stwa, któ­rym
admi­ni­stro­wa­łaby Plat­forma, zmie­niłby się już tylko w gni­cie.


Histo­ria dopi­sała cie­kawe epi­logi do wszyst­kich wspo­mnia­nych wcze­śniej
ksią­żek. Wypo­wie­dzi i dzia­ła­nia poli­ty­ków Plat­formy po prze­gra­nych
wybo­rach dowo­dzą, jak dużo racji miał Rafał Ziem­kie­wicz (mam na myśli
cyto­wane już słowa o ogłu­pie­niu w obli­czu zmiany, o tym, że „każdy
poli­tyk, par­tia czy innego rodzaju elita reaguje na nią tak samo głu­pio
— wypar­ciem, nie­zro­zu­mie­niem, gro­te­sko­wym dro­cze­niem się z rze­czy­wi­sto­ścią”). Kolejne wywiady, wystą­pie­nia na wie­cach, wpisy na
Twit­te­rze doko­ny­wane przez dzia­ła­czy do nie­dawna rzą­dzą­cej Pol­ską par­tii
poka­zują przede wszyst­kim, że ci niczego się nie nauczyli, niczego nie
zro­zu­mieli, z niczego nie potra­fią wycią­gnąć wnio­sków. Zacho­wują się
dokład­nie jak owi gene­ra­ło­wie, któ­rzy są świet­nie przy­go­to­wani, ale do
poprzed­niej wojny. Ba, nawet głu­piej — bo prze­cież gene­ra­ło­wie PO trzy
ostat­nie bata­lie prze­grali (wybory samo­rzą­dowe w 2014, pre­zy­denc­kie i par­la­men­tarne w 2015 roku). Tym­cza­sem ich jedyną odpo­wie­dzią na klę­skę
jest „jesz­cze wię­cej tego samego” — tej samej auto­pro­pa­gandy suk­cesu,
tego samego hejtu wobec PiS-u, tej samej pogardy dla demo­kra­tycz­nego
wyboru doko­na­nego przez oby­wa­teli.


Trójka socjo­lo­gów z Toru­nia, pisząc „Pań­stwo Plat­formy”, doko­nała rze­czy
tyleż bole­snej dla PO, co bez­li­to­snej. Zastrze­gła na początku, że nie
przy­ta­cza „infor­ma­cji i/lub opi­nii pocho­dzą­cych z mediów lub od osób,
które pro­gra­mowo defi­nio­wały się jako opo­zy­cyjne wobec rzą­dów PO/PSL, a zwłasz­cza wobec sys­temu III RP”. Peł­nymi gar­ściami czer­pała nato­miast z roz­ma­itych ran­kin­gów insty­tu­cji unij­nych, publi­ka­cji mediów
sprzy­ja­ją­cych tam­tej wła­dzy oraz zesta­wień danych przy­go­to­wa­nych przez
urzędy pań­stwowe (jak GUS). Bilans wypadł dla Plat­formy miaż­dżąco, a wokół książki zapa­dła głu­cha cisza. Pro­fe­sor Andrzej Zyber­to­wicz nie
mógł liczyć nawet na cząstkę nega­tyw­nej reklamy, jaka została
uru­cho­miona choćby przy oka­zji pierw­szego tomu „Resor­to­wych dzieci” —
publi­cy­ści „Poli­tyki” czy „Gazety Wybor­czej” musie­liby bowiem
pole­mi­zo­wać z wła­snymi tezami, sta­no­wią­cymi zresztą dosko­nały dowód na
ist­nie­nie w Pol­sce nowego „dwój­my­śle­nia”. W skró­cie polega ono na tym,
że można dostrze­gać nie­pra­wi­dło­wo­ści w funk­cjo­no­wa­niu bli­żej
nie­okre­ślo­nego „pań­stwa” czy pięt­no­wać kon­kretne przy­padki urzęd­ni­czej
indo­len­cji, złej woli, głu­poty lub bez­dusz­no­ści, ale nie wolno już
prze­no­sić tych samych kry­tycz­nych ocen na świat poli­tyki i pisać na
przy­kład, że za dzia­łal­ność kon­kret­nych insty­tu­cji czy urzęd­ni­ków
odpo­wia­dają ich kon­kretni prze­ło­żeni, któ­rzy zostali przez kogoś
kon­kretnego powo­łani, i że ów kon­kretny ktoś należy do kon­kretnej par­tii
poli­tycz­nej. „III RP — tak, wypa­cze­nia — nie” — to hasło tych, któ­rzy
przez wiele lat roz­pi­nali para­sol ochronny nad rzą­dem Plat­formy, a wcze­śniej nad innymi rzą­dami uzna­wa­nymi w gabi­ne­tach redak­to­rów
naczel­nych owych mediów za słuszne.


Ale nawet trio Zyber­to­wicz–Gur­tow­ski–Sojak, które wyko­nało bene­dyk­tyń­ską
robotę, prze­dzie­ra­jąc się przez stosy rapor­tów i góry danych, nie
prze­wi­działo, jak mogą być one zwod­ni­cze.


Posłu­gu­jąc się metodą auto­rów „Pań­stwa Plat­formy”, się­gnę teraz po tekst
z „New­swe­eka”, pisma, które trudno podej­rze­wać o brak pozy­tyw­nego
nasta­wie­nia do PO oraz III RP. Kiedy na początku marca 2016 roku
kry­tyczne wobec Plat­formy por­tale i gazety for­mu­ło­wały nastę­pu­jące
tytuły: „GUS obnaża wielką misty­fi­ka­cję rzą­dów Tuska!” (wPo­li­tyce.pl),
„Upadł mit »zie­lo­nej wyspy«” („Nasz Dzien­nik”), „New­sweek” przy­zna­wał
pió­rem Dariu­sza Ćwi­klaka, szefa działu biz­ne­so­wego: „Zre­wi­do­wane przez
GUS wyniki pol­skiej gospo­darki nie pozo­sta­wiają wąt­pli­wo­ści — w IV
kwar­tale 2012 r. nasz PKB skur­czył się o 0,3 proc., a w I kwar­tale 2013
r. — o kolejne 0,1 proc. Dwa kwar­tały spad­kowe z rzędu okre­śla się w eko­no­mii mia­nem rece­sji”. — Jed­nak autor natych­miast dopo­wie­dział:
„Pra­wi­cowy publi­cy­sta w tym miej­scu prze­staje czy­tać komu­ni­kat GUS i pędzi do kla­wia­tury, by odtrą­bić »upa­dek kolej­nego fun­da­mentu kłam­stwa,
na któ­rym zbu­do­wana była III RP«. Publi­cy­sta docie­kliwy czyta dalej”.


Jako osoba od uro­dze­nia wielce docie­kliwa pozwolę sobie zacy­to­wać dal­sze
wywody autora „New­swe­eka” z arty­kułu „Mit zie­lo­nej wyspy”.


„A jed­nak wpa­dli­śmy w tech­niczną rece­sję w latach 2012-2013 — podał GUS.
Nim ide­olo­go­wie pra­wicy ogło­szą upa­dek mitu Pol­ski jako »zie­lo­nej
wyspy«, warto przyj­rzeć się twar­dym danym. (…) Dane kwar­talne służą do
bie­żą­cego moni­to­ro­wa­nia stanu gospo­darki czy kon­dy­cji firmy, ale głów­nym
wskaź­ni­kiem obra­zu­ją­cym kon­dy­cję gospo­darki czy przed­się­bior­stwa będzie
zawsze wynik roczny. Dane kwar­talne zawsze są bowiem obar­czone błę­dem
sezo­no­wo­ści. Taka Gre­cja z pew­no­ścią ma lep­szy wzrost PKB w mie­sią­cach
let­nich, kiedy plaże roją się od tury­stów, a kon­cern Apple naj­lep­sze
wyniki odno­to­wuje przed Bożym Naro­dze­niem, kiedy ludzi ogar­nia zaku­powe
sza­leń­stwo. Dopiero dane roczne o PKB czy zysku pozwa­lają mia­ro­daj­nie
oce­nić, jak roz­wi­jał się kraj czy firma.


A tu nic się nie zmie­niło — i w 2012, i w 2013 r. pol­ski PKB rósł —
odpo­wied­nio o 1,6 proc. oraz 1,3 proc. (przed rewi­zją było to 1,8 i 1,7
proc.). Nie ma zatem co gum­ko­wać zdjęć z pre­mie­rem Tuskiem z wielką mapą
Europy za ple­cami, gdzie na czer­wo­nym oce­anie kra­jów w rece­sji widać
było Pol­skę na zie­lono. Sko­ry­go­wać można jedy­nie wiel­kość wzro­stu PKB za
2013 r. — z 1,7 proc., które widać na mapie, do 1,3 proc. — co wynika ze
zre­wi­do­wa­nych obli­czeń GUS.


Skoro zatem roczny wzrost PKB był na plu­sie, to skąd ten spa­dek pod
koniec 2012 r. i na początku 2013 r.? III kwar­tał 2012 r. (wzrost PKB o 0,4 proc.) zawie­rał »efekt Euro 2012« — po boomie inwe­sty­cyj­nym,
rekla­mo­wym i tury­stycz­nym zwią­za­nym z orga­ni­za­cją pił­kar­skich mistrzostw
kolejne kwar­tały były natu­ral­nie słab­sze — stąd ujemna war­tość w wyniku
liczo­nym kwar­tał do kwar­tału.


Pod­su­mo­wu­jąc: glo­balny ocean kry­zysu jed­nak nie zalał naszej wyspy. Tyle
że mię­dzy jesie­nią 2012 i wio­sną 2013 przy­pływ pod­szedł bli­żej niż nam
się wyda­wało”.


Czego nie mówi Dariusz Ćwi­klak? Tego cho­ciażby, że wspo­mniana korekta
danych Głów­nego Urzędu Sta­ty­stycz­nego ozna­cza bar­dzo ważną rzecz dla
nar­ra­cji o wyjąt­ko­wo­ści rzą­dów PO, a mia­no­wi­cie to, iż — jak zauwa­żyła
„Rzecz­po­spo­lita” — „rewi­zja histo­rycz­nych danych przez GUS spra­wiła, że
Pol­ska stra­ciła tytuł jedy­nego kraju UE, który nie doświad­czył w ostat­nich latach rece­sji”. Rece­sja tech­niczna, nie tech­niczna — z fak­tami się nie dys­ku­tuje. Mit wyjąt­ko­wo­ści rzą­dów Tuska prysł niczym
bańka mydlana.


Sprawa kolejna — obrona doko­nań rzą­dów PO–PSL za pomocą argu­mentu „efekt
Euro 2012”. Można by tę tak­tykę przy­jąć za dobrą monetę w cza­sie, gdy
jesz­cze przed mistrzo­stwami Europy w piłce noż­nej Donald Tusk mówił:
„Dla mnie jest rze­czą naj­waż­niej­szą to, że 500 dni przed Euro 2012 wiemy
z całą pew­no­ścią, że te mistrzo­stwa odbędą się w Pol­sce i że żadna z naszych inwe­sty­cji klu­czo­wych dla tych zawo­dów nie została zmar­no­wana”.


Cytuję słowa, które padły z ust ówcze­snego pre­miera 24 stycz­nia 2011
roku, kiedy to spo­tkał się z dzien­ni­ka­rzami na budo­wa­nym jesz­cze
gdań­skim sta­dio­nie (dziś ofi­cjalna nazwa: Sta­dion Energa Gdańsk).


„Chcie­li­śmy wię­cej i szyb­ciej, zawsze tak jest. Cho­ciaż te naj­bar­dziej
ambitne plany zakła­dały grun­towną prze­mianę cywi­li­za­cyjną i infra­struk­tu­ralną całego kraju, ale dziś możemy powie­dzieć, że w związku
z Euro spo­dzie­wamy się nowych miejsc pracy i to jest, jak sądzimy,
będzie to 30 tys. miejsc pracy wię­cej tylko dzięki temu, że Euro 2012
orga­ni­zu­jemy” — oświad­czył Tusk. Dodał jesz­cze, że przy­zna­nie Pol­sce
praw do orga­ni­za­cji mistrzostw „stało się kołem zama­cho­wym naszej
gospo­darki”, „umoż­li­wiło reali­za­cję tak wielu inwe­sty­cji”, i przy­znał,
że „choć czę­ści z nich nie uda się zakoń­czyć przed roz­gryw­kami, to będą
kon­ty­nu­owane już po Euro 2012”.


Cztery lata po mistrzo­stwach oraz pięć i pół roku po tam­tym wystą­pie­niu
Tuska część inwe­sty­cji szy­ko­wa­nych na rok 2012 wciąż nie została
ofi­cjal­nie ukoń­czona. Szcze­gó­łowy raport na ten temat został
przy­go­to­wany przez por­tal Money.pl i zamiesz­czony w Inter­ne­cie 8 czerwca
2015 roku. „W ponie­dzia­łek 8 czerwca mijają trzy lata od pierw­szego dnia
Euro 2012 w Pol­sce i na Ukra­inie. Impreza udała się pod wzglę­dem
orga­ni­za­cyj­nym, nieco gorzej wypa­dła nasza repre­zen­ta­cja. Jed­nak
mistrzo­stwa na­dal trwają — przy­naj­mniej jeśli cho­dzi o ich
infra­struk­tu­ralną część — czy­tamy w owym rapor­cie. — Co naj­mniej 29
waż­nych inwe­sty­cji, które miały być gotowe na Euro 2012, cały czas
jesz­cze powstaje albo ich budowa nie ruszyła. (…) Nawet rezer­wowy
Sta­dion Ślą­ski w Cho­rzo­wie na­dal nie jest oddany do użytku. Podob­nie
jest z auto­stra­dami A1 czy A4”. Co cie­kawe, jedna trze­cia przy­kła­dów
przy­ta­cza­nych wów­czas przez Money.pl to były inwe­sty­cje, któ­rych… nawet
nie roz­po­częto. Może to i lepiej, skoro owa „grun­towna prze­miana
cywi­li­za­cyjna i infra­struk­tu­ralna całego kraju” dopro­wa­dziła pol­ski
sek­tor firm budow­la­nych do głę­bo­kiej zapa­ści.


A prze­cież wielka impreza pił­kar­ska w Pol­sce miała być punk­tem zwrot­nym;
pro­szę sobie przy­po­mnieć dekla­ra­cje poli­ty­ków Plat­formy Oby­wa­tel­skiej z tam­tego czasu. Skoro zatem czę­ści inwe­sty­cji nie udało się zre­ali­zo­wać
na czas, a koń­czono je po mistrzo­stwach — i to one miały napę­dzać naszą
gospo­darkę — to dla­czego po II kwar­tale 2012 roku nagle prze­stały być
impul­sem roz­wo­jo­wym? Skoro Euro 2012 miało pchnąć kraj na nowe tory,
dla­czego były to tory rece­sji? Skoro jedy­nym czyn­ni­kiem pod­no­szą­cym
wów­czas PKB był „boom inwe­sty­cyjny, rekla­mowy i tury­styczny zwią­zany z orga­ni­za­cją pił­kar­skich mistrzostw”, to w jakim wła­ści­wie sta­nie
znaj­do­wała się gospo­darka w cza­sach „zie­lo­nej wyspy” Donalda Tuska? Czy
to zna­czy, że bez orga­ni­zo­wa­nia co roku jakichś mistrzostw świata lub
Europy czy igrzysk olim­pij­skich nie może być mowy o jakim­kol­wiek boomie
w Pol­sce?


O tym, co w ostat­nich latach i deka­dach poma­gało, a co szko­dziło naszej
gospo­darce (a także o tym, jak jej pomóc), poroz­ma­wiamy nieco póź­niej,
zain­te­re­so­wa­nych tym tema­tem odsy­łam zarówno do książki „Pań­stwo
Plat­formy”, jak i do licz­nych zesta­wień przy­go­to­wy­wa­nych przez
kon­ser­wa­tywne think tanki, od Fun­da­cji Repu­bli­kań­skiej poprzez Cen­trum
im. Wła­dy­sława Grab­skiego czy Insty­tut Jagiel­loń­ski aż po Cen­trum im.
Adama Smi­tha.


Teraz zaś jesz­cze kilka słów o epi­logu, jaki histo­ria dopi­sała do
trze­ciej z oma­wia­nych tu ksią­żek, czyli mojej publi­ka­cji „POza­mia­tane.
Jak Plat­forma Oby­wa­tel­ska porwała Pol­skę”. Ukoń­czona w ostat­nim dniu
sierp­nia 2015 roku, uka­zała się we wrze­śniu, mie­siąc przed wybo­rami,
które prze­orały poli­tyczny pej­zaż Pol­ski.


„Co by pan w niej dzi­siaj zmie­nił?” — zapy­tał mnie euro­po­seł PiS-u Kazi­mierz Michał Ujaz­dow­ski pod­czas naszej roz­mowy na początku grud­nia
2015, kiedy pra­co­wał już nowy rząd, gabi­net Beaty Szy­dło.


„Ani słowa” — odpo­wie­dzia­łem.
  
Porwane i poza­mia­tane


Książka „POza­mia­tane” była opo­wie­ścią o kilku spra­wach.


„Dotych­czas nikt tego jesz­cze nie zro­bił! Ani dzien­ni­karz, ani tym
bar­dziej socjo­log czy poli­to­log nie pod­dał tak rze­czo­wej ana­li­zie rzą­dów
Plat­formy Oby­wa­tel­skiej przez bli­sko dekadę (jeśli liczyć rów­nież
wygrane przez nią wybory samo­rzą­dowe w 2006 r.)! Nikt też w tej skali,
co Piotr Gociek, nie zasta­na­wiał się nad feno­me­nem plat­for­mer­skiego
anty-PiS-u i nie przej­rzał ukry­tej w nim jed­nak głę­bo­kiej stra­te­gii
pozwa­la­ją­cej wygry­wać kolejne wybory i rzą­dzić Pola­kami. Gociek zna­lazł
klucz do tego anty-PiS-owskiego »samo­graja« i sys­temu Donalda Tuska, nie
obwiesz­cza­jąc wcale jego osta­tecz­nego końca” — recen­zo­wał na łamach „Do
Rze­czy” (43/2015) histo­ryk Sła­wo­mir Cenc­kie­wicz. „A poza tym, choć
pew­nie nie­za­mie­rze­nie, książka »POza­mia­tane. Jak Plat­forma Oby­wa­tel­ska
porwała Pol­skę« jest aktem oskar­że­nia sfor­mu­ło­wa­nym prze­ciwko jako­ści
pol­skiego dzien­ni­kar­stwa i zwią­za­nej z tym kon­dy­cji pol­skiej debaty
publicz­nej. Gdyby dzien­ni­karze w Pol­sce posia­dali podobny do Goćka głód
wie­dzy, umie­jęt­ność upo­rząd­ko­wa­nego gro­ma­dze­nia wie­dzy i zmysł
ana­li­tyczny, Plat­forma nie zdo­ła­łaby porwać Pola­ków i ukraść im pań­stwa.
Przy­naj­mniej aż na osiem lat”.


Klu­czowe dla tam­tej publi­ka­cji słowo znaj­duje się w pod­ty­tule — jest to
słowo „porwała”. Pisa­łem wów­czas we wstę­pie, że w sto­sunku do Plat­formy
uży­wam go świa­do­mie w kilku zna­cze­niach: „Porwała Pola­ków za sobą,
wygry­wa­jąc seryj­nie wybory w latach 2006-2014. Porwała w sen­sie
»przy­własz­czyła«, sta­jąc się nową klasą posia­da­czy III RP. Porwała to
zna­czy roz­szar­pała na kawałki. Bo w dużej mie­rze wsku­tek jej dzia­łań
Polacy są dziś podzie­leni bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek po roku 1989, a wspól­nota oby­wa­tel­ska została roz­bita na wro­gie wobec sie­bie grupy”.


Wszyst­kie te inter­pre­ta­cje zostały świet­nie odczy­tane i dobrze przy­jęte
przez czy­tel­ni­ków, tro­chę kło­potu było za to z tytu­łem.


„Poza­mia­tane, aha — mówili ludzie na spo­tka­niach — czyli uważa pan, że
już jest po Plat­for­mie?”.


Moja książka nie była jed­nak nekro­lo­giem PO, bo uwa­ża­łem — i na­dal
uwa­żam — że par­tia ta nie może jesz­cze zejść ze sceny poli­tycz­nej. Wciąż
ist­nieje bowiem elek­to­rat, któ­rego emo­cje zago­spo­da­ro­wuje. W Pol­sce żyją
miliony wybor­ców, któ­rzy naprawdę uwa­żają, że nawet jeśli za rzą­dów
Tuska i Kopacz docho­dziło do jakichś nie­pra­wi­dło­wo­ści, to kie­ru­nek zmian
był słuszny, i że to wła­śnie Plat­forma Oby­wa­tel­ska jest siłą poli­tyczną,
która ma naj­lep­szy pomysł na Pol­skę (a jeśli nie naj­lep­szy, to z pew­no­ścią lep­szy od „Kaczora”, „pisio­rów”, „ciem­no­grodu”). Według tych
ludzi przez minione osiem lat rzą­dów koali­cji PO–PSL sprawy w Pol­sce
zmie­rzały, gene­ral­nie rzecz bio­rąc, w dobrym kie­runku, mie­li­śmy wła­dzę,
któ­rej nie trzeba było się wsty­dzić przed Unią Euro­pej­ską, któ­rej
naj­wyż­szy przed­sta­wi­ciel słusz­nie awan­so­wał na sta­no­wi­sko „pre­zy­denta
Europy”.


Ilu jest takich ludzi? Według wyniku ostat­nich wybo­rów Pola­ków
gło­su­ją­cych na PO jest ponad 3,66 mln. Na tym nie koniec, bo prze­cież
mamy jesz­cze 1,15 mln sym­pa­ty­ków Nowo­cze­snej Ryszarda Petru, a także
nie­mal 800 tys. wybor­ców PSL-u, koali­cjanta PO. Także wśród tych, który
nie docze­kali się swo­jej repre­zen­ta­cji w nowym Sej­mie, czyli zwo­len­ni­ków
Zjed­no­czo­nej Lewicy (7,55 proc. — 1,14 mln gło­sów, próg wybor­czy dla
koali­cji wyno­sił 8 proc.) oraz Par­tii Razem (3,62 proc. — 550 tys.
gło­sów, próg dla par­tii to 5 proc.), łatwiej prze­cież zna­leźć tych,
któ­rzy w spo­rze mię­dzy „euro­pej­skimi war­to­ściami” a „PiS-owską
dyk­ta­turą” (jak to ujął Ste­fan Nie­sio­łow­ski) zawsze wybiorą to pierw­sze.


Tak długo, jak będzie ist­niał ten elek­to­rat, potrzebny będzie pod­miot
poli­tyczny wyra­ża­jący jego zapa­try­wa­nia. I w tej chwili jego
przed­sta­wi­cie­lem jest Plat­forma Oby­wa­tel­ska; co do tego nie ma
naj­mniej­szych wąt­pli­wo­ści — liczby są bez­względne. Choć son­daże poka­zują
rze­czy roz­ma­ite (są i takie, w któ­rych Nowo­cze­sna wyraź­nie góruje nad
PO), warto pamię­tać, że zgod­nie z kalen­da­rzem wybor­czym naj­bliż­sza
oka­zja, by znów powie­dzieć „spraw­dzam!”, nada­rzy się dopiero jesie­nią
2018 roku, kiedy przyj­dzie czas na kolejne wybory samo­rzą­dowe.


Nie zmie­nia to faktu, że wyścig o to, kto naj­le­piej wypad­nie w roli
anty-PiS-owskiej opo­zy­cji, trwa, a pre­ten­sje do wygra­nej rości sobie nie
tylko ugru­po­wa­nie Ryszarda Petru, ale i wspo­mniane przed chwilą for­ma­cje
lewi­cowe, choć trudno powie­dzieć, w jakim kształ­cie i pod jaką nazwą
będą one dzia­łać w naj­bliż­szych latach.


Plat­forma prze­grała wybory, a mimo to nie jest ban­kru­tem. Na razie liże
rany, zwiera sze­regi i prze­gru­po­wuje się przed dal­szą walką. Gdy piszę
te słowa, dobiega końca pro­ces przej­mo­wa­nia kon­troli nad par­tią przez
prze­wod­ni­czą­cego Grze­go­rza Sche­tynę. Sym­bo­licz­nym zamknię­ciem jest tu
ode­bra­nie wła­dzy w regio­nie dol­no­ślą­skim Jac­kowi Pro­ta­sie­wi­czowi,
wro­gowi Sche­tyny, namasz­czo­nemu na lokal­nego barona przez Donalda Tuska.
Było to w roku 2013, kiedy zaczęła się cicha bani­cja Sche­tyny w PO. W roku 2016 Sche­tyna jako nowy szef par­tii wymie­nił Pro­ta­sie­wi­cza na
Bog­dana Zdro­jew­skiego.


Za wcze­śnie zatem na zło­że­nie PO do poli­tycz­nego grobu.


A co z odpo­wie­dzią na pyta­nie: cóż to wła­ści­wie za par­tia?


Dużą część książki „POza­mia­tane” poświę­ci­łem temu, jak zmienny był — w zależ­no­ści od potrzeb — kształt i prze­kaz Plat­formy, jakie maski
zakła­dała, za jakie ugru­po­wa­nie sta­rała się ucho­dzić przy róż­nych
oka­zjach. Zaraz po powsta­niu for­ma­to­wała się jako anty-SLD, potem jako
anty-Samo­obrona, żeby wresz­cie stać się anty-PiS-em.


Aby nadą­żyć za ocze­ki­wa­niami wybor­ców, Plat­forma była bar­dzo pla­styczna
w wymia­rze ide­owym i pro­gra­mo­wym. Zaczy­nała jako anty­esta­bli­sh­men­towa
for­ma­cja libe­ralna, potem była opo­zy­cją anty­sys­te­mową, gdy rywa­li­zo­wała
z PiS-em o to, kto rady­kal­niej naprawi zde­wa­sto­waną po rzą­dach SLD III
RP. Następ­nie usta­wiła się jako „lep­sza pra­wica”, kon­te­stu­jąc pierw­sze
rządy PiS-u w latach 2005-2007 ze sta­no­wi­ska „my zro­bi­li­by­śmy to
lepiej”. Doszedł­szy do wła­dzy w roku 2007, stała się „jedyną roz­sądną
par­tią”, poza którą nie ma poli­tycz­nej nor­mal­no­ści, gdyż wszy­scy jej
kon­ku­renci i z lewej, i z pra­wej strony sceny poli­tycz­nej to ugru­po­wa­nia
nie­od­po­wie­dzialne i skrajne (prze­kaz o bez­al­ter­na­tyw­no­ści sys­temu
Tuska). Aż wresz­cie od roku 2010, po Smo­leń­sku, roz­po­częła marsz w lewą
stronę, któ­rego zwień­cze­niem było ide­olo­giczne przy­spie­sze­nie w cza­sach,
gdy kie­ro­wała nią Ewa Kopacz.


Tu docho­dzimy do czwar­tego zna­cze­nia słowa „porwała”, uży­tego przeze
mnie w odnie­sie­niu do PO. Cho­dzi o prze­su­nię­cie na lewo całej pol­skiej
debaty poli­tycz­nej i świa­to­po­glą­do­wej, do któ­rego dopro­wa­dziła Plat­forma
w ostat­niej deka­dzie. Tak oto pod­su­mo­wa­łem ten pro­ces: „Przy­jęta przez
Tuska logika total­nej wojny z opo­zy­cją spra­wiła, że defi­niu­jąc się jako
anty-PiS, PO zaczęła siłą rze­czy dry­fo­wać na lewo. Można było ten dryf
masko­wać dzia­ła­niami PR-owymi, ale po Smo­leń­sku oka­zało się to już zbyt
trudne. Wtedy decy­zja o wędrówce na lewo była jedy­nym roz­wią­za­niem
nio­są­cym nadzieję na utrzy­ma­nie zarówno wła­dzy, jak i kon­fliktu ide­owego
z opo­zy­cją. Ata­ku­jąc tak ostro pra­wi­co­wych prze­ciw­ni­ków, Plat­forma stała
się lodo­ła­ma­czem, który przy oka­zji uto­ro­wał drogę ini­cja­ty­wom
rady­kal­nie lewi­co­wym. Będzie ich teraz przy­by­wać także dla­tego, że im
bar­dziej PO prze­suwa się w lewą stronę, tym sil­niej ci, któ­rzy chcą ją
wła­śnie od tej strony zaata­ko­wać, będą się rady­ka­li­zo­wać. Pod tym
wzglę­dem sprawa jest już prze­są­dzona. Wła­śnie to mia­łem na myśli,
uży­wa­jąc w tytule tej książki słowa »poza­mia­tane«. Tego nie da się już
odkrę­cić. Pol­ska poli­tyka, choć przez minione dzie­sięć lat wyda­wała się
nie zmie­niać — bo główni gra­cze tkwili w bok­ser­skim klin­czu — zmie­niła
się istot­nie. W miarę prze­miesz­cza­nia się PO oraz współ­dzia­ła­ją­cych z nią wpły­wo­wych ośrod­ków medial­nych na lewo wszystko w Pol­sce prze­suwa
się w tę stronę, nawet cen­trum debaty świa­to­po­glą­do­wej”.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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