SLOWO WSTEPNE

LKryzys”, ,schytek”, ,wyczerpanie”, ,degeneracja’, ,upadek” — okre-
$lenia te w ciagu minionego stulecia zdominowaly dyskurs o kondycji
cywilizacji europejskiej czy wrecz kondycji swiata. Powazne studia na-
ukowe, popularne teksty publicystyczne, wypowiedzi ekspertow z réz-
nych dziedzin nauki, programy formutowane przez politykéw, wreszcie
potoczny klimat codziennych dyskusji — wszystko to sprawia wrazenie
wszechobecnego wyczerpania dawnego porzadku $wiata, ktérego miej-
sce zajeto dojmujace poczucie niepewnosci i tymczasowosci oraz towa-
rzyszace im ryzyko i zagubienie w istniejacym $wiecie. Stowo ,kryzys”
pojawia si¢ nieustannie w dyskursie spolecznym, a baczny obserwator
niechybnie zwrdci uwagg, ze w obrazie $wiata wylaniajacym si¢ z tego
dyskursu trudno znalez¢ element, ktéry syndromem tym nie bylby do-
tknigty. Degradacja srodowiska naturalnego, upadek tradycyjnej polityki
rozumianej jako troska o dobro wspélne, atomizacja i rozpad wiezi spo-
tecznych, kryzys rodziny i edukagji, relatywizm moralny i erozja norm
etycznych (list¢ t¢ mozna by jeszcze wydtuzaé) — wszystko to stanowi
nader czgsty motyw wsp6lczesnej refleksji spolecznej. ,Kryzys stal si¢
taka wszechobecna retoryczng metafora, ktérej analityczna uzytecznosé



we wspolczesnej mysli spotecznej staje si¢ coraz bardziej zdewaluowana
i mylaca® — pisze Robert Holton.

Jezeli diagnozy kryzysu spolecznego skfonni jeste§my uznawac za ba-
nal, to nawet wéwczas warto blizej przyjrze¢ si¢ tym wypowiedziom.
Zawarte s3 bowiem w nich cz¢sto pewne wyobrazenia dotyczace po-
zadanego fadu spolecznego czy postulaty wihasciwego porzadku poli-
tycznego, stosunkéw ekonomicznych i relacji migdzyludzkich. Z tego
punktu widzenia niezwykle istotne jest rozdzielenie opisu rzeczywistosci
spolecznej i ocena jej kondycji od analizy obecnych w dyskursie spo-
tecznym diagnoz i towarzyszacych im wyobrazen, nastrojéw i dazeri do
przemiany stanu rzeczy. Inaczej méwiac, w badaniu zjawiska kryzysu
chodzi o wyrazne rozdzielenie diagnoz i opiséw realnych sytuacji kry-
zysowych od tego, co jest wyrazem emocdji i przekonan takiej czy innej
jednostki badZ grupy spotecznej’. Czgsto méwimy o ,,poczuciu” kryzysu
i to wasnie stowo ,poczucie” zdaje si¢ szczegélnie istotne. Obiektywna
i subiektywna perspektywa poznawcza kryzysu bardzo czesto zlewa si¢
w jedng cato$¢, a badacze tego zjawiska czestokroé nie wyodrebniaja
tych dwéch plaszezyzn. Tymczasem to, co wydaje si¢ w tej problematyce
szczegblnie interesujace, to préba spojrzenia nie tyle na kondycje cywi-
lizacji, spofeczenistwa czy pewnych sfer zycia spotecznego, lecz poznanie
samego myslenia o kryzysie, rekonstrukcja idei kryzysu. Z tego punktu
widzenia przestaje by¢ istotne pytanie: jak naprawdg wyglada stan spote-
czeristwa? Czy teza o jego kryzysie jest prawdziwa, czy wyolbrzymiona?

' R.J. Holton, 7he Idea of Crisis In Modern Society, ,British Journal of Sociology”
1987, t. 38, nr 4, s. 502.

? Bardzo interesujaca z tego punktu widzenia praca jest studium Damiana Thomp-
sona, Koniec czasu. Wiara i lek w cieniu millenium, ttum. B. Nawrot, Warszawa 1999.
Autor opisuje w nim nastroje grup spofecznych i religijnych na przetomie tysiacleci
(rok 1000 i 2000). Ukazane tu obawy, proroctwa, ekstazy, wizje apokaliptyczne to-
warzyszace wkraczaniu w nowe millenium pokazuja whasnie, ze kryzys jest zjawiskiem
kreowanym i podtrzymywanym przez mechanizmy psychospoleczne, nie za$ stanem
uksztattowanym niezaleznie od sfery emocji, wierzeri i wyobrazen. Pytanie o to, czy
poczucie kryzysu jest racjonalnie uzasadnione, nie ma z tego punktu widzenia zadnego
sensu.



Czy mozemy patrze¢ w przyszto$¢ z nadzieja, czy z niepokojem? Podej-
Scie, ktore tutaj mnie interesuje, dotyczy tego, jakie zjawiska spoteczne
sa uwazane za przejawy kryzysu, dlaczego niektére z nich uznawane sa za
niepozadane i grozne, wreszcie, co wynika z tych diagnoz dla porzadku
spolecznego. Diagnoza kryzysu postrzegana wigc bedzie raczej jako sita
sprawcza pewnych przemian, nie za$ jako mniej lub bardziej uzasadnio-
ny opis spolecznego uniwersum.

Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie o Zrédta $wiadomosci kryzysu.
Skad wyrasta przekonanie, ze porzadek $wiata nie jest taki, jakby$my
tego pragneli? Skad bierze si¢ towarzyszace cztowiekowi poczucie roz-
ziewu miedzy pragnieniami a rzeczywisto$cia? W jakiej mierze jest ono
charakterystyczne dla wspélczesnej epoki, w jakiej za$ pozostaje wpisane
w ludzka histori¢? Bez trudu mozna dowies¢, ze poczucie kryzysu towa-
rzyszy cztowiekowi ,od zawsze”, czego $wiadectwa odnajdujemy w naj-
dawniejszych dziefach.

Pisanie historii kryzysu spotecznego mozna zaczaé od najstarszych
zachowanych dziet filozoficznych i literackich. Nie znaczy to, ze zawsze
funkcjonuje tam to konkretne okreslenie. Rzecz w tym jednak, ze po-
czucie zaburzenia dawnej harmonii, fadu, upadek tego, co dobre, oraz
wylanianie si¢ realnych i potencjalnych zagrozeri kultury, moralnosci
czy egzystencji ludzkiej — wszystko to nurtowato co bardziej wrazliwe
jednostki od pradawnych czaséw. Zyjacy niemal trzy tysiace lat temu
grecki poeta Hezjod wskazywal na proces stopniowej przemiany $wiata
ku gorszemu. Pisat o pokoleniu ztotym, ktére z kolei zastapione zostato
przez srebrne, stworzone z brazu i zelazne, wiodace bezposrednio do
katastrofy. Wiek zloty — to czas pelnej harmonii, pokoju i przyjazni,
wszystkie kolejne epoki za$ stanowity stopniowe odchodzenie od tego
stanu, zakonczone trudem, cierpieniem i egoizmem wiasciwym epoce
zelaznej’. W Uczcie z kolei Platon wyraza przekonanie, ze pierwotnie
cztowiek mial posta¢ kulista. W tym wyrazata si¢ jego petnia i doskona-
tos¢. Zeus, zazdrosny o swoja boska pozycje, poprzecinat te kule. Odtad

? Por. Hezjod, Prace i dni, tum. J. Lanowski, w: tegoz, Narodziny bogéw (Theogo-
nia), Prace i dni, Tarcza, Warszawa 1999.



cztowiek pozostaje niedoskonaty i niepelng istota, ktéra musi nieustan-
nie poszukiwa¢ w innych swego dopetnienia®. W Platoriskich dialogach
znajdziemy wiele innych watkéw poswieconych réznym aspektom kry-
zysu 6wcezesnych Aten. Stynna metafora jaskini zawarta w VII ksigdze
Parstwa pokazuje zasadnicze napigcie miedzy Filozofem, ktéry, wyszed!-
szy na zewnatrz, ujrzat §wiat prawdziwy, $wiat Idei, a innymi osobami.
Filozof, wréciwszy w ciemnosci jaskini, spotyka si¢ z niezrozumieniem
i szyderstwem ze strony reszty jej mieszkaricéw, ktérym nie dane bylo
wyzwoli¢ si¢ z kajdan zmystéw. To zetkniecie doswiadczenia Idei i po-
znania zmystowego jest zrédlem kryzysu, ktérego konsekwencje anali-
zuje Platon w swej charakterystyce ustrojéw’. Znajdziemy w niej wiele
watkéw, ktére dla greckiego filozofa stanowily niezaprzeczalne symp-
tomy kryzysu. Ambicja i zadza stawy wiasciwa timokracji, zastapienie
wladzy opartej na rozumie przez wladz¢ moznych w oligarchii, wreszcie
chaos i nieprzewidywalnos$¢ demokracji to tylko najwazniejsze elementy
owej diagnozy.

Idea ,kryzysu” rozumianego jako upadek, uposledzenie cztowieka,
niezdolno$¢ powrotu do pierwotnej pelni i harmonii obecna jest w Bi-
blii. To wiasnie grzech pierwszych rodzicéw trwale naznaczyt cztowieka
utomnodcig i cierpieniem, skazujac na trud codziennej ziemskiej egzy-
stencji. ,,(...) przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie
bedziesz zdobywal z niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zy-
cia”® — méwi Bég do Adama. Za$ Kohelet okresla ludzkie bytowanie jako
»marno$¢ nad marnosciami”’. Patrzac wigc z tej perspektywy na zjawisko
kryzysu, nie sposéb nie dostrzec w nim uniwersalnej cechy kondycji czto-
wieka i wszelkich ludzkich spolecznosci. W mysleniu tym spotykaja sie
niejako ze soba dwojakiego rodzaju przeswiadczenia. Jedno z nich wyra-

4 Por. Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Krakéw 2007, werset 189—192.

> Por. Platon, Paristwo, tdum. W. Witwicki, w: tegoz, Pasistwo, Prawa, Kety 1997,
ks. VIII.

6 Ksiega Rodzaju 3, 17, w: Pismo Swz';te Starego i Nowego Testamentu, Poz-
nan 2003.

7 Ksigga Koheleta [Eklezjastesa] 1, 2, w: Pismo Swicte. ..



sta z prostej obserwacji wielorakich fizycznych i duchowych utomnosci
cztowieka. Dlaczego, bedac istota zdolng do rozwoju i samodoskonale-
nia, nieustannie podlega réznorakim stabosciom? Dlaczego przezwycie-
zenie jednych utomnosci rodzi natychmiast nowe? To fundamentalne py-
tanie o kondycje ludzkiej natury wiaze si¢ jednak nierozdzielnie z pewna
wlasciwa cztowiekowi tgsknota za czasami minionymi, za tym, co w jego
mniemaniu bylo lepsze czy wrecz doskonate, lecz nalezy juz do zamknig-
tej przesztosci. Doswiadczenie zta i cierpienia wytwarza w cztowieku po-
trzebe odniesienia do jakiej$ mitycznej epoki, co przybiera posta¢ badz to
historiozoficznego pesymizmu, w ktérego $wietle to, co dobre, juz ming-
to, a $wiat podlega procesowi degeneracji, badz to postawy optymistycz-
nej, wedle ktérej epoka szczgdcia weiaz jest przed nami.

Takie wyjasnienie genezy ,kryzysowego” dyskursu, cho¢ niewatpli-
wie interesujace, nie pozwala nam jednak uchwyci¢ istoty problemu.
Kryzys staje si¢ zjawiskiem banalnym w swej powszechnosci, to za$
z kolei sprawia, ze owo ,poczucie” niczego nam w istocie nie mowi ani
o ludzkiej kondycji, ani o stanie spoteczeristwa.

Niewatpliwie problem kryzysu stanowi bardzo istotny element wspét-
czesnego namystu nad jednostka i spoleczeristwem. Wydaje sig, ze poczu-
cie to przestalo petni¢ tu funkeje rytualnego, by tak rzec, elementu kry-
tyki obecnego czasu i naiwnego przeswiadczenia, ze ,kiedys byto lepiej”.
Epoka, kt6rg zwyklismy okresla¢ mianem ,nowoczesnosci”, w sposéb
szczegblny naznaczona jest tym poczuciem i mozna stosunkowo fatwo
wskaza¢ przyczyny tego stanu rzeczy. Przede wszystkim wigc we wspét-
czesnym spoleczeristwie mamy do czynienia z niezwyklym, nieznanym
wezesniej tempem i glebia zmian. Nic, co dotad uznawano za oczywiste
i trwale, nie ostato si¢ pod naporem krytyki i wszechogarniajacego nurtu
zmiany. Epoka nowoczesnosci wszak to czas szczegélnie intensywnego
rozwoju techniki, ktérej wynalazki niezwykle usprawnity zycie ludzi, gle-
boko naruszajac przy tym jednak porzadek $wiata i poczucie stabilnosci
tadu spotecznego. Z rozwojem techniki scisle byt zwiazany rozwéj nauki.
Nie tylko ,maszyna” rujnowata uporzadkowany $wiat tradydji, ale takze
w nie mniejszym stopniu nowe teorie i nowe idee. To, co uchodzito dotad



za pewnik, ulegato podwazeniu, to, co okryte byto mgla tajemnicy, zosta-
to ,odczarowane”. Swiat nowoczesny stat si¢ znacznie bardziej rozumny,
ale nie znaczy to, ze bardziej dla cztowieka zrozumialy, taki, w ktérym fa-
twiej jest sic mu odnalez¢é. Aktywno$¢ rozumu i jego dominujaca pozycja
doprowadzily takze do rozwoju réznych form ,inzynierii spotecznej” —
catosciowych projektéw nowego cztowieka i nowego spoteczenistwa, kté-
re usifowano wecieli¢ w zycie w przekonaniu, ze w ten sposob ostatecznie
usuniete zostanie wszelkie zto. Wizje ,,nowego wspaniatego $wiata” opar-
te za$ byly na ,naukowych” — rzekomo — prawach historii, ktére wskazy-
waly na nieuchronnos¢ proceséw dziejowych.

Tempo i glebia spotecznych przeobrazen, charakterystyczne dla
nowoczesnego spoleczenistwa, wyrazaly si¢ takie w nieznanym dotad
wzroscie spotecznej ruchliwosci. Zycie wspétczesnego czlowieka przy-
pomina zycie koczownika, ktéry w poszukiwaniu wyksztalcenia, pracy,
mozliwosci rozwoju nieustannie jest w drodze, przenosi si¢ z miejsca
na miejsce, nigdzie nie pozostajac na dtuzej i nie wiazac si¢ uczuciowo
z zadnym miejscem. Poczucie kryzysu wyraza si¢ wigc w $wiadomosci,
ze droga czlowieka nie jest juz droga do okreslonego celu, ktéry bytby
jakims ,.celem celéw”. Zycie przypomina raczej splot réznych drég, na
ktérych przychodzi nam godzi¢ rézne wyzwania, pragnienia i aspiracje.
Jest wigc rzeczywistoscia niestabilng i nieprzewidywalna, w kedrej, chee-
my tego czy nie, musimy pozostawa¢ w ciaglym ruchu, niepewni tego,
co przyniesie nam nastgpna chwila®. Niepewno$¢ ta wyraza si¢ takze
w ostabieniu roli wszelkich ,,przypisanych” pozycji spotecznych. To, kim
jestesmy i jakie miejsce w spoleczefistwie zajmujemy, w coraz wigkszym
stopniu zalezy od naszych indywidualnych osiagnig¢, od tego, jak szyb-
ko i sprawnie poruszamy si¢ w gaszczu drég, jakie wyznacza nam wspét-
czesny $wiat. Nic juz wigc nie jest dane i nic juz nie jest pewne. Réwnie
szybko mozemy wiele osiagnad, jak wszystko stracié.

8 Por. Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, thum. M. Zakowski,
Warszawa 2007; tegoz, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, ttum.
J. Bauman, Warszawa 1995; tegoz, Ponowoczesnosé jako Zrédio cierpiers, Warszawa 2000.



Wszystko to oznacza wige konieczno$¢ ciaglego definiowania sytuacji
i ciaglego samookreslenia. Nic nie jest dane. Wszystko, zaréwno $wiat
spofeczny, jak jednostka, jest czyms$ nieustannie konstruowanym. Po-
czucie kryzysu wyraza si¢ wigc w stanie niepewnosci. Nie wiemy, jaki
naprawde jest $wiat i kim naprawde jeste$my. Stowo ,jest” zostaje za-
stapione tu przez formule ,stawad si¢”. Wszystko pozostaje wigc ptynne
i nieokreslone. To, czym jest teraz, za chwile moze by¢ czyms zupelnie
innym. Niepodobna tez okresli¢, kim my sami jestesmy i jak sami siebie
postrzegamy. Pojecie tozsamosci nie jest czym$ danym, nie jest tez czyms
uksztattowanym i wypracowanym. Tozsamo$¢ staje si¢ w coraz wickszym
stopniu przestrzenia niekoriczacej si¢ autodefinicji i autoprezentacji.

Wreszcie najbardziej brzemiennym w skutki i najczgsciej bodaj
przywolywanym elementem diagnozy spoteczeristwa nowoczesnego
jest problem ostabienia wigzi spotecznych. Méwi si¢ w tym kontekscie
o zjawisku atomizacji spofeczefistwa, wskazujac na postepujaca indywi-
dualizacj¢, zamknigcie si¢ jednostek w kregu whasnych przezy¢, instru-
mentalny stosunek do innych, ostabienie kontroli spotecznej i zwiazane
z tym poczucie braku jasno okreslonych celéw postgpowania i norm
regulujacych zycie spofeczne. Stowem, we wspétczesnym $wiecie coraz
trudniej odnalez¢ to, co nadawatoby mu element trwatosci, stabilnosci
i przewidywalnosci. Przypomina on raczej przestrzeni, w ktérej nieustan-
nie, bez zadnego porzadku i wewngtrznej logiki, stykaja si¢ i odpychaja
od siebie poszczegdlne atomy.

Wszystkie te, wymienione tu pokrétce, symptomy kryzysu cywili-
zacji europejskiej wpisuja si¢ w pewna ogélna diagnoze stanu wspét-
czesnego spoleczeristwa czy — szerzej — pewnego klimatu kulturowego,
przez ktérego pryzmat postrzega si¢ czlowieka i zycie spoteczne w dobie
nowoczesnosci oraz czaséw okreslanych coraz czgéciej mianem ,,pono-
woczesnych”. Mozna, w duzym oczywiscie uproszczeniu, powiedzieé, ze
wspdlczesny dyskurs spoleczny stanowi jedna wielka wariacje na temat
zagubienia jednostki w $wiecie, podporzadkowania jej wielkim anoni-
mowym procesom polityki i ekonomii, koniecznosci ciagtego ,pedu”
i poczucia wiecznego niespelnienia.



Ksiazka ta jest zbiorem artykuléw, ktére zostaly napisane w ciagu
ostatnich mniej wigcej dziesigciu lat. Cho¢ ich tematyka na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ do$¢ zréznicowana, to mozna jednak wskaza¢ tu jed-
na wyraznie dominujaca ideg. Jest nig wlasnie problem kryzysu wspét-
czesnej cywilizacji europejskiej oraz podejmowane préby zdefiniowania
owego kryzysu, okre$lenia jego symptoméw i znalezienia sposobéw jego
przezwycigzenia.

W eseju Dwa paradygmaty kryzysu i ich spoleczne konsekwencje po-
kazany zostat zasadniczy przetfom w rozumieniu tego zjawiska. Kryzys
rozumiany byt w ciagu wiekéw jako zaburzenie ,normalnego” stanu
spoteczeristwa, jako jego ,choroba”. W ponowoczesnym dyskursie jed-
nak coraz trudniej wskaza¢ granice migdzy normalnoscia a patologia,
yzdrowiem” a ,,chorobg”’. Mamy wigc do czynienia ze znamiennym pa-
radoksem. Polega on na tym, ze poczucie kryzysu staje si¢ czyms wszech-
obecnym, przenikajac niejako catag humanistyczng refleksje i dotykajac
wszystkich sfer zycia jednostkowego i spotecznego. Zatem, jesli kryzys
staje si¢ czym$ powszechnym, to czy kategoria ta ma jeszcze jakis sens
i czy cokolwiek nam wyjasnia?

Bardzo istotnym watkiem w tym dyskursie jest pytanie o wplyw ra-
cjonalistycznej tradycji o$wiecenia na ksztatt nowoczesnego spoteczeni-
stwa. Chodzi tu przede wszystkim o pewien model racjonalnosci, ktéry
wyraza si¢ w przyjeciu przez rozum swego rodzaju pozycji monopoli-
stycznej, uznanie go za jedyne prawomocne zrédlo poznania. Kryzys
nowoczesnej cywilizacji mozna wigc traktowaé jako wytwér owej ,,czy-
stej rozumnosci”, ktéra oznacza zamknigcie na wszystko, co nie miedci
sie w waskich ramach ratio.

Skoro zrédto nowoczesnego kryzysu dostrzegamy w oswieceniowym
paradygmacie rozumu, to wowczas pojawia si¢ pytanie o miejsce innej
perspektywy poznawczej, jaka jest wiara. Innymi stowy, pytanie, jakie
winniémy sobie postawi¢, dotyczy relacji miedzy wiara a rozumem,
pewng wrazliwo$cia metafizyczng a czysta procedura racjonalnego na-
mystu. Czy poszukiwanie prawdy na wzér Abrahama jest rzeczywiscie
radykalnie odmienne od tej drogi, jaka podazat Sokrates?



W tekscie zatytutowanym Koszmar ztego dobra odwotuje si¢ do idei
rosyjskiego filozofa Nikotaja Bierdiajewa w kontekscie jego stosunku do
rewolugji bolszewickiej i niesionego przez nia projektu radykalnej prze-
budowy $wiata. Jest to zagadnienie interesujace z tego wzgledu, ze przez
pryzmat wydarzen politycznych, ktére dokonaly si¢ wéwcezas w Rosji,
mozemy dostrzec wszystkie te procesy i zjawiska, ktére sktadaja si¢ na
syndrom nowoczesnego kryzysu. Tak tez widzi to Bierdiajew, wskazujac,
iz korzenie bolszewickiej idei tkwia gleboko w gruncie uksztaltowanym
przez zachodnia tradycje racjonalizmu i humanizmu.

W tym kontekscie warto zadad sobie pytanie, czy epoka nowoczesno-
§ci, jako wytwoér racjonalnego projekeu $wiata, stanowila swego rodzaju
zwieniczenie utopii, ostatni akord odwiecznego pragnienia stworzenia
$wiata doskonatego. W §lad za tym pytaniem musi za$ nastgpowaé kolej-
ne: czy w czasach ponowoczesnych, w ktérych nie ma miejsca na zadne
»wielkie narracje” i wielkie projekty, w ktérych $wiat pozostaje ,,ptynny”
i nieokreslony, jest jeszcze miejsce na utopig? Czy zatem zyjemy w epoce
»Smierci utopii”, czy tez moze ponowoczesna wizja $wiata stala si¢ jakas
nows utopia?

Kolejny artykul, zatytutowany Anomia czy odrodzenie wigzi wspdl-
notowych?, poswigcony jest pewnemu interesujacemu zjawisku, ktdre
obecnie mozemy obserwowa¢ na gruncie nauk spotecznych. Jest ono
oczywiscie odzwierciedleniem niektérych przemian dokonujacych sig
na gruncie zycia spotecznego. O ile przez lata dominujacym motywem
dyskursu byto wlasnie wyobcowanie jednostek, erozja wiezi spotecznych
i — by uzy¢ pewnego sloganu — zjawisko ,samotnosci w thumie”, tak
obecnie coraz czgéciej wskazuje si¢ na odrodzenie réznych form ludz-
kich wspélnot oraz ich wyrazna zywotno$¢. Zjawisko globalizacji, kté-
rego bez watpienia jesteSmy dzi§ $wiadkami, nie wyczerpuje bogactwa
réznych proceséw spolecznych dokonujacych si¢ — by tak rzec — na dole,
w obrebie tworzonych przez ludzi stowarzyszeni, ruchéw czy nieformal-
nych grup. Swiadczy o tym cho¢by niezwykle istotny we wspétczesnym
$wiecie problem zaufania i kapitatu spolecznego, ktéry mozna traktowaé
jako odpowiedz na wyzwania niesione przez mechanizmy globalizacji.



W tym kontekscie mozna tez spojrze¢ na kondycje wspélczesnej
polityki czy — dokladniej — wspétczesnej demokracji. Mamy dzi§ do
czynienia z bardzo silnym przekonaniem, ze $wiat polityki stat si¢ rze-
czywisto$cig catkowicie wyalienowana z zycia obywateli i problemdw,
ktérymi zyja. Przeobrazit si¢ w zamknietg sfer¢ bezosobowych procedur,
nad ktéra sprawuje kontrolg¢ grupa ,wtajemniczonych” i uprzywilejo-
wanych specjalistéw. Stad idea demokracji deliberacyjnej, bedaca préba
przezwycigzenia owego kryzysu poprzez upodmiotowienie obywateli
i wlaczenie ich do procesu podejmowania decyzji.

U podstaw kryzysu wspétczesnej polityki lezy kryzys komunikacji
spolecznej. Niezdolnos¢ porozumienia miedzy wladza a obywatelem
przejawia si¢ nie tylko w niedostatecznym przeptywie informagji. To
przede wszystkim wtlasnie poczucie zycia w dwoch odrebnych $wia-
tach, w ktdrych istniejg odmienne wrazliwosci, odmienne style mysle-
nia o $wiecie, wreszcie odmienne jezyki. Nie jest to jednak wytacznie
problem relacji mi¢dzy wtadza a obywatelem. To takze, a moze przede
wszystkim, problem glebokich podzialéw w obrebie spoteczeristwa,
podziatéw, ktére dalece wykraczaja poza kwestie stricte polityczne,
okreslajac pewien ogdlny klimat zycia spotecznego. Problematyce tej po-
$wigcony jest ostatni z zamieszczonych w tej ksiazce tekstow. Podejmuije
w nim szeroko dzi§ dyskutowany problem kryzysu zaufania, niskiego
stopnia spolecznego zaangazowania i trwalego znieche¢cenia polityka,
ktére mimo uplywu lat dzielacych nas od ustrojowego przetomu weiaz
pozostaja w Polsce bardzo wyrazne. Prébuje zjawisko to zinterpretowaé
poprzez odniesienie do problemu komunikacji spofecznej, w ktérym
wysoce utrudnione lub wrecz niemozliwe pozostaje znalezienie jakiej-
kolwiek wspélnej plaszczyzny dialogu, a nawet wigcej — nieche¢ do po-
znania Innego i jakiejkolwiek z nim ,rozmowy”.

Na koniec pozostaje mi wyrazi¢ nadziejg, ze Czytelnik odnajdzie
w tej ksiazce dla siebie co$§ waznego i inspirujacego, co pozwoli chocby
odrobing lepiej zrozumie¢ zagmatwane drogi, po ktérych podaza wspét-
czesny $wiat.



