Wstep

Lubig stare pytania. (...)
Ach, stare pytania, stare odpowiedzi,
nic im nie dordwna!

Samuel Beckett

Problem ciaglosci nie nalezy do zagadnieni nowych — fatwo si¢ o tym przekonad, sig-
gajac do przemyslen filozofoéw, historykéw czy fizykdw. Fenomen miasta zas, ktory
frapuje intelektualnie cztowieka przynajmniej od czaséw starozytnych, doczekal sig
gruntownych opracowai rozmaitego autoramentu, zostal rozpoznany w mnogosci
aspektow, a poswigcony jemu korpus wyktadni, konceptéw i definicji przewyzsza
liczbe rzeczywistych jego uciele$nien. Z tego wzgledu eliminacja wydaje si¢ zabiegiem
nieodzownym zardéwno w teorii, jak i praktyce, niczym odruch obronny (aby postu-
zy¢ si¢ okreSleniem S. Lema). Dlaczego zatem warto obdarzaé refleksja rzeczy juz
wyjasnione, solidnie przeegzaminowane — rzec by mozna — rozstrzygnigte 1 opisane?

Ot6z przypuszczalnie godzi si¢ podjacé taki trud m.in. dlatego, zeby upewni¢ sig, iz
nie umknely naszej uwadze kwestie istotne, ktére pozwola w przyszlosci na poglebie-
nie namystu 1 wyciagnigcie wnioskow. Tukidydes w Wojnie peloponeskiej objat rachuba
przebieg i1 oznaki zarazy w Attyce, dzigki temu bowiem ,mozna bedzie t¢ chorobg
rozpoznad, jesliby si¢ jeszcze kiedys pojawila” [za: Czerwiniska 2008, s. 27]. Zatem nade
wszystko wypada zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem obranym jako naczelne dla niniejszych
rozwazan, aby postara¢ si¢ dociec, czy problem ciaglosci w kontekscie miasta — tudziez
figura miasta w ramach ciagloSci — pozostaja czytelne i nie budza obiekgji.

Trop ciagloSciowy w odniesieniu do miejskosci wytonit si¢ zrazu z tematyki toz-
samosciowej, ktora autor podjal — zwlaszcza w §wietle przestrzeni Warszawy — kilka-
nascie lat temu. Metaforycznie watek ujmujac, jesli tozsamo$¢ miasta wtedy brzmiata
jak pytanie, to ciaglo$¢ miasta jest struktura gramatyczna tamtego pytania, aczkolwiek
kanwa merytoryczna ulegta rozszerzeniu, gdyz zrezygnowano z ograniczenia dyskursu
do jednego tylko miasta.

Jaka tez¢ pasujemy na towarzysza naszej wedréwki myslowej? Z werwa schola-
styczng odpowiedzielibySmy, ze gtéwne zatozenie sprowadza si¢ do intuigji, czy miasto
to byt ciagly, totez takie wlasnie domniemanie pragniemy zweryfikowaé. Gdyby jednak
wstapit w nas duch scjentyzmu, zamierzalibySmy sprawdzié, co decyduje o ciaglosci
miasta (bad?Z jej braku), przyktadnie identyfikujac jej predykaty i uwarunkowania.
Lata uporczywych peregrynacji miejskich i ustawicznych lektur, spotkafi oraz rozméw
jelyby si¢ wszelako dopominac o zdrowy rozsadek i pokorg¢ badawcza, odzwierciedlona
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w chronicznym wahaniu, czy w przypadku miasta uprawnione jest w ogdle mowienie
o ciaglosci, poniewaz studia nad ciagloscia miasta zdajg si¢ jeszcze nadal by¢ zalazkowe.
To ani chybi powazny ich atut, bo ,nauka zalazkowa nie wie, dokad zmierza. Jesli
w nauce wiadomo, dokad si¢ idzie, nigdy nie zajdzie si¢ daleko” [Thom 1991, s. 8].

Takie przestanki doprowadzily do pewnej formuly prezentowania przedtozonych
tutaj mysli, a mianowicie formuly propedeutycznej; w znacznej mierze s3 to jednakze
uwagl wstgpne 1 przygotowawcze. Nie znaczy to oczywiscie, ze hasto prolegomena
zamyka w swych granicach badawcze asumpty, ktore sprowokowaly bieg owych mysli.
Niepodobna przeciez zaliczyé w poczet zagadniefi rudymentarnych, korespondujacych
z wykladnia fizycznej wigzi ciaglosci, dylematu dotyczacego natury rzeczywistosci
(korpuskularnej albo falowej), zasady nieoznaczono$ci W. Heisenberga (wedle ktorej
niemozliwym jest jednoczesne okreSlenie potozenia i predkosci czastki), zagadkowe;j
wlasciwosci kwarkdw (przyciagajacych si¢ 1 wzajemnie oddzialujacych tym silniej, im
dalej od siebie si¢ znajduja [zob. np. Kowalski 2015; Eckstein 2015]) itp.

Roboczo nalezatoby wigc przyjaé ciaglo$¢ za scenariusz aktualizacji potencjalnych
mozliwosci miasta [Thom 1991, s. 74], idealna (nie w sensie aksjologicznym) asymptotg
wzglednie granicg jego statusu 1 postaci uobecniania sig (tak jak dla C.S. Peirce’a prawda
stanowl limes nieskoniczenie trwajacego pytania [ Gadacz 2009a, s. 317]). Taka perspektywa
traci wprawdzie algorytmizacja 1 wieczng relatywizacja problemu, lecz wylacznie przy
zalozeniu drugiej granicy istnienia, czyli zerwania. Mamy oto kolejna supozycje do analizy.

Zanim przyblizymy Czytelnikowi $ciezke postgpowania i tok prowadzenia dys-
kusji, zasygnalizujmy ponadto, ze niniejsze studium nie pretenduje do wyczerpania
tematu (a tym bardziej cierpliwosci Czytelnika) ani nie stara si¢ by¢ historig ciaglosci
lub miast, ani nie mieni si¢ leksykonem awizowanej problematyki, do syntezy réwniez
nie aspirujac. Albowiem podobna rolg zdazyly juz odegraé w dziejach kultury umysto-
wej — uwydatniajacej jako istotny watek osadniczy tudziez kontynuacyjny — wysokiej
proby trylogie: F. Braudela pt. Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV-XVIII
wiek [1992abc], R. Ingardena pt. Spdr o istnienie swiata [1962, 1981, 1987], W. Tatarkie-
wicza pt. Historia filozofti [1999abc] czy K. Pomiana pt. Przesztost jako przedmiot wiary
[2009a], Przeszlos¢ jako przedmiot wiedzy [2010] oraz Porzqdek czasu [2014]; poza tym
nie do przecenienia s3 prace zbiorowe pod redakcja A. Wyrobisza i M. Tymowskiego
pt. Czas, przestrzeni, praca — w dawnych miastach [1991], A. Bartoszewicz, G. Mysliw-
skiego, J. Pysiaka i P Zmudzkiego pt. Swiat sredniowiecza [2010], J. Adamowskicgo,
M. Dziekanowskiej, J. Styka 1 M. Wojcickiej w serii , Tradycja dla wspolczesnoscei.
Ciaglos¢ i zmiana” [2009, 2011], M. Pacione pt. The City. Critical Concepts in the Social
Science [2002], J. Stodczyka pt. Spoteczne, gospodarcze i przestrzenne przeobrazenia miast
[2000], S. Kaczmarek pt. Miasto [2011], G. Massard-Guilbaud, H.L. Platta i D. Schotta
pt. Cities and Catastrophes [2002], M. Murzyn-Kupisz i J. Purchli pt. Przywracanie pamigci
[2008] oraz P. Clarka pt. Cities in World History [2013]. Na baczna uwage zastuguja
tez propozycje autorstwa L. Benevolo pt. Die Geschichte der Stadt [1991], J. Rykwerta
pt. The Idea of a Town [1995], N. Roskamma pt. Dichte. Diskurse zu Stadt und Raum
[2011], P. Ricoeura pt. Pamigc, historia, zapomnienie [2012], J. Lotmana pt. Uniwersum
umystu. Semiotyczna teoria kultury [2008], K. Schlogla pt. W przestrzeni czas czytamy [2009],
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R. Kosellecka pt. Warstwy czasu. Studia z metahistorii [2012], D. Leszczynskiego pt.
Ciqglos¢ i zerwanie w historii wiedzy [2008], T. Falkowskiego pt. Mys! i zdarzenie. Pojecie
zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku [2013], R. Thoma pt. Parabole
i katastrofy [1991] czy F. Kobieli pt. Filozofia czasu Romana Ingardena [2011].

Dlaczego miasto? Wzmiankowany F. Braudel [1992a, s. 400] widzial w mieScie
anomali¢ w dziedzinie zaludnienia, wyjasniajac t¢ obserwacj¢ argumentem koncentracji
ludzi i doméw. Czyzby wigc miasto dawalo si¢ pochwyci¢ w kategoriach perturba-
gji ciaglo$ci przestrzennej? Inaczej odstgpstwo od miejskiej normy (jesli o takowej
wolno sadzi¢) postrzega A. Zagajewski [2008, s. 137], uwypuklajac (nie)ciagltoSciowe
turbulencje czasowe:

Fascynuja mnie miasta-Atlantydy, miasta nieistniejace — jak Lwow, miasto, w ktérym
si¢ urodzilem (opuscilem je, majac cztery miesiace) 1 ktére podobnie jak Gdansk
(Danzig), Wroctaw (Breslau) czy Wilno wymienito niemal sto procent swojej ludno-
Sci. To sa niestychane wydarzenia, to ze mozna zetrze¢ z powierzchni ziemi pewng
kulture miejska tak, jak si¢ Sciera kredg ze szkolnej tablicy. A potem w tym samym
miejscu rodzi si¢ inna kultura miejska.

Czy wobec powyzszego osadnictwo potwierdza, czy raczej przeczy idei ciaglosci?
Odcienie tego pytania, jak i proby odpowiedzi zawarto w tej ksiazce po$rdd pokrewnych
poszukiwan. Naszkicujmy pokrdtce ich metodyczno-merytoryczna mapeg.

Po pierwsze, usadowiono je w szerokim spektrum transdyscyplinarnosci, zaprzega-
jac do wehikutu badawczego adekwatne pola dyscyplinarne geografii i historii, filozofii
1 socjologii, ckonomii i urbanistyki, kulturoznawstwa 1 politologii na zasadzie wza-
jemnego ich uzupelniania sig, ,symultanicznej rekonfiguracji wiedzy”, prowadzenia
osi rozwazan ,w poprzek istniejacych granic dyscyplinowych”, gdyz zar6wno miasto,
jak 1 ciaglo$¢ — jako problemy czekajace na permanentne rozwigzywanie — wymykaja
si¢ pojedynczym dziedzinom [Michalowska 2014, s. 67-72].

Po drugie, bazowa proweniencjg i entourage intelektualny dla obydwu tytutowych
zagadnien zakorzeniono w geografii kultury, zwiazanej ,z zespolem stosowanych
przez cztowieka technologii i dziatan kulturowych w celu przeksztalcenia w ciagu
pewnego czasu okre$lonych obszardw na ziemi przez ludzi tworzacych pewna grupe
kulturowa” [Otok 1986, s. 7]. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze miasto jest nie
tylko przestrzennym rezultatem dzialalnosci kulturowej i spuscizna po uprzednim
uzytkowaniu, nie stanowi wylacznie wydzwigku dyfuzji okreslonych idei, ludzi czy
wytwordw materialnych, nie udostgpnia si¢ jedynie jako mariaz typowosci 1 orygi-
nalnosci, przejSciowosci 1 statosci, antropogenicznosci i przyrodniczosci (gdy idzie
o genezg krajobrazu), lecz przede wszystkim miasto — pochodna trwalosci 1 zmiany
— uobecnia si¢ jako proces kulturowy, znajdujacy wyraz przestrzenny w perspektywie
diachronicznej, a zarazem fenomen trwajacy w czasie (pendant przedmiotu trwajacego
w czasie w ujeciu R. Ingardena) w konfiguracjach synchronicznych [Smith, Springett,
Jones 1986, s. 74-75; Gritzner 1986, s. 97].

Po trzecie, koSciec rozwazari zbudowano najprzdd z refleksji po§wigconych
idei ciaglosci (takze wobec zmiennosci 1 zerwania) na plaszczyznie ontologicznej,
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epistemologicznej 1 czasowo-przestrzennej; nastgpnie — na osnowie uwarunkowan
dlugiego trwania i rewolugji (dziejowych cigé) — podjeto wysilek operacjonalizacji
1 klasyfikacji ciaglosci miasta podlug jej rodzajéw i dziedzin na trzech poziomach
operacyjnych, streszczajacych si¢ do fragmentu miasta, catosci jednostki osadniczej
1 aspektu zagregowanego-mnogosciowego; wreszcie, rozpoznano okolicznosci zacho-
wania ciagloSci 1 przyczyny jej zerwania — wraz z weryfikacja poczatkowego domnie-
mania, ze nieciaglo$¢ mozna eksplikowaé trojako, to jest jako: novum z zewnatrz, czyli
zerwanie transcendentne; blad wewngtrzny, czyli zerwanie immanentne; lub zmiang
kontekstu, czyli metazerwanie — aby zwienczy¢ t¢ peregrynacj¢ wstgpnym katalogiem
konstytutywnych elementéw ciglosci miasta.

W konsekwencji — po czwarte — przepracowano wiazki problemowe dedyko-
wane idei ciaglosci (wyktadnia, istota, uwarunkowania, metodologia badan) i ciaglosci
miasta (rozumienie, wymiary, uwarunkowania, operacjonalizacja), z rozpisaniem na
moduly szczegblowe (definiowanie ciaglosci przez przedstawicieli rozmaitych dyscy-
plin naukowych, identyfikacja bytéw ciagtych, paradygmatyka i syntagmatyka ciagtosci,
metrum ciaglosci, ciaglos¢ a pojecia pokrewne, ciaglo$é miejskich funkcji i elementéw
zagospodarowania, obja$nianie miasta poprzez ciaglo$¢ — 1 vice versa, atrybuty miejskiej
ciaglosci, granica utrzymania statusu miasta, dynamika tozsamo$ci miejskiej).

Wzmiankowane wiazki problemowe przedyskutowano w §wietle zrodet piSmienni-
czych 1 kartograficznych (historycznych i wspélczesnych), tekstéw kultury i $wiadectw,
empirii 1 spotkan. Ostatnie okazaly si¢ kluczowymi dla poglebienia namystu, a byly to
mySlowo niestychanie inspirujace dla autora rozmowy z wybitnymi reprezentantami
nauki: fizykami — Andrzejem Kajetanem Wréoblewskim i Erykiem Infeldem; archeolo-
gami — Elzbiety Jastrzgbowska, Barbara Tkaczow i Andrzejem Niwiniskim; historykami
— Henrykiem Samsonowiczem, Marcinem Kula, Krzysztofem Pomianem, Markiem
Sloniem 1 Jackiem Kochanowiczem; socjologami — Janem Weglefiskim 1 Zygmuntem
Baumanem (w tym przypadku droga korespondencyjna); filozofami — Andrzejem
Gniazdowskim, Jézefem Lipcem i Janem Hartmanem; literaturoznawcami — Bogusta-
wem Zytka i Krzysztofem Rutkowskim; architektem i urbanista Stawomirem Gzellem;
muzykologiem Michalem Bristigerem; last but not least geografami — Mirostaws Czerny,
Antonim Jackowskim i Stanistawem Liszewskim!. W tym miejscu nalezy sie im stowo
szczerej wdzigeznosci za chegé podzielenia si¢ wiedza 1 do§wiadczeniem.

*

Refleksja oscylujaca wokot zagadnienia ciaglo$ci miasta zaprzatata uwage autora
od dluzszego czasu, a miata szans¢ raz krzepnad, raz wiotcze¢ wraz z kazdym odwie-
dzonym miastem, przeczytanym tekstem, rozmowa przez diuzsza badz krétsza chwilg.

! W toku rozwazah cytowane opinie pochodzace z rozméw sa sygnowane imieniem i nazwi-
skiem; przytoczone wypowiedzi poddano autoryzacji. W przypadku przywotywania sadéw i stano-
wisk autoréw z innych Zrédet zdecydowano si¢ za$ na ich przedstawienie inicjalem imienia (imion)
1 nazwiskiem. Z powodu $mierci profesora Jacka Kochanowicza fragmenty jego wypowiedzi nie
zostaly autoryzowane — lecz rodzina zgodzita si¢ na ich wykorzystanie w niniejszej pracy. Profesor
Stanistaw Liszewski zautoryzowal swoje wypowiedzi na kilka tygodni przed $miercia.
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Niekiedy autor ulegal ,poczatkowo mitemu zludzeniu oryginalnosci rozwijanych tez,
pOki nie natrafil na catoksztalt wywodu zawarty w formie zalazkowej” [Wilson 1973,
s. 6] w pismach dawnych myslicieli, catkowicie zapomnianych i nicjako przykrytych
pdzniejszymi interpretacjami (nierzadko roszczacymi sobie prawo do wyjatkowosci).
Bywalo 1 tak, ze realia niestrudzenie dostarczaly kontrargumentacji dla obranej optyki,
gdy manifestacje zerwania wyraznie gorowaly nad ekspozycjami ciagloSci. Po wiele-
kro¢ jezyk ciaglosci stawal si¢ jezykiem nauk Scistych, aby niebawem przeistoczy¢ si¢
w jezyk humanistyki — jak wigc oddaé w obr¢bie rozwazan holdujacych w zamierze-
niu wewngtrznej koherencji merytorycznej i metodologicznej owa polifoniczno$é,
ktéra zdradza si¢ tylez w terminologii, co w tradycji intelektualnej i przyzwyczajeniu
proceduralnym? Oswajanie pojmowania problemu ciagloéci na niwie miejskiej przy-
niosto wzgledny urodzaj konkluzji i nie mniejszy plon watpliwosci. Skoro bowiem ani
miasta, ani ciggloSci nie sposéb zaliczy¢ do zero-jedynkowych kwestii badawczych, do
binarnie uprzystgpniajacych si¢ wyzwan poznawczych — chociazby z racji zlozonosci
1 zakotwiczenia w jakze wielu dyskursach, czg¢sto nieprzektadalnych wobec siebie —
pewnos$¢ wyartykulowana u zarania drogi myslowej musiata wigc co 1 raz ustgpowaé
miejsca wstrzemigzliwej obserwacji graniczacej z niepewnoscia. Jest to bodaj zreszta
naturalny scenariusz epistemologiczny.

Tym wicksze wyrazy podzigki dla tych os6b, ktorych obecnosé i zyczliwosé byly
dla autora bodZcem, aby sfinalizowaé niniejsze docickania. Skladam gl¢boki uklon
rodzicom — Grazynie i Zdzistawowi Madurowiczom (za bezbrzezna pomoc — dzigki
nim trzymalem si¢ stabilnego masztu podczas dziesigcioletniego rejsu przez ocean
burz), Joannie Angiel (za przyjazn i nicustajaca motywacj¢), Malgorzacie Dehnel-Szyc
1 Malgorzacie Yamazaki (za wiar¢ w powodzenie przedsigwzigcia), Magdalenie Trzasce
(za pomoc w ucyfrowieniu cz¢Sci dokumentacji), profesorom Andrzejowi Lisow-
skiemu (za chroniczna 1 przyjazna ostrogg w postaci zatroskanego pytania o postgpy
W przygotowywaniu rozprawy 1 jakze potrzebne wsparcie mentalne) 1 Andrzejowi
Kowalczykowi (za pozostawienie swobody badawczej), Izabeli Jarosiniskiej (za przy-
jazne dyscyplinowanie w momentach zwatpienia i poszerzanie horyzontu), Markowi
Pienigzkowi 1 Waldemarowi Wilkowi (za rozmowy istotne), Agnieszce Pugacewicz
(za dodawanie uSmiechnigtej otuchy), profesorom Sylwii 1 Jackowi Kaczmarkom
(za dyskretne dopingowanie i go$cinno$¢ intelektualna), Annie Farion (za dawna
subtelng podpowiedz, ze jezyk stanowi mozliwo$é, a nie uzdg), kolezankom i kole-
gom z Zakladu Geografii Turyzmu i Rekreacji Uniwersytetu Warszawskiego (za
niezobowiazujace wsparcie), jak rowniez Anecie Szelidze (za nader wazna, bliska
1 nieobojg¢tna obecnosc).

*

Przystapmy do zasadniczej tresci z przypuszczeniem, ze miasto i ciagtosé — podob-
nie jak mity — ,naleza do tkaniny $§wiata. Mitow si¢ nie wymysla, one po prostu s3. Nie
mozna stwierdzié, ze w pewnym punkcie zaczyna si¢ mit. Mit nigdy tez nie stanowi
pojedynczej opowiesci. Zawsze jest rozgal¢zionym drzewem. Nie mozna go zrozumied,
nie biorac pod uwagg wszystkich mozliwych wariantéw” [Calasso 2015, s. 149-150].



