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Przedmowa

Najwazniejsze zmiany, do ktérych doszlo w etyce ulepszania
od czasu pierwszego wydania tej ksigzki w 2007 roku, odzwier-
ciedlajg sposob, w jaki nasza rosngca zdolnos¢ do zmieniania,
dostosowywania i poprawiania funkcjonowania cztowieka wy-
maga od nas rekonceptualizacji naszych wyobrazen o tym, co
to znaczy by¢ cztowiekiem, a nawet samych poje¢ ,,czlowieka”
i ,Judzko$ci”". Musimy ponadto poszerzy¢ nasze horyzonty
moralne, aby rozwazy¢ mozliwosci zwigzane z istnieniem osob
transludzkich i nieludzkich (niektore takie osoby moga istnie¢
juz w chwili obecnej). Jest dla mnie oczywiste, ze nadmierna
troska o nas takich, jakimi jesteSmy, zamiast konstruktywnego
myslenia o nas takimi, jakimi moglibysmy (a by¢ moze powin-
nismy) by¢ lub stac sie, jest jedna z gléwnych przeszkdd na dro-
dze nie tylko do postepu, ale moze nawet do przetrwania. Na
stronach tej ksigzki staram sie nie tylko wyjasni¢, dlaczego tak
jest, ale takze wskaza¢ jedne z najbardziej obiecujacych $ciezek
innowacji, nie tylko w kategoriach odkry¢ naukowych i tech-
nologicznych, ale takze w kategoriach ludzkiej natury i ludz-
kich mozliwosci.

J. Harris, Taking the ‘human’ out of human rights, ,The Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics” 2011, vol. 20, no 1, s. 9-20, doi: 10.1017/
$0963180109990570. Opublikowane w Internecie przez Cambridge Uni-
versity Press, 19 lutego 2010. Zob. takze J. Savulescu i N. Bostrom (eds),
Human Enhancement, Oxford University Press, Oxford 2009.
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Owa rekonceptualizacja parametréw tego, co ludzkie,
i mozliwego ich przekroczenia rozpoczeta si¢ jakis czas temu,
a poczatkowe zainteresowanie koncentrowato si¢ na obsza-
rze sportu” i na legalno$ci réznych metod poprawiania wy-
nikow sportowych. Inne zainteresowania prowadza ludzi do
spekulacji na temat mozliwosci i skutkéw znacznego wzrostu
$redniej dlugosci ludzkiego zycia. I w miare jak dtugos¢ ta ra-
dykalnie sie zwieksza, by¢ moze do momentu, w ktérym my, lu-
dzie, mogliby$my stac sie praktycznie ,,nie$miertelni”, wyraznie
widzimy, ze takie mozliwosci, jesli datoby si¢ je zaktualizowac,
wykroczylyby poza jedna z charakterystycznych cech naszego
gatunku, a mianowicie to, Ze jestesmy zasadniczo gatunkiem
»istot §miertelnych”®. Zainteresowania te w dalszym ciggu s3
na pierwszym planie®, koncentrujac si¢ na etyce réznych kom-
binacji czesci ludzkich i zwierzecych oraz tworzeniu cybryd lub
hybryd ilekach przed stworzeniem centauréw i syren®. Z mozli-

T. H. Murray, Sports enhancement, w: From Birth to Death and Bench to
Clinic, The Hastings Center Bioethics Briefing Book for Journalists, Policy-
makers, and Campaigns 2008-2009, The Hastings Center, Garrison, NY
2008, 5.153-158; A. Miah, Genetically Modified Athletes: Biomedical Ethics,
Gene Doping, & Sport, Routledge, London & New York 2004.

J. Harris, Intimations of immortality, ,Science”, kwiecien 2000, vol. 288,
N0 5463, s. 59; J. Harris, Intimations of immortality - The ethics and justice
of life-extending therapies, w: M. Freeman (ed.), Current Legal Problems,
Oxford University Press, Oxford 2002, 5. 65-97.

Zob. niedawne prace Allena Buchanana: Enhancement and the ethics of
development, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, marzec 2008, vol. 18,
no 1, s. 1-34; oraz Human nature and enhancement, ,,Bioethics”, marzec
2009, vol. 23, N0 3, s. 141-150.

Inter-species embryos, A report by The Academy of Medical Sciences, czer-
wiec 2007 (ISBN 1-903401-15-1); S. Chan, Should we enhance animals,
,The Journal of Medical Ethics”, listopad 2009, vol. 35, no 11, s. 678-683.
Omoéwienie niektérych kwestii etycznych zwigzanych z organizmami
bedacymi ludzko-zwierzecymi chimerami znalez¢é mozna w: M. Greene
iin., Moral issues of human-non-human primate neural grafting, ,Science”
2005, vol. 309, s. 385-386; oraz H. Greely i in., Thinking about the human



wosciami polaczen zwierze-cztowiek zwiazane jest zaintereso-
wanie interfejsami czlowiek-maszyna. Te do pewnego stopnia
juz dzialajg (w postaci komputeréw, telefonéw komorkowych
itp.), aby wspomaga¢ pamiec i przyspiesza¢ wiele procesow
intelektualnych, ale to integracja elementéw cybernetycznych
z naszg ludzkg fizjologig budzi najwigksze zainteresowanie
i niepokoj®.

W tej przedmowie do biezacego wydania Poprawiania
ewolucji pragne pokrotce rozwazy¢ trzy mozliwosci, na ktore
nie zwrdcitem uwagi w wydaniu z roku 2007. Jedng z nich jest
rodzina technologii zgrupowanych pod nieszczegélnie wiele
mowigca nazwa ,,biologia syntetyczna”, ktére wcigz budza za-
interesowanie. Inng mozliwoscig ulepszenia, ktéra zyskuje na
popularnosci i ktéra nie cieszy si¢ nalezytym zainteresowa-
niem, jest ulepszenie moralne, a ostatnig — mozliwos¢ tworze-
nia lekéw wzmacniajgcych i hamujacych pamie¢, z ktorg wigze
sie kilka nowych, interesujacych zagadnien.

Biologia syntetyczna i sztuczne oswietlenie

Jedna z najbardziej spektakularnych i waznych nowych tech-
nologii, ktore beda tworzy¢ nowe istoty, jest biologia syntetycz-
na. Kiedy ludzie méwia o biologii syntetycznej i sztucznym
zyciu, moga mie¢ na my$li naukowcow w stylu Frankenstei-
na, pracujacych w laboratorium i produkujacych stworzenia
ze starych skarpet i wieszakow, a moze jaka$ bulgoczaca kadz
z biochemiczng ,,pierwotng zupg’, z ktdrej powstanie albo

neuron mouse, ,American Journal of Bioethics” 2007, vol. 7, s. 27-40. Zob.
takze J. Harris, Transhumanity: A moral vision of the twenty-first centu-
ry, w: N. A. Davis, R. Keshen i J. McMahan (ed.), Ethics and Humanity:
Themes from the Philosophy of Jonathan Glover, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 155-175.

J. Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the
Redesigned Human of the Future, Westview Press, Boulder, CO 2004.
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potwor, albo doskonaty egzemplarz czlowieka. Jest to jednak
bardzo mato prawdopodobne, a przynajmniej jest nam jeszcze
do tego daleko!

Czym jest biologia syntetyczna?

Biologia syntetyczna” to uzywana obecnie nazwa grupy no-
wych technologii, w ktérych komponenty biomolekularne (na-
turalne lub syntetyczne) sa na nowo faczone lub reorganizowa-
ne w celu stworzenia nowych genetycznych i biochemicznych
obwodow, $ciezek, a ostatecznie organizméw. Mozna jg uznaé
za dyscypling faczaca nauke i inzynierie.

Biologia syntetyczna pobudza wyobraznie nie tylko dlatego,
ze oznacza poczatki czegos, co wyglada jak mozliwos¢ two-
rzenia od zera form Zycia i ostatecznie wytwarzania istot na
nasze wlasne podobienstwo lub w zasadzie na podobienstwo
robionych na miare istot posiadajacych cechy czegokolwiek
chcemy lub przynajmniej wszystkiego, co mozemy zaprojek-
towac. Robi to wrazenie, a jesli zadziala, moze da¢ nam bezpre-
cedensowe moce, ktdre, podobnie jak wszystkie moce, moga
by¢ uzyte w stuzbie dobra lub zla, albo po prostu zmarnowane,
poniewaz nie zostang wykorzystane.

Wiele 0s6b wierzy, ze my, ludzie, zostaliSmy stworzeni na
obraz Boga, przez Boga, ktéremu zapewne podobalo si¢ to, jak
wygladal. Czy to pycha takiej perspektywy, jakkolwiek odle-
glej, sprawia, ze mozliwo$¢ tego, iz ludzie zrobig to samo, jest
taka onie$mielajaca i dramatyczna? Jednakze nie jest pycha
wierzy¢, ze mozemy czyni¢ dobro i prébowac je czyni¢. W tym
sensie biologia syntetyczna podnosi kwestie, ktore sg wistocie
tematem calej tej ksigzki, ale wazne jest, aby zastanowic sie, czy

Opisujac biologie syntetyczng, obficie korzystamy z idei i badan naszego
kolegi, Johna McCarthy’ego, dyrektora Manchester Interdisciplinary Bio-
centre na Uniwersytecie Manchesterskim.



istniejg jakie$ specyficzne problemy zwiazane z tworzeniem
»syntetycznych” lub ,,sztucznych” substytutéw naturalnych
procesow lub zjawisk. Czesto odwotuje si¢ do rozréznienia
na naturalne i nienaturalne, o ile mozna je w sposéb spéjny
nakresli¢, ale sam uwazam, ze nigdy nie mialo ono zadnego
znaczenia moralnego. Ludzie czesto twierdza, ze wolg to, co
naturalne, ale kiedy przypomina im sie, ze ludzie naturalnie
choruja i przedwczesnie umieraja, a wirusy i bakterie, ktore
czesto nas atakujg i zadajg nam bdl, cierpienie i $mieré¢, sg cal-
kowicie naturalne, podczas gdy szczepionki i leczenie, za po-
moca ktdrych czesto z nimi walczymy, nie sg, moralna moc
tego rozroznienia wyparowuje. Rzeczywiscie, calg praktyke
medycyny i nauk medycznych daje si¢ bodaj najlepiej scha-
rakteryzowac jako kompleksowa probe udaremnienia biegu
natury®. Kolejnym przypomnieniem, jesli takie jest potrzebne,
jest sugestywny przypadek sztucznego o$wietlenia, niezwykle
doniosta praktycznie imitacja tego, co naturalne, i jedna z naj-
wezesniejszych technologii ulepszen.

Sztuczne oswietlenie

Zanim powstalo sztuczne o$wietlenie, ludzie spali, gdy bylo
ciemno, i pracowali w $wietle dziennym. Od momentu poja-
wienia si¢ sztucznego o$wietlenia, blasku ognia, $wiatfa §wiec,
$wiatta lampy i $wiatla elektrycznego, praca, w tym nauka
i inne proby poprawy naszej kondycji umystowej, a nawet
zycie towarzyskie, moga by¢ kontynuowane w nocy, tworzac
presje konkurencyjng i zachety dla oséb zdolnych lub chca-
cych wykorzystaé je na swojg korzy$¢. Rozwigzaniem nie bylo
jednak zakazanie stosowania sztucznego oswietlenia, ale, by¢
moze zbyt pézno wprowadzone, regulowanie godzin pracy

Zob. ]. Harris, The Value of Life, Routledge and Kegan Paul, London
1985.
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i poprawa dostepu do nowych technologii oraz intensywny
namyst nad tym, jak zarzadza¢ wytworzona przez nie presja
ijak ja kontrolowac.

Sztuczne o$wietlenie stworzyto dwie mozliwosci uzytkowe,
ktdre sg dzis najbardziej rozpowszechnione w perspektywie
na przyktad inteligentnych lekow (omoéwionych w rozdzia-
le 2); sztuczne oswietlenie stworzyto przewage pozycyjna,
umozliwiajac niektérym ludziom uzyskanie pozycji uprzy-
wilejowanej wzgledem swoich konkurentéw, oraz presje kon-
kurencyjna, albo by utrzymac t¢ przewage, albo by, z drugiej
strony, zniwelowac ja, a nawet przekroczy¢. Czy my (a raczej
nasi przodkowie) powinnismy byli odwrdcic¢ si¢ plecami do
sztucznego o$wietlenia, polozy¢ si¢ spac... i powiedzie¢ ,,dzie-
kuje, ale to nie dla mnie”? Z pewnoscia wlasciwa reakcja na
rzeczy, ktdre przynosza znaczace korzysci zaréwno ludzkim
jednostkom, jak i zbiorowos$ciom, nie jest powiedzenie ,,nie,
dziekuje”, a raczej ,tak, prosze¢”. Oczywiscie musimy zarazem
cigzko pracowa¢, niestrudzenie i nieustannie, aby mie¢ pew-
nos¢, ze korzysci lub ich skutki sg dostepne jak najpowszech-
niej i jak najsprawiedliwiej.

Ulepszenie moralne

Do tej pory nie omawialem mozliwosci tak zwanego ulepsze-
nia moralnego przede wszystkim dlatego, ze uwazam, iz edu-
kacja, zar6wno formalna, jak i nieformalna, oraz ulepszenia
poznawcze s3 najbardziej obiecujacymi sposobami ulepsze-
nia moralnego, jakie da si¢ dzisiaj przewidzie¢. Innym waznym
powodem, dla ktorego ulepszenie moralne nie znajduje sie zbyt
daleko na horyzoncie, jest to, Ze moralne sktonnosci i moty-
wacje oraz $wiadomo$¢ moralna sg, jak sadze, tak zlozone, iz
jest malo prawdopodobne, aby dalo sie je ulepszy¢ w przewi-
dywalnej przysztosci, jesli w ogéle. Warto jednak powiedzie¢
co$ o tym, dlaczego tak uwazam. Wiedza etyczna nie polega na



tym, Ze jest si¢ lepszym w byciu dobrym; polega ona raczej na
lepszym pojmowaniu dobra i rozumieniu, co moze sprzyja¢
dobru. Ludzie, ktérzy posiadajg wnikliwos¢, wspétczucie, em-
patie i wiedze, by tworzy¢ klarowne koncepcje tego, co moze
sprzyja¢ dobru, z wielu znanych powodéw niekoniecznie naj-
lepiej czynia swiat lepszym.

Niektore z tych powoddw wigzg si¢ z problemem rozumia-
nym przynajmniej od czasu klasycznej Grecji, problemem
akrasii, czyli stabosci woli, ktdrej jedng z form znakomicie
podsumowal Oscar Wilde, gdy zdefiniowal cnote jako ,,nie-
wystarczajaca pokuse”.

Wigkszy problem polega na tym, ze cechy lub skfonnosci,
ktore wydaja si¢ prowadzi¢ do zlego postgpowania, sg zara-
zem cechami wymaganymi nie tylko do cnoty, ale do kazdego
rodzaju zycia moralnego. Aby wyjasni¢, co mam tu na mysli,
warto rozwazy¢ prace jednego z najbardziej wnikliwych i in-
teresujacych zwolennikéw mozliwoséci ulepszenia moralnego,
Toma Douglasa. Douglas zdefiniowal najbardziej obiecujaca
forme ulepszenia moralnego jako ,,ulepszenie, ktore prawdo-
podobnie sprawi, ze ulepszona osoba bedzie miala moralnie
lepsze motywacje niz wcze$niej”?. Zwracajac uwage na trud-
no$¢ w zidentyfikowaniu ,,dobrych motywacji”, Douglas po-
dejmuje interesujaca probe okreslenia tego, co nazywa ,,emo-
cjami przeciw-moralnymi”. Identyfikuje przynajmniej dwie:
»silng nieche¢ do niektérych grup rasowych” i ,,impuls do
gwaltownej agresji”. Douglas jest przekonany, ze ,,istniejg pew-
ne emocje, w wypadku ktorych zmniejszenie stopnia, w jakim
agent ich do$wiadcza, w pewnych okoliczno$ciach stanowitoby

ulepszenie moralne™®.

9 T.Douglas, Moral enhancement, ,,The Journal of Applied Philosophy” 2008,

vol. 25,103, 5. 228-245. Zob. takze: www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19132548.

10 T. Douglas, Moral enhancement, s. 231.
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Z podejsciem tym wigza sie dwa giéwne problemy. Po
pierwsze, wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby na przyktad
awersja do niektdrych grup rasowych byla po prostu ,,zwie-
rzecy’ reakcja, swego rodzaju reakcja instynktowna, jakg by¢
moze jest awersja do pajakéw. Prawdopodobnie opiera sie
ona raczej na falszywych przekonaniach na temat tych grup
rasowych i/lub niemoznosci zrozumienia, dlaczego nieroz-
sadne uogdlnianie na podstawie konkretnych przypadkow
moze by¢ problematyczne. Drugi powdd jest taki, ze musieli-
bys$my by¢ calkiem pewni, iz ,zmniejszenie stopnia doswiad-
czania emocji” da si¢ precyzyjnie ukierunkowa¢ tylko na
silne awersje do rzeczy, do ktérych posiadanie silnej awersji
jest zle, a nie do rzeczy, do ktdrych silne awersje konstytuuja
zdrowa moralno$¢. Problem ten skutecznie sformutowat Peter
Strawson w stynnym eseju zatytulowanym Freedom and Re-
sentment"". Strawsona nie zajmowat wcale problem ulepszenia
moralnego, lecz problem wolnej woli, i walczac z absurdalny-
mi formami determinizmu, wskazal, Ze pewne silne emocje,
w tym awersje, sg istotng, a nawet pozadang cz¢scig pewnych
cennych motywacji lub postaw wobec innych. Krétko méwiac,
czy mogliby$my mie¢ tego rodzaju uczucia, ktore sg wlasci-
we, a w gruncie rzeczy mozna by argumentowac, ze konieczne
dla moralnosci, gdybysmy nie odczuwali silnej niecheci do,
na przyklad, osoby, ktéra celowo i w sposéb nieuzasadniony
skrzywdzita tych, ktérych kochamy? Innymi stowy, chociaz
oczywiscie Douglas ma racje, gdy twierdzi, ze ,,istniejg pewne
emocje, w wypadku ktorych zmniejszenie stopnia, w jakim
agent ich do$wiadcza, w pewnych okolicznosciach stanowi-
loby ulepszenie moralne™?, jest to jednak skromna teza, a ja

P. Strawson, Freedom and resentment, ,Proceedings of the British Acad-
emy” 1962, vol. 48, s. 1-25.

12 T. Douglas, Moral enhancement, s. 231.
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sam jestem sceptycznie nastawiony do tego, czy kiedykolwiek
bedziemy dysponowa¢ technika, ktéra bytaby nakierowana
wylacznie na awersje do tego, co niegodziwe, a nie do tego, co
dobre. Oczywiscie, jesli kiedykolwiek zyskamy perspektywe
interwengji tak precyzyjnych i tak jednoznacznie wytwarza-
jacych dobro, przywitam je z zadowoleniem, ale nadal jestem
pelen watpliwosci i odczuwam awersje do perspektywy osta-
bienia mozliwie istotnych i zasadniczo moralnych reakeji.

Leki wzmacniajace i hamujace pamieé

Do coraz obszerniejszej literatury na temat etyki i zasad po-
stepowania w zwigzku z szerzej rozumianymi ulepszeniami
dodane zostaly kwestie ulepszen w funkcjonowaniu poznaw-
czym, czasem do$¢ mylaco klasyfikowane jako neuroulepsze-
nia"®. Do tego zrozumialego zainteresowania mézgiem doszto
ostatnio bardziej konkretne zainteresowanie uzywaniem
lekéw do, z jednej strony, wzmocnienia lub, z drugiej stro-
ny, hamowania pamigci i przypominania sobie okreslonych
zdarzen'. Mozliwo$ci ulepszen zwigzanych z hamowaniem
pamieci byly reklamowane jako mozliwosci chronienia ludzi
przed nieprzyjemnymi lub wrecz przerazajacymi wspomnie-
niami takich wydarzen jak straszny wypadek lub napas¢. Za-
sadniczo nie mozna sprzeciwiac si¢ takiej probie ochrony ludzi,
ale uwazam, Ze nie po§wigcono wystarczajacej uwagi moz-
liwym minusom takich interwencji. Na przyktad ingerencja
w pamie¢ moze potencjalnie utrudnié identyfikacje sprawcow
przestepstwa, narazajac ofiary na kolejne ataki i pozbawiajac

S. W. Chani]J. Harris, Cognitive regeneration or enhancement: the ethical
issues, ,Regenerative Medicine”, maj 2006, vol. 1, no 3, s. 361-366.

D. Schiller i in., Preventing the return of fear in humans using reconsolida-
tion update mechanisms, ,Nature” 2010, vol. 463, s. 49-53; M. Kindtiin.,
Beyond extinction: erasing human fear responses and preventing the return
of fear, ,Nature Neuroscience”, marzec 2009, vol. 12, no 3, s. 256-258.
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je satysfakcji i poczucia istnienia sprawiedliwo$ci zwigzanych
z pociggnieciem napastnikéw do odpowiedzialnosci. Moze
to réwniez skutkowa¢ uniemozliwieniem wyciggniecia przez
ofiary waznych wnioskéw z ich doswiadczen, mimo ze byly
one niepozadane lub nawet przerazajace. Jesli chodzi o popra-
we pamieci, wydaje sie to mniej problematyczne, z wyjatkiem
niebezpieczenstw zwigzanych z pamiecia catkowitg lub przy-
najmniej nadmierng. Uzywamy ,,amnezji”, aby uporzadkowac
nasze umysty, co moze by¢ korzystne — nadmierna pamig¢,
jesli nie jest dokladnie ukierunkowana, moze prowadzi¢ do
katastrofalnego przecigzenia informacjami. W obu przypad-
kach mogg réwniez wystapi¢ zakldcenia normalnego rozwoju
tozsamosci (jesteSmy przeciez w pewnym stopniu konstytuo-
wani przez to, co zrobilismy, i przez to, co nam si¢ przydarzy-
to). Nie sugeruje, ze tego rodzaju rozwazania s3 decydujacymi
argumentami przeciwko wzmacnianiu lub hamowaniu pamie-
ci, ani tez, ze stanowia uzasadnienie dla zakazu podejmowa-
nia tego rodzaju prob; chodzi mi raczej o to, ze powinnismy
je przemyslec. To, czy interes publiczny w postaci wykrywania
przestepstw i ochrony wspdlnoty jest wazniejszy od ochro-
ny ofiar przestepstw przed bolesnymi wspomnieniami o nad-
uzyciach, ktérych doswiadczyly, moze by¢ w poszczegdlnych
przypadkach trudnym pytaniem.

Po co jest nauka?

Pytanie o cele i sens nauki pokrywa si¢ z pytaniami o zasad-
nos¢ ulepszania cztowieka. Coraz bardziej interesuja mnie
zwigzki miedzy tymi dwoma pozornie odmiennymi rodzaja-
mi pytan'®. Wydajaca sie najbardziej na miejscu odpowiedzig
na pytanie ,,po co jest nauka?”, musi by¢ to, ze wszystko, co

Zainteresowanie, ktore ozylo wskutek moich rozméw z Johnem Sulstonem
i Sarah Chan.
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moze motywowac naukowcow i wszelkie mozliwe osiagnig-
cia nauki, jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem wspolnym;
»czynienie dobra” musi by¢ czescig kazdej wlasciwej odpo-
wiedzi na takie pytanie. Odkrycia naukowe i innowacje, ktdre
nauka dostarcza medycynie i rynkowi, moga mie¢ wiele celow
i wiele zastosowan, ale nadrzednym uzasadnieniem, zaréwno
dla wysitkow naukowych, jak i dla ogromnej kwoty publicz-
nych funduszy przeznaczanych na edukacje i badania naukowe
na calym $wiecie, jest wytwarzane przez nauke dobro. Na owo
dobro w duzej mierze sktada si¢ rozwoj proceséw, produktow
i technologii, ktdre nie tylko niwelujg lub lecza dysfunkcje, ale
takze ulepszaja funkgje, czasem jednoczesnie! Wiasnie dlatego
przez dlugi czas fascynowalo mnie nie tylko pytanie, po co na-
uka jest, co nauka moze dla nas zrobic¢, ale raczej, co my moze-
my zrobi¢ dla nauki, jakie obowigzki wobec nauki spoczywaja
na obywatelach w ramach wzajemnego, quasi-kontraktualne-
go porozumienie miedzy naukg a spoteczenstwem®.

Te idee, dotyczace swego rodzaju umowy spolecznej mig-
dzy naukg a spoleczenstwem, skoncentrowanej na uczynieniu
$wiata lepszym miejscem, a ludzi lepszymi ludZzmi, rozwija-
ty sie konsekwentnie przez wiele lat i pojawiaja si¢ w formie
embrionalnej w mojej ksigzce The Value of Life, napisanej w la-
tach 1980-1984 i opublikowanej w roku 198s. Piszac o funkcji
nauk medycznych, méwi¢ tam o podstawowym obowigzku,
ktéry wszyscy mamy jako ludzie i jako obywatele, ,,aby §mier¢
byta odwlekana, a szanse zyciowe uczynione najlepszymi jak
to mozliwe, tak dlugo, jak zycie jednostki pozostaje dla niej
cenne””. Efektem tych rozwazan s rézne wnioski na temat

Moje ostatnie przemyslenia na te tematy zostaly zainspirowane wieloma
rozmowami z moimi wspotpracownikami i przyjaciétmi, Sarah Chan
i Johnem Sulstonem.

J. Harris, The Value of Life, s. 53.
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etyki ulepszania czlowieka, ktére obejmujg obrone radykalne-
go przedtuzania zycia'® i bardziej szczegotowych form ulep-
szania czlowieka, oméwionych na kolejnych stronach niniej-
szej pracy.

Juz po napisaniu tej ksigzki i jej pierwszym wydaniu
w 2007 roku mojg uwage przykul wspaniaty artykut opub-
likowany w 1984 roku przez Arta Caplana, ktéry, o czym do
niedawna nie wiedzialem, najwyrazniej myslat w podobny
sposob. Na pewno nie opublikowalbym ani rozdziatu 11 tej
ksigzki, ani artykutéw, na ktorych opiera si¢ jego obecna for-
ma, bez podzigkowan dla Arta, gdybym wiedzial o jego tekscie.
Artykul ten zatytulowany jest Is There a Duty to Serve as a Sub-
ject in Biomedical Research?®. Art twierdzi w nim, ze istnieje
ograniczona forma takiego obowiagzku, i podsumowuje swoje
stanowisko w nastepujacy sposob:

Istnieja mocne argumenty przemawiajace za tym, ze bada-
nia biomedyczne stanowig forme dobrowolnej wspétpracy
spotecznej. Szpitale i instytucje, w ktoérych zwykle odby-
waja sie badania, sg zupelnie analogiczne do innych form
wspolpracy spolecznej, w ktorych obowigzki wynikajace
z zasad fair play wymagaja réwnego udziatu w dzieleniu si¢
korzysciami i ciezarami dobrowolnej dzialalnosci spotecz-
nej. Kazda kompetentng osobe, ktéra dobrowolnie poszuku-
je i korzysta z opieki wynikajacej z badan biomedycznych,
mozna stusznie uznaé za wyrazajacego zgode uczestnika
tego przedsiewzigcia, a tym samym za osobe, na ktdrej bar-
kach spoczywa obowiazek udziatu w kosztach wytwarzania
pozadanych dobr.

18 Zob. przypis 3 nas. 10.
19 A. L. Caplan, Is there a duty to serve as a subject in biomedical research?,

»IRB: Ethics and Human Research”, wrzesien/pazdziernik 1984, vol. 6,
nos,s.1-5.



Art opiera swoj argument wylgcznie na rozwazaniach doty-
czacych sprawiedliwosci [fairness] i podstawowa struktura
jego argumentacji w tym wzgledzie, podobnie jak moja, wy-
wodzi sie od Herberta Harta za pos$rednictwem Johna Rawlsa
i Roberta Nozicka. Do tego argumentu ze sprawiedliwosci
dodam inny, ktéry uwazam za silniejszy i na ktérym sie¢ opie-
ram, mianowicie argument zbudowany na pojeciu powszech-
nego obowigzku unikania lub minimalizowania krzywdzenia
innych. Argument ten bazuje na rozwazaniach, ktére po raz
pierwszy przedstawitem w mojej ksigzce Violence and Respon-
sibility*®. Art sadzi, Ze obowiazek uczestnictwa w badaniach,
oileistnieje, dotyczy gléwnie tych, ktérzy ,,§wiadomie i inten-
cjonalnie szukaja korzysci plynacych z opieki w instytucjach
badawczych”, oraz ze ,jezeli 0ogdlny obowiazek uczestnictwa
w badaniach ma obejmowac wszystkie osoby otrzymujace ja-
kakolwiek opieke zdrowotng, wéwczas pacjenci beda musie-
li by¢ znacznie obszerniej informowani o réznych kosztach
i obcigzeniach zwigzanych z dostepnoscia opieki zdrowotne;j”.
Czytelnicy rozdzialu 11 tej ksigzki zobaczg, ze moje argumenty
majg zastosowanie — i zostaly sformutowane, aby mie¢ zasto-
sowanie — do wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy s3 oni
pacjentami, czy tez §wiadomie i intencjonalnie poszukiwali
korzysci zapewnianych przez udzial innych oséb w badaniach,
oraz niezaleznie od informacji, ktérymi dysponuja. Artykut
Arta stanowi jednak wazny wklad w debatg i zaluje, ze nie ze-
tknaltem si¢ z nim wczesniej, zwlaszcza dlatego, ze nie musial-
bym wtedy na nowo wynajdywac waznego kofa.

20 J. Harris, Violence & Responsibility, Routledge and Kegan Paul, London

1980.
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