spelniony jest warunek rywalizacji paradygmatéw zaproponowany w koncepcji
Kuhna (Garstecki, 2013, s. 36).

W literaturze przedmiotu przyjeto dwie giéwne teorie wyceny w rachunko-
wodci: teori¢ transakcyjna oraz teori¢ wyceny. Teoria transakcyjna wpisuje sie
w paradygmat zarzadczo-powierniczy bazujacy na ochronie powierzonych za-
rzadowi zasobéw. Natomiast teoria wartosci opiera si¢ na paradygmacie wyceny
(Btazyniska, 2015, s. 166—168). Poréwnanie teorii transakcyjnej z teorig wartosci,
bedace zarazem podsumowaniem wywodéw dotyczacych paradygmatéw w ra-
chunkowosci i poréwnaniem paradygmatu zarzadczo-powierniczego z paradyg-

matem wyceny, zostalo przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Poré6wnanie teorii transakcyjnej z teoria wartosci

Wyszczegélnienie

Teoria transakcyjna

Teoria wartosci

Paradygmat

zarzadczo-powierniczy

wyceny

Wycena aktywéw i zobowig-

zan

oparta na koszcie historycz-
nym

oparta na wartosci godziwej

Zasady/koncepcje rachunko-

wosci

oparte na zasadzie wspéimier-
nosci

oparte na koncepcji przyrostu

wane

Orientacja na przeszlosci na przysztosci
Koncentracja na ujeciu kategorii wyniko- na bilansie
wych
Zysk obejmuje transakeje zrealizo- | obejmuje transakeje zrealizo-

wane i niezrealizowane

Odbiorca informacji finan-
sowych

uzyskuje informacje zoriento-
wane retrospektywnie

uzyskuje informacje zoriento-
wane prospektywnie

Zrédto: Na podstawie (Blazyriska, 2015, s. 167).

Autor na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje za punkt wyjscia pa-
radygmat wyceny. Zaréwno teoria, jak i badania empiryczne beda si¢ opieraly
na paradygmacie wyceny oraz na gléwnym celu wyceny, jakim jest pomiar zysku
i zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych, a takze biezaca (bilansowa) wycena
aktywow i pasywéw oraz wyniku finansowego jednostki gospodarcze;.

Wycena jest najwazniejszym celem systemu rachunkowosci. Doczekala sie
nawet sformulowania oddzielnego paradygmatu, a wigc zbioru praw, wzoréw,
teorii oraz zastosowan. W tym momencie pojawia si¢ pytanie: Czym jest wycena
i jak jest ona definiowana w teorii rachunkowosci?

Hendriksen oraz Van Breda (2002, s. 488) twierdza, ze ,wycena polega na
przyporzadkowaniu wielkosci liczbowych celom obiektéw, takich jak aktywa,
lub dziatan, takich jak produkcja”. Przedstawiona definicja oddaje kwantytatyw-

ny charakter wyceny oraz zwraca uwagg na uniwersalizm jezyka rachunkowosci,
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ktéry za pomoca liczb opisuje zaréwno obiekty w ujeciu statycznym (aktywa), jak
i w dynamicznym (dzialania).

W polskiej literaturze przedmiotu jako jeden z pierwszych temat definicji wy-
ceny w swoich badaniach poruszyl Gérski. Zdefiniowal on wyceng jako ,okresle-
nie ceny, czyli wyznaczenie stosunku pomiedzy jednostkami pieni¢znymi waluty
krajowej a jednostkami naturalnymi szeroko pojetych rzeczy i zjawisk gospo-
darczych” (Gérski, 1975, s. 120). Autor w swojej definicji zwrécil uwage na to,
ze wycena laczy miare, jaka sa jednostki pieniezne, z rzeczami oraz zjawiskami
gospodarczymi. Wycena nadaje im pieni¢zng warto$¢ wyrazona w okreslonej wa-
lucie.

Z kolei Kamela-Sowiniska (1994, s. 4-5) wycene definiuje jako ,pomiar sta-
nu i ruchu czynnikéw produkcji dokonywany w jednostkach pieni¢znych”. Sam
pomiar dokonywany w jednostkach pienieznych to jedna z cech charakterystycz-
nych rachunkowosci. Zastosowanie pienigdza jako jednolitego miernika pozwala
na poréwnanie ze sobg réznych obiektéw, nawet tych, ktére posiadaja odmienne
cechy fizyczne.

We wspélczesnym $wiecie wycena w rachunkowosci rozumiana jest przez
pryzmat roli, jaka odgrywa w procesie tworzenia oraz przetwarzania informacji
finansowych (Remlein, 2013a, s. 49-50). Zdaniem Gmytrasiewicz i Karmariskiej
(2006, s. 32) wycena polega na przypisaniu zdarzeniom gospodarczym, sktadni-
kom majatku, a takze kazdej informacji zapisanej w ksiegach rachunkowych oraz
sprawozdaniu finansowym, wielkosci wyrazonej w mierniku pieni¢znym. Z ko-
lei Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSEF, 2007,
s. 71) definiujg wyceng jako proces ustalenia kwot pienieznych, w jakich sktad-
niki sprawozdania finansowego maja zosta¢ uj¢te w bilansie oraz rachunku zy-
skow i strat.

Wszystkie wyzej wymienione definicje 1aczy jeden aspekt — wymiar pienig¢z-
ny. Definicje wyceny szczegélnie skupiaja si¢ na rezultacie wyceny, jakim jest wy-
razanie danego obiektu lub danej czynnosci w mierniku pieni¢znym. Wycena
charakteryzuje si¢ iloSciowym ujeciem odmiennych czynnosci i rzeczy, co umoz-
liwia ich poréwnanie. Na podstawie dokonanej powyzej analizy pojecia wyceny
autor na potrzeby niniejszej monografii wycene rozumie jako wyrazenie odmien-
nych co do zasady czynnosci oraz rzeczy w mierniku pieni¢znym, umozliwiajace
sporzadzenie poréwnywalnego z innymi podmiotami gospodarczymi sprawozda-
nia finansowego.

Temat wartosci w rachunkowosci to w duzej mierze temat paradygma-
téw w rachunkowosci. Rachunkowos¢ jako nauka przezywa obecnie niespokojny
okres. Toczg si¢ spory pomiedzy réznymi srodowiskami naukowcéw dotyczace
kluczowych kwestii dla tej dyscypliny. Prowadzone s3 one na poziomie ogdlnej
teorii rachunkowosci (na przyktad spory o zalozenia ontologiczne i epistemolo-
giczne, o metodologie badan), a takze wsréd tradycyjnie wyodrebnionych sub-
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dyscyplin — rachunkowosci finansowej oraz rachunkowosci zarzadczej. Z jednej
strony spory moga by¢ zwiastunem kryzysu w rachunkowosci, natomiast z drugiej
strony moga $wiadczy¢ o wieloparadygmatycznym charakterze nauki rachunko-
wosci (Masztalerz, 2012, s. 75-76).

Gmytrasiewicz (2009) wskazuje, ze z paradygmatu wyceny mozna wyod-
rebni¢ nowy paradygmat w rachunkowosci — paradygmat wartosci godziwej. Jej
zdaniem paradygmat wartosci godziwej wypiera paradygmat oparty na koszcie
historycznym oraz na zasadzie ostroznos$ci. Zdaniem autora niniejszego opra-
cowania paradygmatu wartosci godziwej nie mozna traktowac jako oddzielnego
paradygmatu w rachunkowosci. Jest on wylacznie jedna z czesci skiadowych pa-
radygmatu wyceny.

Na uwage zastuguja badania prowadzone przez Karmariska, koncentrujace sie
na relacjach pomig¢dzy rachunkowoscia a rzeczywistoscia spoleczno-ekonomicz-
ng. W tych badaniach autorka za punkt wyjscia przyjeta paradygmat spolecz-
no-ekonomiczny. Sktania on do prowadzenia badani w zakresie umozliwiajacym
spelnienie funkeji informacyjnej w obszarze spoteczno-ekonomicznym. Na pod-
stawie tego paradygmatu wyodrebnil si¢ paradygmat metody bilansowej, wyzna-
czajacy ogdlne ramy do tworzenia obrazu wartosci oraz porzadkujacy informacje
o wartosciach. Jednak nie wskazuje on zasad pomiaru wartosci. Z tego wzgledu
Karmanska uznaje, ze nowym paradygmatem moze zosta¢ paradygmat pomiaru
wartosci ekonomicznej. Paradygmat ten ma mie¢ za zadanie polaczenie dwéch
biegunéw wartosci — przedmiotowego i podmiotowego. Ponadto jest on oparty
na dwdéch wezesniejszych paradygmatach — spoleczno-ekonomicznym oraz me-
tody bilansowej (Karmanska, 2009, s. 160-161). Warto$¢ ekonomiczna jest po-
jeciem bardzo trudnym do zdefiniowania. Wynika to z braku jednoznacznosci
tego pojecia. Najczesciej warto$¢ ekonomiczna w literaturze przedmiotu definio-
wana jest jako potencjal do generowania przeplywéw pieni¢znych przez efek-
tywne wykorzystanie zasobéw. Ponadto warto$¢ ekonomiczna ma na celu okre-
slenie zdolnosci danego skladnika zaangazowanego w dziatalno$¢ gospodarcza
do generowania korzysci ekonomicznych (Lis, 2013, s. 156-159). Na obecnym,
pierwotnym etapie badan dotyczacych ewentualnego paradygmatu wartosci eko-
nomicznej trudno traktowac¢ go jako gtéwny nurt w zakresie teorii wyceny w ra-
chunkowosci. Zdaniem autora niniejszej monografii stanowi on cze¢s¢ paradyg-
matu wyceny, ktérego jednym z celéw jest okreslenie wartosci przedsiebiorstwa.

Reasumujac, wycena dokonywana w systemie rachunkowosci musi spet-
nia¢ okreslone kryteria oraz miesci¢ si¢ w teoretycznych ramach teorii wyceny
w rachunkowosci. Przede wszystkim pomiar w rachunkowosci wymaga przy-
jecia aksjomatu przypisania poszczegélnym transakcjom oraz obiektom warto-
§ci. Miernikiem wartosci w rachunkowosci jest pienigdz. W literaturze przed-
miotu w ostatnich latach pojawialo si¢ wiele koncepcji miar, szczegdlnie w ujeciu
jakosciowym. Jednak Zadna z tych miar nie spelniata aksjomatéw dotyczacych
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podwdjnej klasyfikacji wartosci oraz liniowej zasady agregacji, co ogranicza zasto-
sowanie w procesie pomiaru w rachunkowosci innej miary niz miara pienigzna.

Pomiar w systemie rachunkowos$ci musi zawiera¢ okreslone cechy jakosciowe.
Najwazniejsza z nich jest obiektywnos¢, ktéra wplywa takze na twardos$¢ oraz
poréwnywalno$¢. Brak speinienia ktérejkolwiek z cech jakosciowych przez sys-
tem pomiaru eliminuje go z procesu wyceny w rachunkowosci. Proces wyceny
musi by¢ kwantytatywny, tj. mierzalny. Osoba dokonujaca wyceny musi okresli¢
warto§¢ w sposdb zapewniajacy poréwnywalno$¢ otrzymanych danych. Zastoso-
wanie kwantytatywnej miary, jaka jest miernik pieniezny, zapewnia duzy obiekty-
wizm opisywanych przez rachunkowos$¢ zjawisk ekonomicznych.

Autor niniejszej publikacji wyraza poglad, ze wycena w rachunkowosci musi
by¢ dokonywana w sposéb kwantytatywny. Mimo mody panujacej wsréd teore-
tykéw rachunkowosci na koncepcje CSR oraz narzucania nowych sprawozdan
opisujacych cechy jakosciowe transakcji i obiektéw wykorzystywanych w dzia-
talnosci gospodarczej to miernik pieniezny nadal jest podstawowym miernikiem
wartosci w rachunkowosci. Do tej pory nie wymyslono i nie zastosowano bar-
dziej obiektywnej miary wartosci.

2.2. Podstawy, parametry, zasady i metody wyceny

w rachunkowo$ci

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w literaturze przedmiotu wystgpuje
wiele réznorodnych definicji zwigzanych z wycena w rachunkowosci. Zdaniem
Honki wystgpowanie wielu poje¢ utrudnia zrozumienie do$¢ skomplikowanego
zagadnienia, jakim jest wycena. Horiko zaproponowal ograniczenie poje¢ zwia-
zanych z wyceng do ,triady pojeé: podstawy wyceny, parametry wyceny oraz
zasady wyceny” (Horko, 2014, s. 38). Podstawy wyceny nalezy rozumie¢, jako
ogoélne podejscie do wyceny, a nie szczegélowe wytyczne. Podstawy wyceny po-
winny mieé¢ charakter ram wyceny i stanowi¢ zbiér parametréw wyceny o zbli-
zonej tresci ekonomicznej (Horiko, 2013a, s. 47). Przykladem podstaw wyceny
moze by¢ koszt historyczny lub warto$¢ biezaca. Natomiast parametry wyceny
sa to szczegblowe procedury ustalania wartosci, uwzgledniajace logicznie spéj-
ne dane wejsciowe oraz przyjeta metode. Zaréwno podstawy, jak i parametry
wyceny nie wymagaja powigzania z konkretnymi pozycjami bilansu (Horko,
2014, s. 38). Ostatnim pojeciem z triady poje¢ sa zasady wyceny. Zasady wyceny
to zbidr regul stosowanych do wyceny poszczegélnych pozycji (Horiko, 2013b,
s. 116).
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2.2.1. Podstawy wyceny w rachunkowosci

W literaturze przedmiotu (Remlein, 2008; Mazur, 2011; Horiko, 2013a) za pod-
stawy wyceny najczeéciej przyjmuje si¢ sze$¢ kategorii wartosci (cen) wymiany
sklasyfikowanych przez Hednriksena i Van Brede: historyczne ceny nabycia, ceny
(koszty) odtworzenia, ceny (koszty) transakcyjne, historyczne ceny sprzedazy, bie-
zace ceny sprzedazy oraz przewidywane ceny sprzedazy. Ich zdaniem proces wyce-
ny polega na przyporzadkowaniu, do danych obiektéw lub zdarzen powiagzanych
z dzialalnoscig przedsigbiorstwa, wielkosci pieni¢znych. Dzieki temu zabiegowi
uzyskiwane sg dane, ktére moga podlega¢ agregacji lub dezagregacji. Transakcje
opisujace wymiang towaréw i ustug najczesciej sa wyrazane w mierniku pienigz-
nym. Hednriksen i Van Breda (2002, s. 490-491) stoja na stanowisku, ze zawsze
trzeba rozpatrywac trzy kategorie cen. Ceny moga dotyczy¢ réznych okreséw —
przeszlosci, terazniejszoéci oraz przysztosci. Biezace decyzje ekonomiczne wply-
wajg na biezace i przyszte wyniki, a co za tym idzie, takze na biezace i przyszle
ceny, dlatego powinny by¢ one réwnie wazne jak ceny z minionych okreséw.
Ceny wymiany dotyczace transakcji kupna-sprzedazy sa ksztaltowane przez
rynek. Ze wzgledu na rynki (rynek, na ktérym jednostka dokonuje zakupéw lub
rynek, gdzie jest realizowana sprzedaz), do ktérych, jednostka odnosi przedmiot
wyceny, wyréznia si¢ dwa typy wartosci w rachunkowosci (Mazur, 2011, s. 50):

— warto$ci wejSciowe — warto$ci zasobéw wynikaja z nabycia lub wytworze-
nia, stanowig odzwierciedlenie ilosci srodkéw pienie¢znych lub ich ekwiwa-
lentu w postaci innego rodzaju wynagrodzenia przekazanych w zamian za
nabycie danej rzeczy lub ustugi,

— warto$ci wyjsciowe — wartosci zasobéw wynikaja z dokonania transakcji
sprzedazy lub wymiany, stanowia odzwierciedlenie ilosci srodkéw pieniez-
nych lub ich ekwiwalentu w postaci innego rodzaju wynagrodzenia otrzy-
manych w zamian za dany sktadnik majatku lub ustuge.

Ujecie w formie macierzy dwéch zmiennych: czasu oraz rynku, do ktérego
odnosi si¢ przedmiot wyceny, pozwolilo na wyodrebnienie szesciu podstaw wyce-
ny. W tabeli 5 przedstawiono macierz podstaw wyceny.

Tabela 5. Macierz podstaw wyceny

Czas Wartosci wejsciowe Wartosci wyjsciowe
Okres przeszly koszty historyczne, historyczne ceny | przeszie (historyczne) ceny sprze-
nabycia dazy
Okres biezacy ceny (koszty) odtworzenia biezace ceny sprzedazy
Okres przyszty ceny (koszty) transakcyjne przewidywane ceny sprzedazy

Zrédto: Na podstawie (Hendriksen i Van Breda, 2002, s. 491).
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kosztéw posrednich zwigzanych z wytworzeniem produktu niezaleznie od po-
ziomu wykorzystania zdolnosci produkeyjnych. Jednak ustalony takim sposobem
koszt nie moze by¢ wyzszy od cen sprzedazy netto (Ustawa z dnia 29 wrze$nia
1994 r., art. 28 ust. 4, 4a).

Cena sprzedazy netto skiadnika aktywéw wedlug ustawy o rachunkowosci
to mozliwa do uzyskania na dzien bilansowy przez jednostke cena jego sprze-
dazy, nieuwzgledniajaca podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,
pomniejszona o rabaty, opusty i inne podobne zmniejszenia oraz koszty zwigza-
ne z przystosowaniem danego skiadnika aktywéw do sprzedazy i dokonaniem
tej sprzedazy, powiekszona o nalezna dotacj¢ przedmiotows. Brak mozliwosci
ustalenia ceny sprzedazy netto skiadnika aktywéw implikuje koniecznos¢ usta-
lenia jego wartosci godziwej na dzien bilansowy w inny sposéb (Ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994 r., art. 28 ust. 5). W odniesieniu do dzialtalnosci rolnej mozli-
wos¢ wyceny w cenach sprzedazy netto jest bardzo istotna ze wzgledu na ogra-
niczenia zwigzane z ustaleniem rzeczywistych kosztéw wytworzenia produk-
téw oraz ze wzgledu na czeste wystepowanie produktéw ubocznych niebedacych
przedmiotem obrotu towarowego (Poniatowska, 2014, s. 235-236).

Wiartos¢ godziwa w ustawie o rachunkowosci definiowana jest jako kwota, za
jaka dany skladnik aktywéw méglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregu-
lowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami* (Ustawa z dnia 29 wrze$-
nia 1994 r., art. 28 ust. 6).

W zwigzku z trudnosciami dotyczacymi gromadzenia i rozliczania kosz-
téw posrednich w 2007 roku zostalo opublikowane stanowisko Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie ustalania kosztu wytworzenia dla ce-
léw bilansowej wyceny zapaséw. W powyzszym dokumencie uwage poswieco-
no bilansowej wycenie zapaséw produktéw gotowych, pétfabrykatéw, produkeji
w toku. W' szczegdlnosci stanowisko dotyczy sposobu kalkulacji i ujecia kosz-
téw niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. Sa to koszty powstajace, gdy
jednostka nie w pelni wykorzystuje posiadane zasoby produkcyjne. Istotg prze-
widzianego w ustawie sposobu wyceny jest niezwickszanie jednostkowego kosztu
wytworzenia o skutki niskiego poziomu produkeji lub niewykorzystania czesci
maszyn i urzagdzen (Uchwata Nr 1/07 Komitetu Standardéw Rachunkowosci
z dnia 16 stycznia 2007 r.). Brak zastosowania tego przepisu spowodowalby za-
wyzenie kosztéw zapaséw i przeniesienie skutkéw niewykorzystanych zdolnosci
produkcyjnych powstalych w biezacym okresie na nastepne okresy, co dopro-
wadziloby do ztamania jednej z podstawowych zasad rachunkowosci — zasady
wspéimiernosci przychodéw i kosztéw.

# Wiecej o wartosci godziwej oraz analiza pojecia wartosci godziwej zawartego w ustawie o ra-
chunkowosci zostata przedstawiona w podrozdziale 2.3.2. Wycena wedlug wartosci godziwej.

145



yoLulfonpoxd
maied
yoLuoziomihm
©qzoT[
‘yofulfoxynpord
uozZpkzIn T
ufzsew Aoexd
u1zpo3g eqzo1

pepidzid eu)
MONTuUAZd
YIAmdSEIM
yoLuur
tuerwz 9z zeim
oqre thosynpod
PSOY[IIM
tuerwiz 9z zeim
(eulfosynpordourofo orupssodzaq
Kyzsoy az3es © ‘YoLulhoxnpod med a
. moxudpnq ze1o wwumNﬁwNus ! oﬁwno‘ﬂmo dzaq (uskapoypod i
uhzsew (MOIUOWI ‘IOeMIISUOY) 315 obferustiz r : I
eruewdznn 1 ibezfrowre £1zsoy . 0 oxd ZBIM JTUPIISOUZdq
pepidzid eu) moyruudzd yodmrosem SEMHW adm ooeyd £z
yofuur zexo 1hoynpoid soxpeIm po .uaub_o N yorupazsodzaq
STUZJ[BZITU SUUSTWIZITU OMONUNSOIS uc.omeo d MOoFeLIalelt onhznz
2otfersozod ‘naynpoid eruezresmifm . Du_:vo.u m. fazsoy] el anyes) wayynpord
15910 m duorsaruod £1zsoy] i wiuep z nyzéimz
wiupaisodzoq m
2otlersozod f1zsoy]
ape1g QuudIw
mopynpoxd monmpoidiody npeziez
Nmm«wu&umm moppnpoid o3au103Q
z erUEMOUAZeSeIA srupasoq _ _ aruparsodzog

fyzsoy]




*("I £00 ©1UzdoA1s 9 BIUP Z IOSOMONUNYDEY MOPIEPUEIG NIANTWOY] £0/T IN Bfemyd()) ammeispod eN] :0jpo1z
mopynpoxd mosedez eruaziomism mzsoy e my[ey] 1LWIYIG 7 JoUnsAYy

(nsamjo o3auep Amosurury yrudm eu soblemAjdm) nsarjo £1zsoyy _ _ nyy[npoid erusziomiAm 1zsoy

yoLulfosynpord
sou[opz
nrueIs£zioyAm
wifurewrou
£z1d ‘oxynpord
dyisoupal
BU NWAUOZDT[O
MO)ZSOY]
yo£1 immoworzod
yLulfonpord [otfepeimodpo

soufopz 108525 M £yzs0y]
yoLueisfzioyAmory — 1foynpoxd
tlouamyasuoy yorupassod
edbpdq ‘thsnpoxd yoLers
yorupassod yosyers MOYZSOY 9$IZD

M0YZSOY 9$IZ]) BUOTUPESEZ()




Stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci zawiera szczegélowe re-
gulacje dotyczace kalkulacji kosztu wytworzenia zapasu produktéw. Regulacje te
obejmuja zaréwno opis wyceny kosztu wytworzenia wraz z definicjami poszcze-
golnych jego sktadowych, jak i przyktady liczbowe dotyczace kalkulacji kosztu
wytworzenia dla konkretnych branz: dla kopalni wegla kamiennego, produkeji
kostki brukowej, produkcji seréw, produkeji lekéw, produkeji lamp os$wietlenio-
wych oraz produkcji maszyn precyzyjnych o parametrach okreslonych przez za-
mawiajacego. Na rysunku 2 przedstawiono schemat kalkulacji kosztu wytworze-
nia zapaséw produktéw wraz z definicjami sktadowych.

Na koszt wytworzenia produktu skiadaja si¢ wszystkie koszty bezposrednie
produkcji, zmienne koszty posrednie produkcji oraz uzasadniona czes¢ stalych
kosztéw posrednich produkeji, odpowiadajaca poziomowi tych kosztéw obli-
czonemu na jednostke produkcji przy normalnym wykorzystaniu zdolnosci pro-
dukcyjnych. Natomiast koszty ogélnego zarzadu, koszty zwigzane ze sprzedaza
produktéw, koszty magazynowania oraz koszty niewykorzystanych zdolnosci
produkcyjnych stanowia koszty danego okresu sprawozdawczego i wplywaja na
wynik finansowy danego okresu.

W praktyce gospodarczej najwigcej trudnosci sprawia obliczenie kosz-
téw niewykorzystanych zdolnosci produkeyjnych. Stanowisko Komitetu Stan-
dardéw Rachunkowosci zawiera zalecane metody ustalania kosztéw niewykorzy-
stanych zdolnosci produkcyjnych. Ustalenie kosztu niewykorzystanych zdolnosci
produkeyjnych wymaga (Uchwata Nr 1/07 Komitetu Standardéw Rachunkowo-
§ci z dnia 16 stycznia 2007 r.):

— okreslenia poziomu szczegélowosci pomiaru niewykorzystanego potencja-
tu,

— dokonania wyboru jednostek pomiaru rozmiaréw potencjalu produkcyj-
nego,

— okreslenia normalnego poziomu zdolnosci produkcyjnych,

— ustalenia stawki kosztéw normalnego wykorzystania zdolnosci produkcyj-
nych jednostki pomiaru (nalezy podzieli¢ koszty utrzymania normalnego
potencjalu produkeyjnego przez normalny poziom zdolnosci produkeyij-
nych),

— ustalenia rzeczywistego poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
oraz poziomu niewykorzystanego potencjalu produkcyjnego,

— ustalenia kosztu niewykorzystanych zdolnosci produkeyjnych (nalezy po-
mnozy¢ stawke kosztéw normalnego wykorzystania zdolnosci produkeyj-
nych przez liczbe jednostek zdolnosci niewykorzystanych).

W tabeli 23 zostaly przedstawione przyktadowe parametry niezb¢dne do ob-
liczenia kosztu niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych.
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Tabela 23. Przykladowe parametry niezbedne do obliczenia kosztu niewykorzysta-
nych zdolnosci produkcyjnych

Koszt niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych

Parametr 1 Parametr 2 Parametr 3 Parametr 4
Stopien szczegolowo- | Jednostki pomiaru Sposéb okreslenia Sposéb ustalania
éci pomiaru rozmiaréw potencjatu | normalnych zdolno- | stawek kosztéw

wytworczego $ci produkcyjnych normalnego wyko-
rzystania zdolnosci
produkcyjnych

caty zaktad produk-
cyjny

wielko$é produkeji:
tony (kilogramy),
megawaty, hektolitry,
sztuki

teoretyczne zdolnosci
produkeyjne potencja-

tu wytwérezego

metoda ksiggowa

jednostki organiza-
cyjne zakladu, na
przyktad wydziaty

liczba godzin pracy:
pracownikéw (robo-
czogodziny), maszyn
i urzadzeri (maszyno-

godziny)

ograniczenia teore-
tycznego poziomu
zdolnosci produkeyj-
nych

metoda statystyczna

linie produkcyjne na
danym wydziale

liczba metréw kwadra-
towych powierzchni
produkeyjnych

system pracy (jedno-,
dwu- czy trzyzmia-

nowy)

podziat zasobéw na
elastyczne (zmienne)
1 zaangazowane

pojedyncze zasoby, na

przyktad ludzie, ma-

liczba metréw sze-
$ciennych kubatury

sie¢ powigzan maszyn
i urzagdzen w zespoly,

szyny, pomieszczenia | pomieszczen linie lub ciagi techno-
logiczne
liczba wykonanych czynniki o charak-
operacji terze naturalnym,

na przyktad niskie
temperatury

Zrédto: Na podstawie (Uchwata Nr 1/07 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 16 stycznia 2007 r.).

W przypadku zapaséw roslinnych aktywéw biologicznych stopient szczegd-
towosci pomiaru normalnych zdolnosci produkcyjnych powinien by¢ ustalony
na poziomie plantacji danej rosliny uprawnej. Jednostka pomiaru rozmiaréw po-
tencjalu wytworczego powinna by¢ liczba metréw kwadratowych (aréw, hekta-
r6w) powierzchni produkeyjnych. Normalne zdolnosci produkeyjne w stosunku
do zapaséw roslinnych aktywéw biologicznych moga by¢ okreslone zaréwno na
podstawie teoretycznych zdolnosci produkcyjnych potencjalu produkceyjnego,
ograniczenia teoretycznego poziomu zdolnosci produkcyjnych, jak i poprzez
uwzglednienie czynnikéw o charakterze naturalnym. W ostatnim przypadku
mog3 to by¢ migdzy innymi niskie temperatury, dostepnos¢ wody, skrajnie wyso-
kie temperatury. Wszystkie te czynniki moga wplywaé na ograniczenie plonowa-
nia roslinnych aktywéw biologicznych. Stawki kosztéw normalnego wykorzysta-
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poszczegdlnym rodzajom pdl uprawnych oraz roslinom na nich uprawianych.
Przyktadowo jednostka prowadzaca dzialalno$¢ rolng moze posiada¢ trzy pola
uprawne, na ktérych uprawiana jest ta sama roslina, na przyklad rzepak, i wtedy
wskazane byloby wydzielenie kazdego z tych pdl osobno w ewidencji analityczne;j
do konta ,Koszty produkcji roslinnej”. Na dzien bilansowy (sprawozdawczy) na-
stepuje przeksiegowanie w pierwszej kolejnosci kosztéw dziatalnosci pomocniczej
(jesli wystepuja) na koszty produkeji roélinnej, na koszty ogélnego zarzadu oraz
na koszty sprzedazy. Nastepnie przeksiegowaniu podlegaja koszty wydzialowe,
ktére przeksiegowuje si¢ na koszty produkcji roslinnej. Po dokonanych przeksie-
gowaniach nastepuje proces aktywowania kosztéw produkeji wedlug rzeczywi-
stych kosztéw wytworzenia przez przeksiggowanie kosztéw zwigzanych z pro-
dukcja w toku roslinnych aktywéw biologicznych na konto ,Produkcja w toku”.
Konto ,Produkcja w toku” odzwierciedla wartos¢ roslinnych aktywéw biologicz-
nych na etapie produkcji w toku na dzien bilansowy. Skutek dokonanych ksie-
gowan jest podobny jak w poprzednim przypadku — koszty zwigzane z roslinng
produkcja w toku sg aktywowane i wykazywane w bilansie. Az do momentu ich
sprzedazy w postaci roélinnego aktywa biologicznego lub jako produktu finalne-
go skutki wyceny nie wplywaja na wynik finansowy.

Rysunek 5 prezentuje ewidencje procesu wyceny roslinnej produkcji w toku
przy zastosowaniu uktadu rodzajowego oraz funkcjonalno-kalkulacyjnego kosztéw.

Sytuacja przedstawiona na rysunku 5 stanowi polaczenie dwéch poprzednio
oméwionych wariantéw dotyczacych ewidencji kosztéw. Koszty rodzajowe pod-
legaja rozliczeniu za posrednictwem konta ,Rozliczenie kosztéw rodzajowych”
na poszczegélne miejsca ich powstawania (Michaluk, 2013, s. 18-26). Nastepnie
tryb postgpowania jest identyczny jak na rysunku 4, gdzie przedstawiona zostala
wycena roélinnej produkeji w toku z wykorzystaniem funkcjonalno-kalkulacyjne-
go ukiadu kosztéw.

Uzyskane wyniki wyceny roslinnej produkcji w toku moga zostaé wykorzy-
stane do kalkulacji jednostkowego kosztu wytworzenia na danym polu upraw-
nym. Wystarczy warto$¢ roslinnego aktywa biologicznego podzieli¢ przez po-
wierzchnie danego pola uprawnego liczong w arach lub hektarach, aby uzyska¢
koszt w ujeciu jednostkowym. Rachunek kosztéw moze stanowi¢ fundament
zarzadzania ryzykiem zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci rolnej. Zdaniem
Gorczyckiego (1981) kalkulacja kosztéw w przedsigbiorstwach rolnych powinna
spetnia¢ dwa nadrzedne zadania:

— sluzy¢ do ustalenia rentownosci przedmiotu produkgii,

— stuzy¢ kontroli kosztéw procesu produkeyjnego poprzez ustalenie wartosci
zuzytych srodkéw produkeiji i pracy.

Wyecena roslinnych aktywéw biologicznych na etapie produkcji w toku z wy-

korzystaniem kosztu historycznego opiera si¢ na aktywowaniu kosztéw. Wszelkie
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skutki wyceny bilansowej roslinnej produkcji w toku sg ujmowane w aktywach
bilansu w pozycji zapaséw ,,Pétfabrykaty i produkeja w toku”. Roslinna produkcja
w toku wyceniona wedlug kosztu historycznego nie wplywa na wynik finansowy
okresu przedsigbiorstwa rolnego. W tym przypadku koszty zwiazane z roslinna
produkcja w toku wplywaja na wynik finansowy dopiero w momencie sprzedazy
roslinnego aktywa biologicznego lub w momencie sprzedazy produktu finalnego,
ktéry po pozyskaniu/zbiorze nie jest juz roslinnym aktywem biologicznym, lecz
stanowi wyréb gotowy. Moze on podlega¢ magazynowaniu lub stanowi¢ wyréb
gotowy niepodlegajacy magazynowaniu przeznaczony do sprzedazy w momencie
pozyskania/zbioru. W przypadku magazynowania produktu gotowego jego uje-
cie na dzien przyjecia do magazynu polega na przeksiegowaniu kosztéw wytwo-
rzenia produktu oraz ich aktywowaniu na koncie ,Produkty gotowe”. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy koszt wytworzenia jest wyzszy od ceny sprzedazy. Wéweczas
warto§¢ produktéw gotowych na dzieri bilansowy jest wyceniana w cenach sprze-
dazy netto, a réznica powstata w wyniku wyceny jest uyjmowana na ,Kapitat z ak-
tualizacji wyceny”. Ani w tej sytuacji, ani gdy koszt wytworzenia jest nizszy od
ceny sprzedazy netto, wycena produktéw rolniczych w momencie poczatkowego
ujecia nie bedzie wplywala na wynik finansowy jednostki. Z kolei wartos¢ pro-
duktéw gotowych przeznaczonych do sprzedazy w momencie pozyskania/zbioru
jest bezposrednio ujmowana na koncie ,Koszt wytworzenia sprzedanych produk-
téw’”.

3.4.2. Wycena roélinnej produkcji w toku wedlug wartosci godziwej
a sprawozdanie finansowe

Wycena wedlug wartosci godziwej powoduje wielorakie skutki w sprawozdaniu
finansowym zaréwno w momencie poczatkowego ujecia, jak i przy wycenie bi-
lansowej roslinnego aktywa biologicznego.

Najczestszym rezultatem wyceny wedlug wartosci godziwej jest zwigkszenie
wartosci danej pozycji bilansowej. Podwyzszenie wartosci godziwej, stanowigce
réznicg migdzy wartoscia bilansowa a nowa wartoscia powstala na skutek aktu-
alnej wyceny, powoduje powstanie w bilansie hipotetycznego zasobu, ktéry jest
trudny do zidentyfikowania. A zatem wycena w wartosci godziwej kreuje wirtu-
alne zasoby, ktére moga zosta¢ urzeczywistnione dopiero w momencie sprzedazy
zasoboéw, na ktérych podstawie powstata (Mazur, 2011, s. 125-126). Warto$¢ go-
dziwa jako sposGb wyceny bilansowej jest zgodna z zasadg rzetelnego i wiernego
obrazu, poniewaz jest miarg oddajaca w bardziej adekwatny sposéb wartos¢ po-
szczegolnych skladnikéw majatku niz koszt historyczny. Stanowi ona hipotetycz-
ng, ale zarazem aktualng warto$¢, ktéra na dzien bilansowy wplynelaby na wynik
finansowy, gdyby rzeczywiscie zostala zrealizowana. Odniesienie skutkéw wyceny
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w wartosci godziwej na wynik finansowy okresu zapewnia ujecie kosztéw i przy-
chodéw w czasie, w ktérym rzeczywiscie powstaly wskutek przeszacowania.
7 drugiej strony nalezy zwréci¢ uwagg, ze prowadzi to do ujmowania w wyniku
finansowym okresu niezrealizowanych przychodéw i kosztéw, ktére nie sg po-
wigzane z ruchem $rodkéw pieni¢znych (Karmarska, 2009, s. 355).

Skutki wyceny w wartosci godziwej dla poszczegélnych sktadnikéw bilansu
powinny zosta¢ w odpowiedni sposéb ujete w sprawozdaniu finansowym. W li-
teraturze przedmiotu w kontekscie regulacji MSR/MSSF wymienia si¢ cztery
gléwne rodzaje modeli wyceny opartych na wartosci godziwej:

— model warto$ci godziwej I,

— model wartosci godziwej II,

— model oparty na wartoéci przeszacowanej,
— modele mieszane.

Ich klasyfikacja zostata dokonana na podstawie sposobu ujmowania zmian war-
to$ci godziwej w sprawozdaniu finansowym, a takze zakresu wykorzystania warto-
$ci godziwej do wyceny konkretnych sktadnikéw aktywéw i zobowigzan (Mazur,
2011, s. 126). W tabeli 35 przedstawiono modele wyceny oparte na wartosci go-
dziwej wraz z krétka charakterystyka, dotyczaca ujmowania zmian wartosci go-
dziwej w sprawozdaniu finansowym oraz dotyczaca przeznaczenia modelu.

Przedstawione w tabeli 36 modele ujmowania zmian wartosci godziwej
w sprawozdaniu finansowym muszg by¢ stosowane zgodnie z przepisami MSR/
MSSF do odpowiednich, $cisle okreslonych sktadnikéw aktywéw i zobowiazan
przedsi¢biorstwa. MSR 41 nakfada obowigzek ujmowania skutkéw zmian war-
tosci bilansowej zwigzanych ze wzrostem/spadkiem wartosci godziwej roslinnego
aktywa biologicznego na etapie produkeji w toku zgodnie z modelem wartosci
godziwej 1. Model ten obliguje do ujmowania jakichkolwiek zmian wartosci go-
dziwej w wyniku finansowym biezacego okresu. Oznacza to, ze podwyzszenie
wartosci bilansowej danego roslinnego aktywa biologicznego na skutek zmiany
warto$ci godziwej wplywa na przychody biezacego okresu, natomiast zmniej-
szenie wartosci godziwej implikuje powstanie kosztéw biezacego okresu. Przy-
chody i koszty powstale w wyniku zmian wartosci godziwej wycenianych akty-
woéw sg przychodami i kosztami niezrealizowanymi, poniewaz taka transakcja nie
nastapita. Przychéd powstaly w wyniku przeszacowania jest jedynie wielkoscia
prognozowang, gdyz moze (ale nie musi) zosta¢ zrealizowany dopiero w przy-
sztosci. W przypadku wykorzystania modelu wartosci godziwej I do ujmowania
skutkéw wyceny w wartosci godziwej zlamana zostaje zasada ostroznosci, zaka-
zujgca ujmowania przychodéw niezrealizowanych, ktérych realizacja w przyszlo-
éci nie jest do korica pewna.

MSR 41 wymaga, aby kwota zysku (przychodéw) lub straty (kosztéw) po-
wstala przy poczatkowym ujeciu aktywdéw biologicznych, tak jak powstala z ty-
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pak przecietnie daje 2,5-4 tony plonu z hektara, w wigkszosci lat produktywnos¢
miescita si¢ w ramach $redniej wieloletniej. Tylko w latach 2010-2011 produk-
tywno$¢ byla nizsza niz 2,4 t/ha, co w 2011 roku przelozylo si¢ na spadek warto-
§ci zbioréw rzepaku w Polsce (patrz wykres 8). Wartos¢ produktywnosci rzepaku
w niektérych latach znaczaco réznita si¢ w wybranych wojewédztwach w sto-
sunku do produktywnosci w Polsce. Taka sytuacja wystapita w 2005 roku oraz
w latach 2011-2013. W wickszosci lat produktywnosé rzepaku w wojewédztwach
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim byla wigksza niz produktywnos¢ rzepaku
w calym kraju. Tylko w latach 2011-2012 wyzsza byta produktywno$¢ rzepaku
w skali kraju niz w analizowanych wojewddztwach. Na wahania produktywnosci
w poszczegélnych lata maja wplyw w znacznej mierze warunki klimatyczne. Ich
wplyw na produktywnos¢ zostanie zbadany w dalszej czesci opracowania.

W tabeli 56 przedstawiono wyniki pomiaru zmiennosci produktywnosci rze-
paku w latach 2005-2014 dla Polski oraz wojewédztw wielkopolskiego i kujaw-

sko-pomorskiego.

Tabela 56. Wskazniki zmiennosci produktywnosci rzepaku w Polsce oraz w woje-
wddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim w latach 2005-2014

Produktywnosé (w $rednia W Odchylenie Wspfilczyr'm.ik
t/ha) standardowe zmienno$ci
Wielkopolskie 2,89 0,25 0,50 17,28%
Kujawsko-pomorskie 2,84 0,20 0,45 15,66%
Polska 2,75 0,14 0,37 13,39%

Zrédto: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012¢, 2013, 2014b, 2014c, 2015b).

O ile w poszczegélnych latach wartos¢ produktywnosci rzepaku dla Polski
réznita si¢ od wartosci produktywnosci rzepaku obliczonej dla wojewddztwa
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, to przy poréwnaniu sredniej produk-
tywnosci w calym analizowanym okresie warto$¢ sredniej produktywnosci dla
Polski jest tylko nieznacznie nizsza od $redniej produktywnosci dla wojewddztwa
wielkopolskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Zmienno$¢ produktywnosci rzepa-
ku w badanym okresie jest nizsza niz zmienno$¢ cen rzepaku. W skali calego
kraju zmiennos$¢ produktywnosci rzepaku mierzona wspéiczynnikiem zmienno-
§ci wyniosla 13,39% w latach 2005-2014. W skali wojewédztwa kujawsko-po-
morskiego wspélczynnik zmiennosci produktywnosci rzepaku wyniést 15,56%
i byl o ponad 2 punkty procentowe wyzszy niz w skali kraju, natomiast w wo-
jewodztwie wielkopolskim wyniést 17,28% i byt o prawie 4 punkty procentowe
wyzszy niz w skali kraju. Wyzsza warto$¢ wspélczynnika zmiennosci w przekroju
poszczegdlnych wojewddztw niz w skali kraju zwigzana jest z poziomem agrega-
cji danych statystycznych.
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Na produktywnos¢ rzepaku znaczacy wplyw maja warunki atmosferyczne,
takie jak temperatura, opady czy uslonecznienie. Odpowiednia srednia tempe-
ratura powietrza — powyzej 5°C - umozliwia roslinom rozpoczecie okresu we-
getacji. W tym okresie nieustannie zachodzaca procesy biologicznej przemiany
roélin. Do przeprowadzenia procesu fotosyntezy roslina oprécz odpowiedniej
temperatury potrzebuje réwniez odpowiedniej ilosci wody w postaci opadéw,
a takze dostepu $wiatla, mierzonego za pomocg uslonecznienia.

W pierwszym etapie badan wplywu warunkéw klimatycznych na produktyw-
no$¢ przeprowadzono analize¢ wplywu sredniej temperatury powietrza mierzo-
nej w stopniach Celsjusza w danym sezonie na produktywnos¢ rzepaku. Badania
zostaly przeprowadzone na podstawie danych z IMGW dla stacji Poznani za
lata 2005-2014 oraz na podstawie danych z GUS-u dotyczacych produktywno-
§ci rzepaku dla wojewédztwa wielkopolskiego. W ramach badan wykorzystano
nastepujace miary statystyczne: wspélczynnik korelacji Pearsona, kowariancje,
test istotnosci t-Studenta oraz korelacje. Wyniki obliczeri dotyczacych zaleznosci
mig¢dzy zmiennymi zaprezentowano w tabeli 57 oraz na wykresie 9.

Tabela 57. Zalezno$¢ pomiedzy $rednia temperatura powietrza a produktywnoscia
rzepaku

Wskaznik Zalezno$¢ miedzy zmiennymi Wynik
Wspétezynnik korelacji Pearsona | temperatura a produktywnos¢ 0,348775808
Kowariancja temperatura a produktywnos¢ 0,1353
Test istotnosci #-Studenta temperatura a produktywnos¢ 0,00000000000423
Korelacja temperatura a produktywnos¢ 0,313898227

Zrédto: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012c, 2013, 2014b, 2014c, 2015b; IMGW, 2016).

Pomiedzy $rednig temperatura powietrza a produktywnoscia istnieje staba,
dodatnia zalezno$¢ statystyczna. Opisywana zaleznos¢ jest istotna statystycznie,
o czym $wiadczy bardzo niski poziom wartosci statystyki #~Studenta. Uogdlniajac
otrzymane wyniki wraz ze wzrostem $redniej temperatury powietrza w danym
sezonie, w ktérym uprawiany jest rzepak, zauwazy sie, ze rosnie produktywnos¢
rzepaku. Analizujgc otrzymane wyniki, nalezy zwréci¢ uwagg, ze rednia tempe-
ratura nie jest miarg idealng. Nie odzwierciedla ona skrajnie niekorzystnych tem-
peratur wystepujacych w okresach kluczowych dla rozwoju rzepaku, tj. w okresie
zimowym oraz okresie wiosennym. W tym czasie wystapienie skrajnie ujemnych
temperatur bez pokrywy $nieznej moze spowodowac wymarznigcie plantacji rze-
paku i ograniczyé plony. Srednia temperatura powietrza tylko w sposéb posredni
oddaje wplyw skrajnych temperatur na produktywnos¢ rzepaku.

W drugim etapie badann dokonano analizy zaleznosci miedzy suma opa-
déw atmosferycznych a produktywnoscig rzepaku. Dane dotyczace rocznej sumy
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Zrédto: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012¢, 2013, 2014b, 2014c,
2015b; IMGW, 2016).

opadéw (w milimetrach na metr kwadratowy) za lata 2005-2014 obliczono na
podstawie danych z IMGW dla stacji Poznan. Dane dotyczace produktywno-
§ci rzepaku w wojewddztwie wielkopolskim, podobnie jak przy analizie wplywu
temperatury powietrza na produktywno$¢ rzepaku, opracowano na podstawie
danych z GUS-u. W tabeli 58 oraz na wykresie 10 przedstawiono wyniki badan
dotyczacych zaleznosci miedzy sumg opadéw atmosferycznych dla stacji Poznan,

a produktywnoscig rzepaku w latach 2005-2014.

Tabela 58. Zaleznoé¢ pomiedzy suma opadéw atmosferycznych a produktywnoscig
rzepaku

Wskaznik Zalezno$¢ miedzy zmiennymi Wynik
Wspélezynnik korelacji Pearsona opady a produktywnos¢ -0,427058213
Kowariancja opady a produktywnos¢ -10,3878
Test istotnosci ~-Studenta opady a produktywnos¢ 0,00000000011435
Korelacja opady a produktywnos¢ -0,384352392

Zrédto: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012¢, 2013, 2014b, 2014¢, 2015b; IMGW, 2016).

Migdzy suma opadéw atmosferycznych w danym sezonie uprawnym a pro-
duktywnoscig rzepaku wystepuje ujemna, umiarkowana zaleznos¢ statystyczna, co
potwierdza wspéiczynnik korelacji Pearsona ksztalttujacy sie na poziomie -0,427.
Opisywana zaleznos¢ jest istotna statystycznie. Im wigksza jest roczna suma opa-
déw, tym mniejsza jest produktywnos¢ rzepaku. Suma opadéw atmosferycznych
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Zrédio: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012c, 2013, 2014b, 2014c,
2015b; IMGW, 2016).

w lepszy sposéb opisuje wplyw warunkéw klimatycznych na produktywnos¢ rze-
paku niz $rednia temperatura. Jednak podobnie jak w przypadku sredniej tempe-
ratury, tak przy analizie sumy opadéw bardzo duze znaczenie w kontekscie pro-
duktywnosci rzepaku ma rozklad opadéw w ciagu roku. Zbyt duze opady jesienia
i wezesng wiosng wplywaja niekorzystnie na produktywno$¢ rzepaku. Natomiast
brak lub niewielkie ilosci opadéw w okresie od korica kwietnia do potowy czerw-
ca wplywaja na zmniejszenie produktywnosci rzepaku. Rzepak nie posiada zbyt
duzych wymagan, jezeli chodzi o sume opadéw, dlatego otrzymano ujemna ko-
relacje. Zbyt duze opady w okresie wegetacji rzepaku prowadzg, ogélnie rzecz
biorgc, do zmniejszenia wartosci plonéw.

Kolejny etap badari obejmowal analize wplywu uslonecznienia mierzonego
w godzinach (h) na produktywnos¢ rzepaku. Dane dotyczace ustonecznienia za
lata 2005-2014 dla stacji meteorologicznej w Poznaniu pozyskano z IMGW.
Nastepnie zsumowano godziny ustonecznienia dla kazdego sezonu obejmujacego
okres wegetacji rzepaku od sierpnia jednego roku do lipca roku nastgpnego. Tak
obliczone roczne sumy uslonecznienia zostaly wykorzystane do oceny zalezno-
§ci pomiedzy zmiennymi. Z kolei dane dotyczace produktywnosci rzepaku dla
wojewddztwa wielkopolskiego, podobnie jak w poprzednich badaniach dotycza-
cych wplywu warunkéw klimatycznych na produktywnosé rzepaku, pozyskano
z GUS-u. W tabeli 59 oraz na wykresie 11 przedstawiono wyniki badan doty-
czacych zalezno$ci pomiedzy uslonecznieniem a produktywnoscia rzepaku. Ba-
daniem zostal objety okres od 2005 do 2014 roku.

Miedzy uslonecznieniem a produktywnoscia rzepaku wystepuje bardzo sta-
ba, wrecz znikoma, ujemna zalezno$¢ statystyczna. Otrzymane wyniki mimo
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Tabela 59. Zalezno$¢ pomiedzy uslonecznieniem a produktywnoscia rzepaku

Wskaznik Zalezno$¢ miedzy zmiennymi Wynik
Wspétezynnik korelacji Pearsona | ustonecznienie a produktywnos¢ -0,104388612
Kowariancja ustonecznienie a produktywnosé -4,7851
Test istotnosci t-Studenta ustonecznienie a produktywnos$é 0,00000000000062
Korelacja ustonecznienie a produktywnoséé -0,177050447

Zrédto: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012¢, 2013, 2014b, 2014c, 2015b; IMGW, 2016).
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Zrédlo: Na podstawie (GUS, 2006, 2008, 2009, 2012b, 2012¢, 2013, 2014b, 2014c,
2015b; IMGW, 2016).

niewystarczajacej korelacji sa istotne statystycznie, co potwierdza wspélczynnik
istotnosci #-Studenta. Przeprowadzona analiza pozwala wysnu¢ wniosek, ze war-
to$¢ ustonecznienia w niewielkim stopniu wplywa na produktywnos¢ rzepaku.
Whlyw ten jest ujemny, co potwierdza brak mozliwosci budowy modelu wyceny
na podstawie zaleznosci pomiedzy uslonecznieniem a produktywnoscig rzepaku.
Rzepak jak kazda roslina potrzebuje jak najwickszej ilosci $wiatta do przepro-
wadzania procesu fotosyntezy, wiec z zalozenia wickszy poziom uslonecznienia
powinien w korzystny sposéb wplywaé na produktywnos¢ rzepaku. Natomiast
w przeprowadzonym badaniu uzyskano korelacje ujemna, co oznacza odwrotng
zaleznosé, im wigksze jest uslonecznienie, tym mniejsza produktywnosc.
Przeprowadzone badania zaleznosci warunkéw klimatycznych oraz produk-
tywnoéci rzepaku nie potwierdzily znaczacego wplywu warunkéw klimatycz-
nych na produktywnosé¢ rzepaku. Zadna z analizowanych zmiennych bedacych
parametrami meteorologicznymi nie wplywa w silny lub bardzo silny sposéb na
produktywnosé¢ rzepaku. Najwigkszy stopien korelacji w analizowanym okresie
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