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  Ma­mie, Ta­cie i Gre­go­wi
Wstęp
In­dyj­sko-pa­ki­stań­ski kon­flikt o Kasz­mir od kil­ku­dzie­się­ciu lat ucho­dzi za istot­ny punkt za­pal­ny na ma­pie świa­ta. Jest on po­waż­nym za­gro­że­niem dla ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go, gdyż jego eska­la­cja może do­pro­wa­dzić do de­sta­bi­li­za­cji o sze­ro­kim, po­nadre­gio­nal­nym za­się­gu. Ana­li­za prze­bie­gu kon­flik­tu po­zwa­la do­strzec szcze­gól­ną dy­na­mi­kę i ła­twość, z jaką prze­cho­dził on ko­lej­ne fazy eska­la­cji, do­pro­wa­dza­jąc do kil­ku po­waż­nych starć zbroj­nych, oraz fazy de­eska­la­cji, w wy­ni­ku któ­rych stro­ny de­cy­do­wa­ły się za­siąść przy sto­le ne­go­cja­cyj­nym. Nie­jed­no­krot­nie tłem roz­gry­wa­ją­cych się wy­da­rzeń oka­zy­wał się ist­nie­ją­cy w da­nym mo­men­cie ład świa­to­wy oraz zwią­za­na z nim po­li­ty­ka mo­carstw i re­ak­cje spo­łecz­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej.
 Szcze­gól­ne zna­cze­nie w kon­flik­cie na­le­ży przy­pi­sać czyn­ni­kom re­li­gij­ne­mu i et­nicz­ne­mu, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do po­dzia­łu sub­kon­ty­nen­tu in­dyj­skie­go i sta­ły się mo­to­rem na­pę­dza­ją­cym re­gio­nal­ną ry­wa­li­za­cję. Po­sia­da­nie przez zwa­śnio­ne pań­stwa bro­ni ją­dro­wej czy­ni ze spo­ru istot­ne za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa re­gio­nal­ne­go, a na­wet glo­bal­ne­go; war­to rów­nież pod­kre­ślić, że obec­nie Azja Po­łu­dnio­wa jest je­dy­nym ob­sza­rem na świe­cie, gdzie dwa dys­po­nu­ją­ce bro­nią nu­kle­ar­ną są­sied­nie pań­stwa po­zo­sta­ją w trwa­łym kon­flik­cie.
 Wy­da­rze­nia na sub­kon­ty­nen­cie in­dyj­skim od­gry­wa­ją waż­ną rolę w kształ­to­wa­niu świa­to­we­go po­ko­ju i bez­pie­czeń­stwa, za­tem fakt, że kon­flikt kasz­mir­ski, mimo obec­nej fazy dia­lo­gu i wy­ci­sze­nia, po­zo­sta­je nie­roz­wią­za­ny, spra­wia, iż po­wi­nien on być istot­nym ele­men­tem ana­li­zy współ­cze­snych kon­flik­tów mię­dzy­na­ro­do­wych. Mimo to na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym bra­ku­je po­zy­cji, któ­ra w szcze­gó­ło­wy spo­sób cha­rak­te­ry­zo­wa­ła­by ge­ne­zę i prze­bieg kon­flik­tu, pre­zen­to­wa­ła kasz­mir­ską spe­cy­fi­kę oraz sta­no­wi­ska In­dii, Pa­ki­sta­nu, a tak­że miesz­ka­ją­cych po obu stro­nach gra­ni­cy Kasz­mir­czy­ków od­no­śnie do roz­wią­za­nia kon­flik­tu. Ce­lem ni­niej­szej pu­bli­ka­cji jest wy­peł­nie­nie tej luki.
 Książ­ka skła­da się z sze­ściu roz­dzia­łów bę­dą­cych chro­no­lo­gicz­ną ana­li­zą kon­flik­tu: po­cząw­szy od jego ge­ne­zy, a za­koń­czyw­szy na wzno­wie­niu roz­mów in­dyj­sko-pa­ki­stań­skich w lu­tym 2010 r. Po­dział na roz­dzia­ły zo­stał do­ko­na­ny przez wy­od­ręb­nie­nie istot­nych wy­da­rzeń, któ­re od­gry­wa­ły klu­czo­wą rolę w kształ­to­wa­niu sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej w re­gio­nie. Za­koń­cze­nie książ­ki pre­zen­tu­je zaś splot oko­licz­no­ści sprzy­ja­ją­cych ła­go­dze­niu skut­ków agre­sji. Istot­ną uwa­gę po­świę­co­no czyn­ni­kom, któ­re kształ­to­wa­ły prze­bieg kon­flik­tu w cią­gu ostat­nich dwóch de­kad: an­ty­in­dyj­skiej re­wol­cie w Dżam­mu i Kasz­mi­rze, po­ten­cjal­ne­mu za­gro­że­niu, ja­kim jest nu­kle­ar­ny po­ten­cjał zwa­śnio­nych państw, a tak­że no­we­mu ob­li­czu ter­ro­ry­zmu w XXI w. Ce­lem dwóch ostat­nich roz­dzia­łów jest tak­że przy­bli­że­nie czy­tel­ni­ko­wi obec­nej sy­tu­acji we­wnętrz­nej w in­dyj­skiej i pa­ki­stań­skiej czę­ści Kasz­mi­ru, omó­wie­nie dzia­łal­no­ści kasz­mir­skich or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych oraz grup bo­jo­wych, a tak­że prze­gląd in­dyj­sko-pa­ki­stań­sko-kasz­mir­skich sta­no­wisk do­ty­czą­cych kon­flik­tu. Cha­rak­te­ry­sty­ka ta ba­zu­je m.in. na pro­gra­mach naj­waż­niej­szych in­dyj­skich i pa­ki­stań­skich par­tii po­li­tycz­nych.
 Książ­kę uzu­peł­nia ka­len­da­rium wy­da­rzeń, lek­sy­kon po­sta­ci, słow­nik po­jęć, a tak­że zbiór prze­tłu­ma­czo­nych przez au­tor­kę naj­waż­niej­szych do­ku­men­tów zwią­za­nych z prze­bie­giem kon­flik­tu. Są to mię­dzy in­ny­mi tek­sty in­dyj­sko-pa­ki­stań­skich po­ro­zu­mień, re­zo­lu­cji Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ i UN­CIP oraz ko­re­spon­den­cja dy­plo­ma­tycz­na.
 Pol­sko­ję­zycz­ne źró­dła do­ty­czą­ce kon­flik­tu o Kasz­mir są ra­czej skrom­ne i ogra­ni­cza­ją się do nie­licz­nych ar­ty­ku­łów w nie­któ­rych dzien­ni­kach (głów­nie w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej”) i ty­go­dni­kach („Fo­rum”, „Po­li­ty­ka”). Z mo­no­gra­fii po­świę­co­nych re­la­cjom in­dyj­sko-pa­ki­stań­skim war­to przy­wo­łać książ­kę Bar­ba­ry Wi­zi­mir­skiej In­die-Pa­ki­stan-Ban­gla­desz: mię­dzy woj­ną a po­ko­jem. Wy­da­na w 1981 r. jest do­brym źró­dłem wie­dzy o przy­czy­nach kon­flik­tu i jego prze­bie­gu do lat 70. Nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­cą po­zy­cją do­ty­czą­cą mo­car­stwo­wej roli In­dii w XXI w., w któ­rej po­ru­szo­na zo­sta­ła tak­że te­ma­ty­ka Kasz­mi­ru, jest wy­da­na w 2008 r. książ­ka Ja­ku­ba Za­jącz­kow­skie­go In­die w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych.
 Li­te­ra­tu­ra an­glo­ję­zycz­na oraz nie­miec­ko­ję­zycz­na ofe­ru­je duży wy­bór mo­no­gra­fii bę­dą­cych źró­dłem wie­dzy o isto­cie i prze­bie­gu kon­flik­tu kasz­mir­skie­go, a tak­że per­spek­tyw i moż­li­wo­ści jego roz­wią­za­nia. Szcze­gól­nie god­ne uwa­gi są pra­ce: The Ka­sh­mir Pro­blem. A Hi­sto­ri­cal Su­rvey Ala­sta­ira Lam­ba (1966), Der Ka­sch­mir­kon­flikt und das Recht der Völ­ker auf Selb­st­be­stim­mung Pa­tric­ka Höni­ga (2000), Ka­sh­mir in Con­flict. In­dia, Pa­ki­stan and the Unen­ding War Vic­to­rii Scho­field (2003), Ka­sh­mir in the Sha­dow of War. Re­gio­nal Ri­val­ries in a Nuc­le­ar Age Ro­ber­ta Wir­sin­ga (2003) oraz In­dia, Pa­ki­stan and the Bomb: De­ba­ting Nuc­le­ar Sta­bi­li­ty in So­uth Asia (2010), któ­rej au­to­ra­mi są Su­mit Gan­gu­ly i Paul Ka­pur.
 Nie­oce­nio­nym źró­dłem in­for­ma­cji przy pi­sa­niu tej roz­pra­wy oka­zał się In­ter­net, przy czym na­le­ży za­zna­czyć, że wszyst­kie stro­ny in­ter­ne­to­we przy­wo­ły­wa­ne w ni­niej­szej książ­ce były do­stęp­ne pod­czas jej pi­sa­nia (do koń­ca mar­ca 2010 r.). Cen­nym źró­dłem szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji o gru­pach bo­jo­wych w Kasz­mi­rze jest m.in. por­tal do­ty­czą­cy ter­ro­ry­zmu w Azji Po­łu­dnio­wej – So­uth Asia Ter­ro­rist Por­tal (SATP). Bie­żą­ce wy­da­rze­nia moż­na do­kład­nie śle­dzić, czy­ta­jąc wy­da­nia on-line in­dyj­skich, pa­ki­stań­skich czy kasz­mir­skich dzien­ni­ków (np. „Hin­du­stan Ti­mes”, „Dawn”, „Ka­sh­mir Ti­mes” czy „In­dia To­day”). Taki prze­gląd umoż­li­wia jed­no­cze­śnie zdo­by­cie do­kład­nych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych sta­no­wi­ska każ­dej ze stron wo­bec obec­nej sy­tu­acji. In­te­re­su­ją­ce jest zwłasz­cza po­zna­nie sy­tu­acji miesz­kań­ców Kasz­mi­ru oraz ich sto­sun­ku do In­dii, Pa­ki­sta­nu i roz­gry­wa­ją­ce­go się mię­dzy nimi kon­flik­tu.
 Książ­ka ta nie po­wsta­ła­by, gdy­by nie bez­cen­ne me­ry­to­rycz­ne uwa­gi osób, do któ­rych pra­gnę skie­ro­wać sło­wa po­dzię­ko­wa­nia. Za wska­zów­ki, rady i wspar­cie je­stem szcze­gól­nie wdzięcz­na prof. dr hab. Woj­cie­cho­wi Ko­stec­kie­mu z Ka­te­dry Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych Szko­ły Wyż­szej Psy­cho­lo­gii Spo­łecz­nej. Ser­decz­nie dzię­ku­ję tak­że prof. dr hab. Waw­rzyń­co­wi Ko­nar­skie­mu z Ka­te­dry Nauk Po­li­tycz­nych Szko­ły Wyż­szej Psy­cho­lo­gii Spo­łecz­nej oraz prof. dr hab. Mie­czy­sła­wo­wi Sto­lar­czy­ko­wi z Za­kła­du Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych Uni­wer­sy­te­tu Ślą­skie­go.
1 Podłoże historyczne konflktu o Kaszmir
1.1. Sto­sun­ki in­dyj­sko-mu­zuł­mań­skie na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku
 W sto­sun­kach po­mię­dzy Pa­ki­sta­nem a In­dia­mi jest wie­le spor­nych kwe­stii, spo­śród któ­rych na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je spra­wa przy­na­leż­no­ści ob­sza­ru Dżam­mu i Kasz­mi­ru. Dwu­stron­ne kon­tak­ty mię­dzy tymi pań­stwa­mi czę­sto­kroć były zdo­mi­no­wa­ne przez spór o Kasz­mir, co mia­ło ogrom­ny wpływ na roz­wią­zy­wa­nie in­nych pro­ble­mów, a tak­że unie­moż­li­wia­ło nor­ma­li­za­cję sto­sun­ków. Trwa­ją­cy już kil­ka­dzie­siąt lat spór wy­da­je się klu­czem do zro­zu­mie­nia spe­cy­fi­ki sto­sun­ków in­dyj­sko-pa­ki­stań­skich. Kon­flikt roz­po­czął się w 1947 r. wraz z po­wsta­niem nie­pod­le­głych In­dii i Pa­ki­sta­nu. Od tej pory prze­cho­dził róż­ne fazy, trzy razy do­pro­wa­dza­jąc do otwar­tych starć wo­jen­nych mię­dzy zwa­śnio­ny­mi pań­stwa­mi. Na­le­ży pod­kre­ślić, że spra­wa Kasz­mi­ru mia­ła duży wpływ na kształ­to­wa­nie za­rów­no po­li­ty­ki we­wnętrz­nej, jak i za­gra­nicz­nej mło­dych państw. Aby jed­nak w peł­ni zro­zu­mieć trud­ną sy­tu­ację, któ­ra wy­two­rzy­ła się w dru­giej po­ło­wie lat 40. na sub­kon­ty­nen­cie in­dyj­skim, na­le­ży po­szu­kać jej ge­ne­zy w znacz­nie wcze­śniej­szym okre­sie.
 Pro­blem sto­sun­ków hin­du­sko-mu­zuł­mań­skich na­ro­dził się wraz z prze­ni­ka­niem is­la­mu do In­dii. Pro­ces ten zo­stał za­ini­cjo­wa­ny w VIII w. i od po­cząt­ku nie miał ra­czej po­ko­jo­we­go cha­rak­te­ru[1]. Is­lam przy­no­si­li mu­zuł­mań­scy przy­wód­cy per­skie­go, afgań­skie­go oraz mon­gol­skie­go po­cho­dze­nia, któ­rzy na­jeż­dża­li In­die od pół­no­cy[2]. Stop­nio­wo opa­no­wy­wa­li oni pół­noc­ne czę­ści In­dii, pro­wa­dząc dzia­łal­ność mi­sjo­nar­ską i nie­jed­no­krot­nie dys­kry­mi­nu­jąc lud­ność hin­du­ską.
 Naj­po­tęż­niej­szym pań­stwem, w któ­rym gru­pa rzą­dzą­ca re­kru­to­wa­ła się spo­śród mu­zuł­ma­nów w okre­sie przed­bry­tyj­skim, było nie­wąt­pli­wie za­ło­żo­ne w 1526 r. pań­stwo Wiel­kich Mo­go­łów, zwa­nych tak ze wzglę­du na tu­rec­ko-mon­gol­skie po­cho­dze­nie[3]. Obej­mo­wa­ło ono te­ren pół­noc­nych i po­łu­dnio­wych In­dii i na dwie­ście lat zjed­no­czy­ło więk­szość ziem sub­kon­ty­nen­tu[4]. Mu­zuł­mań­ski pod­bój jest waż­nym ele­men­tem hi­sto­rii tego ob­sza­ru. Już w 1528 r. za­ło­ży­ciel dy­na­stii Wiel­kich Mo­go­łów, Ba­bur, ka­zał zbu­do­wać me­czet w miej­sco­wo­ści Ajo­dh­ja. Współ­cze­śni hin­du­si twier­dzą, że w tym miej­scu wcze­śniej sta­ła świą­ty­nia Ram Dźa­nam­bhu­mi, uwa­ża­na za miej­sce na­ro­dzin kró­la Ramy i we­dług nich po­sta­wie­nie tam me­cze­tu było wy­ra­zem bra­ku sza­cun­ku dla hin­du­skich świę­tych miejsc. War­to nad­mie­nić, że świą­ty­nia ta jest dzi­siaj sym­bo­lem fun­da­men­ta­li­zmu hin­du­skie­go, któ­re­go zwo­len­ni­cy prze­no­szą ten kon­flikt na całą hi­sto­rię sto­sun­ków in­dyj­sko-mu­zuł­mań­skich. Bas­sam Tibi pod­kre­śla, że sama na­zwa sta­ła się sło­wem klu­czem w wal­ce fun­da­men­ta­li­stów hin­du­skich prze­ciw is­la­mo­wi[5]. Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że w tym okre­sie sy­tu­acja hin­du­sów czę­ścio­wo się po­pra­wi­ła, a kon­flik­ty o pod­ło­żu re­li­gij­nym za­czę­ły za­ni­kać[6]. Dzia­ło się tak zwłasz­cza pod­czas pa­no­wa­nia w la­tach 1556–1605 wład­cy Ak­ba­ra, któ­ry da­le­ki był od or­to­dok­syj­ne­go is­la­mu przod­ków, co wię­cej: „przyj­mo­wał na dwo­rze ka­pła­nów hin­du­skich, bud­dyj­skich, a na­wet księ­ży ka­to­lic­kich, pro­wa­dząc z nimi uczo­ne dys­pu­ty o sen­sie ży­cia (...)”[7]. Trze­ba jed­nak za­zna­czyć, że kraj pod­da­ny był cią­głe­mu, po­wol­ne­mu pro­ce­so­wi is­la­mi­za­cji.
 For­mal­nie pań­stwo mo­gol­skie prze­trwa­ło aż do 1857 r. Okres ten jest nie­wąt­pli­wie bar­dzo istot­ny, je­śli cho­dzi o na­ra­sta­nie póź­niej­szych an­ta­go­ni­zmów mu­zuł­mań­sko-hin­du­skich, któ­re z ko­lei sta­ły się przy­czy­ną do dziś nie­ure­gu­lo­wa­ne­go spo­ru o Kasz­mir. Wła­śnie w cza­sie oma­wia­nych pod­bo­jów na­stę­po­wa­ło roz­sze­rza­nie i utwier­dza­nie się is­la­mu w pół­noc­nych i cen­tral­nych In­diach. Kil­ku­wie­ko­we pa­no­wa­nie mu­zuł­mań­skie w pół­noc­nych In­diach do­pro­wa­dzi­ło do po­wsta­nia trwa­łych róż­nic i sprzecz­no­ści mię­dzy gru­pa­mi mu­zuł­ma­nów a ary­sto­kra­cją hin­du­ską, opar­tych przede wszyst­kim na od­mien­no­ści re­li­gij­nej. Pa­nu­ją­ca re­li­gia sta­wia­ła mu­zuł­ma­nów w sy­tu­acji uprzy­wi­le­jo­wa­nej, dla nich bo­wiem za­re­zer­wo­wa­ne były wyż­sze funk­cje.
 W 1858 r. na­stą­pi­ła istot­na zmia­na w ży­ciu po­li­tycz­nym In­dii: rząd bry­tyj­ski prze­jął wła­dzę z rąk Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej[8]. Bry­tyj­czy­cy byli obec­ni na sub­kon­ty­nen­cie od daw­na: już na po­cząt­ku XVII w. za­czę­li za­kła­dać w In­diach pierw­sze fak­to­rie. W po­ło­wie XIX w. kraj zo­stał pod­po­rząd­ko­wa­ny pa­no­wa­niu ko­lo­nial­ne­mu Wiel­kiej Bry­ta­nii. Mia­ło to duży wpływ na we­wnętrz­ną sy­tu­ację w In­diach, a tym sa­mym na sto­sun­ki hin­du­sko-mu­zuł­mań­skie. Dużą rolę ode­gra­ło tu rów­nież na­ro­dze­nie się na­cjo­na­li­zmu hin­du­skie­go w pierw­szej po­ło­wie XIX w. Jego pro­pa­ga­to­ra­mi byli przed­sta­wi­cie­le grup po­za­mu­zuł­mań­skich i co­raz licz­niej­sza hin­du­ska in­te­li­gen­cja. Gru­py te, bie­gle opa­no­waw­szy ję­zyk an­giel­ski, do­star­cza­ły kadr do wol­nych za­wo­dów i apa­ra­tu urzęd­ni­cze­go dla bry­tyj­skiej ad­mi­ni­stra­cji. In­ny­mi sło­wy, to, co tra­ci­li mu­zuł­ma­nie, stop­nio­wo zy­ski­wa­li hin­du­si.
 Sy­tu­acja za­tem istot­nie się zmie­ni­ła, choć jesz­cze wów­czas sto­sun­ki mię­dzy obie­ma gru­pa­mi nie były na­ce­cho­wa­ne agre­sją. Dzia­ło się tak m.in. dla­te­go, że przed XIX w. mu­zuł­ma­nie nie od­czu­wa­li ko­niecz­no­ści two­rze­nia od­ręb­nej or­ga­ni­za­cji, wie­rząc, iż po­tę­ga po­li­tycz­na is­la­mu wy­star­cza­ją­co chro­ni kwe­stię ich od­ręb­no­ści. Moż­na za­tem stwier­dzić, że w owym cza­sie hin­du­si i mu­zuł­ma­nie po­ko­jo­wo współ­ist­nie­li ze sobą, wy­zna­jąc róż­ne re­li­gie[9]. Co wię­cej, od­dzia­ły mu­zuł­mań­skie nie­jed­no­krot­nie sprzy­mie­rza­ły się z hin­du­ski­mi w wal­ce z na­jeźdź­ca­mi[10].
 W po­ło­wie XIX w. spra­wy przy­bra­ły jed­nak ka­ta­stro­fal­ny ob­rót dla mu­zuł­ma­nów. Stop­nio­wo po­zba­wia­ni byli wła­dzy i au­to­ry­te­tu w kra­ju. Nie­jed­no­krot­nie go­rzej wy­kształ­ce­ni i w cięż­szej sy­tu­acji ma­te­rial­nej, byli w co­raz więk­szej izo­la­cji. Do­pie­ro jed­nak w dru­giej po­ło­wie stu­le­cia nie­któ­rzy z nich za­czę­li pu­blicz­nie wska­zy­wać na nie­bez­pie­czeń­stwo, ja­kie nie­sie ze sobą po­głę­bia­ją­ca się izo­la­cja, tym bar­dziej że jed­no­cze­śnie roz­kwi­ta­ło hin­du­skie od­ro­dze­nie. Na tym tle na­ro­dzi­ły się ten­den­cje do wal­ki o za­pew­nie­nie mu­zuł­ma­nom pew­nych przy­wi­le­jów. Pierw­szą ozna­ką wzro­stu po­li­tycz­nej ak­tyw­no­ści in­dyj­skich mu­zuł­ma­nów było utwo­rze­nie przez nich (za zgo­dą bry­tyj­ską) w 1875 r. wyż­szej uczel­ni – Mu­ham­me­dan An­glo-Orien­tal Col­le­ge w Ali­garh. Głów­ną mi­sją tej szko­ły była pie­lę­gna­cja oraz roz­wój kul­tu­ry i war­to­ści mu­zuł­mań­skich. Jej dzia­łal­ność w znacz­nym stop­niu przy­czy­ni­ła się do utrzy­ma­nia od­ręb­no­ści mu­zuł­mań­skiej gru­py re­li­gij­nej w In­diach. Pro­wa­dzi­ło to do se­pa­ra­ty­zmu, a tak­że wzma­ga­ło skłon­ność do szu­ka­nia opar­cia u ko­lo­nial­nych władz bry­tyj­skich. Te z ko­lei uwa­ża­ły wów­czas mu­zuł­ma­nów za wro­gów swych rzą­dów, po­dej­rze­wa­jąc ich o pró­by wskrze­sze­nia daw­nej świet­no­ści Wiel­kich Mo­go­łów. Po­twier­dze­niem ta­kiej po­sta­wy są sło­wa hra­bie­go El­len­bo­ro­ugha, gu­ber­na­to­ra ge­ne­ral­ne­go In­dii, któ­ry w ofi­cjal­nym pi­śmie do Lon­dy­nu z 1842 r. twier­dził, że „spo­łecz­ność [mu­zuł­ma­nów – przyp. aut.] jest wo­bec nas z grun­tu wro­go na­stro­jo­na i na­szą wła­ści­wą po­li­ty­ką po­win­no być zjed­na­nie so­bie hin­du­sów”[11]. Na­sta­wie­nie bry­tyj­skie mia­ło bez­po­śred­nie prze­ło­że­nie na utra­tę po­li­tycz­nych wpły­wów is­lam­skich du­chow­nych i co­raz więk­szą ura­zę mu­zuł­ma­nów, uwraż­li­wio­nych na wszel­kie prze­ja­wy dys­kry­mi­na­cji re­li­gij­nej. W ta­kiej sy­tu­acji za­czę­ło do­cho­dzić do licz­nych za­mie­szek w pół­noc­nych In­diach. Ruch mu­zuł­mań­ski rósł w siłę, a je­den z jego naj­waż­niej­szych przy­wód­ców, Syed Ah­mad Khan, twier­dził, że hin­du­si i mu­zuł­ma­nie są „dwoj­giem oczu In­dii” i na­le­żą im się ta­kie same pra­wa. W wal­ce o nie po­sta­no­wił szu­kać po­par­cia u Bry­tyj­czy­ków, któ­rzy, jak się wy­da­wa­ło, stop­nio­wo za­czy­na­li sprzy­jać ta­kim se­pa­ra­ty­stycz­nym ten­den­cjom. Do­wo­dem na to może być po­wsta­nie 30 grud­nia 1906 r. w Dha­ce Ligi Mu­zuł­mań­skiej[12]. W jej skład we­szli przed­sta­wi­cie­le róż­nych śro­do­wisk mu­zuł­mań­skich, a na cze­le sta­nął Aga Khan. Ce­lem tej or­ga­ni­za­cji była obro­na in­te­re­sów po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych, re­pre­zen­to­wa­nie lud­no­ści mu­zuł­mań­skiej przed wła­dza­mi bry­tyj­ski­mi, a tak­że obro­na przed do­mi­na­cją hin­du­sów. Swo­je wy­tycz­ne Liga mia­ła re­ali­zo­wać, za­cho­wu­jąc peł­ną lo­jal­ność wo­bec władz ko­lo­nial­nych. Po­wo­ła­nie ta­kiej or­ga­ni­za­cji było od­po­wie­dzią na za­ło­że­nie jesz­cze w 1885 r. or­ga­ni­za­cji ogól­no­in­dyj­skiej, czy­li In­dyj­skie­go Kon­gre­su Na­ro­do­we­go[13].
 Dla­cze­go jed­nak wła­dze bry­tyj­skie wy­ra­zi­ły zgo­dę na po­wo­ła­nie mu­zuł­mań­skiej or­ga­ni­za­cji? Na­le­ży pod­kre­ślić, że po­li­ty­ka pro­wa­dzo­na przez rząd ko­lo­nial­ny w sto­sun­ku do po­szcze­gól­nych grup re­li­gij­nych bu­dzi­ła licz­ne kon­tro­wer­sje i sprzecz­ne opi­nie. Bez wąt­pie­nia jed­nak Bry­tyj­czy­cy chcie­li za­cho­wać peł­ną kon­tro­lę nad wy­da­rze­nia­mi na sub­kon­ty­nen­cie, a do tego nie­zbęd­ne było utrzy­ma­nie rów­no­wa­gi sił po­mię­dzy kon­ku­ren­cyj­ny­mi gru­pa­mi wy­zna­nio­wy­mi. Na­si­li­ło się wów­czas zja­wi­sko ko­mu­na­li­zmu, cha­rak­te­ry­stycz­ne dla re­la­cji hin­du­sko-mu­zuł­mań­skich na te­re­nie Azji Po­łu­dnio­wej[14].
 Po­wo­ła­nie Ligi nio­sło za sobą znacz­ne uszczu­ple­nie sił po­ten­cjal­ne­go prze­ciw­ni­ka po­li­tycz­ne­go Bry­tyj­czy­ków, ja­kim mógł stać się Kon­gres. Liga mia­ła być prze­ciw­wa­gą dla wzra­sta­ją­cej po­pu­lar­no­ści Kon­gre­su, w któ­rym do gło­su do­cho­dzi­ły co­raz bar­dziej ra­dy­kal­ne gru­py. Dzia­łal­ność dwóch kon­ku­ren­cyj­nych ugru­po­wań była pró­bą wy­ko­rzy­sta­nia przez ad­mi­ni­stra­cję bry­tyj­ską na­ra­sta­ją­cych sprzecz­no­ści mię­dzy gru­pa­mi re­li­gij­ny­mi. Skut­kiem dzia­łań Ligi w po­cząt­ko­wej fa­zie jej funk­cjo­no­wa­nia były np. re­for­my z 1909 r., na mocy któ­rych mu­zuł­ma­nom przy­zna­no m.in. pra­wo wy­bo­rów w od­ręb­nej ku­rii mu­zuł­mań­skiej[15]. Prze­bieg wy­da­rzeń i po­sta­wy przy­wód­ców po­ka­zu­ją, że przed I woj­ną świa­to­wą an­ta­go­nizm hin­du­sko-mu­zuł­mań­ski roz­wi­jał się przede wszyst­kim na płasz­czyź­nie wal­ki o wpły­wy pod bry­tyj­skim pa­no­wa­niem.
 1.2. Kasz­mir: rys hi­sto­rycz­ne i sy­tu­acja na po­cząt­ku XX wie­ku
 Przez wie­le stu­le­ci te­ren Kasz­mi­ru był ce­lem na­jaz­dów prze­róż­nych gra­bież­ców, któ­rzy usi­ło­wa­li usta­no­wić tam swo­je rzą­dy. Ze wzglę­du na po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne kra­ina ta była od za­wsze te­re­nem trud­nym do zdo­by­cia. Co wię­cej, od­po­wied­nie wa­run­ki u pod­nó­ży Hi­ma­la­jów sprzy­ja­ły for­mo­wa­niu się sa­mo­dziel­nych pań­ste­wek, a pro­ces ten wy­raź­nie na­si­lił się w IX w. Pierw­sze miej­sce zaj­mo­wał za­wsze Kasz­mir z cen­trum w niec­ce Śri­na­ga­ru, prze­cię­tej rze­ką Dźhe­lam. Sty­ka­ły się tu­taj wpły­wy kul­tur Azji Środ­ko­wej i Chin z bar­dzo wy­raź­nym od­dzia­ły­wa­niem In­dii. Po­zor­nie od­cię­ty od świa­ta, kraj utrzy­my­wał kon­tak­ty z Pen­dża­bem, Ty­be­tem, Turk­me­ni­sta­nem, Ne­pa­lem, a jego po­zy­cja stop­nio­wo wzmac­nia­ła się po­cząw­szy od VII w. Nie jest więc dziw­ne, że już w tam­tych cza­sach uro­dzaj­ne zie­mie Kasz­mi­ru sta­ły się ce­lem pod­bo­jów. Pró­bo­wa­li zdo­być go Ara­bo­wie w VIII stu­le­ciu, a na­stęp­nie bu­dzą­cy po­strach w pół­noc­nych In­diach Mah­mud z Gha­zni[16]. Fia­sko tych za­mia­rów spo­wo­do­wa­ło póź­niej­szą niż w in­nych czę­ściach pół­noc­nych In­dii eks­pan­sję is­la­mu w Kasz­mi­rze.
 W 1320 r. pierw­szy mu­zuł­mań­ski suł­tan ob­jął tron w Kasz­mi­rze, a w cią­gu kil­ku na­stęp­nych po­ko­leń więk­szość miesz­kań­ców prze­szła na wia­rę wład­ców[17]. Roz­po­czę­ły się pró­by umoc­nie­nia is­la­mu i nisz­cze­nie hin­du­skich świą­tyń. Jed­nak­że na po­cząt­ku spra­wo­wa­nia rzą­dów mu­zuł­ma­nie nie pró­bo­wa­li jesz­cze na­rzu­cać swo­jej re­li­gii; kon­cen­tro­wa­li się bar­dziej na utrzy­ma­niu przy wła­dzy wła­snej dy­na­stii. Po­tęż­ni hin­du­scy po­sia­da­cze ziem­scy wciąż na­wet zaj­mo­wa­li waż­ne sta­no­wi­ska na dwo­rze[18]. Pierw­szym „opraw­cą” hin­du­izmu był Si­kan­dar, któ­ry w la­tach 1394–1413 usi­ło­wał za­ka­zać prak­tyk re­li­gij­nych, a w koń­cu dał hin­du­som wy­bór, mie­li oni albo przy­jąć is­lam, albo opu­ścić kraj. Wie­lu bra­mi­nów ode­bra­ło so­bie wów­czas ży­cie[19].
 Ko­lej­nym istot­nym roz­dzia­łem w hi­sto­rii Kasz­mi­ru było pa­no­wa­nie dy­na­stii Wiel­kich Mo­go­łów. W 1586 r. mo­gol­ski wład­ca Ak­bar[20] za­czął woj­nę o zwierzch­ność nad Kasz­mi­rem. Tam­tej­szy suł­tan po­ko­nał jed­nak jego eks­pe­dy­cję i Ak­bar, tym ra­zem in­ter­we­niu­jąc oso­bi­ście, zdo­był w 1589 r.[21] Śri­na­gar, gdzie kon­ty­nu­ował pro­ces is­la­mi­za­cji lud­no­ści[22]. Cza­sy świet­no­ści mo­gol­skich rzą­dów za­koń­czy­ły się jed­nak w 1753 r., kie­dy ksią­żę Ah­med Szach Du­ra­ni przy­łą­czył Kasz­mir do swo­je­go pań­stwa. W 1819 r. sam zo­stał po­ko­na­ny przez si­khij­skie­go wład­cę Ran­dźi­ta Sin­gha, któ­ry rok póź­niej usta­no­wił swe­go ge­ne­ra­ła Gu­la­ba Sin­gha za­rząd­cą Kasz­mi­ru[23].
 Księ­stwo Dżam­mu i Kasz­mi­ru po­wsta­ło w po­ło­wie XIX w. (1846 r.), w wy­ni­ku pod­bo­jów Gu­la­ba Sin­gha, któ­ry w la­tach 1834–1841 za­anek­to­wał La­dakh, w 1840 r. zaś Bal­ti­stan. Miej­sce to sta­ło się dla Sin­gha przy­czół­kiem do eks­pan­sji na pół­noc. Jego na­stęp­cy kon­ty­nu­owa­li tę po­li­ty­kę. Za­pew­ni­ło to wzrost zna­cze­nia dy­na­stii Do­grów, któ­ra sku­pi­ła pod swym pa­no­wa­niem roz­le­głe i istot­ne pod wzglę­dem stra­te­gicz­nym te­re­ny gra­ni­czą­ce z Afga­ni­sta­nem, Ty­be­tem i Turk­me­ni­sta­nem[24].
 Waż­ną rolę w two­rze­niu pań­stwa Do­grów[25] ode­gra­li Bry­tyj­czy­cy, któ­rzy wy­na­gro­dzi­li Gu­la­ba Sin­gha za to, że pod­czas woj­ny bry­tyj­sko-si­khij­skiej w 1846 r. za­cho­wał neu­tral­ność[26]. Oka­zu­jąc wdzięcz­ność, Bry­tyj­czy­cy sprze­da­li mu za 500 tys. fun­tów szter­lin­gów do­li­nę Kasz­mi­ru, któ­rą wcze­śniej uzy­ska­li od si­khów. W ten spo­sób, na mocy trak­ta­tu pod­pi­sa­ne­go w Am­rit­sa­rze 16 mar­ca 1846 r., Gu­lab Singh i jego na­stęp­cy (zob. Ta­be­la 1) otrzy­ma­li pra­wo do „nie­za­leż­ne­go” wła­da­nia księ­stwem Dżam­mu i Kasz­mi­ru. Układ na mocy ar­ty­ku­łu X zo­bo­wią­zy­wał ich do uzna­nia bry­tyj­skie­go zwierzch­nic­twa. Ar­ty­kuł ten stwier­dzał, że: „ma­ha­ra­dża Gu­lab Singh uzna­je su­pre­ma­cję rzą­du bry­tyj­skie­go i za spra­wą tej­że su­pre­ma­cji zo­bo­wią­zu­je się prze­ka­zy­wać mu [rzą­do­wi – przyp. aut.] rocz­nie jed­ne­go ko­nia, sześć kóz i sześć ko­złów od­po­wied­niej rasy oraz trzy pary kasz­mir­skich sza­li”[27]. Cała trans­ak­cja była sprzecz­na z wolą lo­kal­nej lud­no­ści, któ­ra uzna­ła ją za sprze­daż ziem bez­li­to­sne­mu na­jeźdź­cy. Nowy wład­ca zresz­tą dość szyb­ko wpro­wa­dził w Kasz­mi­rze od­po­wia­da­ją­cy mu po­rzą­dek, nie szczę­dząc przy tym bru­tal­nych środ­ków. Wkrót­ce uzna­ny zo­stał nie tyl­ko za bru­tal­ne­go agre­so­ra, ale i za fa­wo­ry­zu­ją­ce­go hin­du­sów in­no­wier­cę. Ta­kie sta­no­wi­sko nie było po­zba­wio­ne pod­staw, gdyż dy­na­stia Do­grów trak­to­wa­ła mu­zuł­mań­ską więk­szość jak lud­ność sko­lo­ni­zo­wa­ną, po­zba­wio­ną du­żej czę­ści praw za­gwa­ran­to­wa­nych hin­du­som. Ster rzą­dów dzier­ży­ła hin­du­ska eli­ta wy­wo­dzą­ca się z Dżam­mu, z któ­rą współ­pra­co­wa­ła hin­du­ska mniej­szość, głów­nie bra­mi­ni-pan­di­ci za­miesz­ku­ją­cy Śri­na­gar[28]. Ksią­żę­ta spra­wu­ją­cy wła­dzę w Kasz­mi­rze ucho­dzi­li za­tem za gru­pę zwo­len­ni­ków bry­tyj­skie­go pa­no­wa­nia w In­diach. Po­niż­sza ta­be­la przed­sta­wia po­szcze­gól­nych wład­ców z dy­na­stii Do­grów i lata ich rzą­dów:
 Ta­be­la 1. Dy­na­stia Do­grów w Kasz­mi­rze
   	Wład­ca 	Lata rzą­dów 
  	1. Gu­lab Singh 	1846–1857 
  	2. Ran­bir Singh 	1857–1885 
  	3. Pra­tab Singh 	1885–1925
(z wy­jąt­kiem spra­wo­wa­nia wła­dzy przez tzw. Radę Pań­stwa w la­tach 1889–1905, któ­rą wy­zna­czy­li Bry­tyj­czy­cy) 
  	4. Hari Singh 	1925–1952
W 1952 r. urząd ma­ha­ra­dży zo­stał za­stą­pio­ny przez gło­wę pań­stwa, wy­bie­ra­ną przez Zgro­ma­dze­nie Le­gi­sla­cyj­ne. Pierw­szym wład­cą zo­stał wte­dy syn Ha­rie­go Sin­gha – Cha­ran Singh. Jed­nak czas ab­so­lut­nej wła­dzy Do­grów mi­nął bez­pow­rot­nie. 
 
 Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne na pod­sta­wie: A. Lamb, dz.cyt.
 Księ­stwa in­dyj­skie były za­leż­ne od wła­dzy bry­tyj­skiej. Obej­mo­wa­ły one 1/3 te­ry­to­rium In­dii i 1/4 lud­no­ści. Było ich aż 562, lecz tyl­ko kil­ka z nich było więk­szy­mi or­ga­ni­zma­mi o wie­lo­mi­lio­no­wej lud­no­ści. Jed­nym z ta­kich księstw był wła­śnie Kasz­mir[29], w któ­rym na te­ry­to­rium o po­wierzch­ni 135,2 tys. km2 miesz­ka­ło ok. 4 mln osób (w tym aż 3 mln mu­zuł­ma­nów)[30]. Księ­stwo skła­da­ło się z czte­rech głów­nych re­gio­nów: Dżam­mu na po­łu­dnio­wym za­cho­dzie, Puńćh (hist. Po­onch) i Mir­pur na za­cho­dzie, Do­li­ny Kasz­mir­skiej i Gil­git, Bal­ti­sta­nu i La­dakh na pół­no­cy i wscho­dzie[31]. Szcze­gól­ne zna­cze­nie mia­ła Do­li­na Kasz­mir­ska, któ­rą w 1947 r. za­miesz­ki­wa­ła nie­mal po­ło­wa lud­no­ści księ­stwa. Była ona waż­nym ośrod­kiem wy­twór­czym, rol­ni­czym i tu­ry­stycz­nym, a w przy­szło­ści mia­ła się stać głów­ną przy­czy­ną kasz­mir­skie­go spo­ru.
 Ustrój go­spo­dar­czo-spo­łecz­ny Kasz­mi­ru cha­rak­te­ry­zo­wał się trze­ma głów­ny­mi ce­cha­mi. Po pierw­sze miał on feu­dal­ną struk­tu­rę, po dru­gie ce­cho­wał go ni­ski po­ziom roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go, po trze­cie zaś duże zróż­ni­co­wa­nie et­no­gra­ficz­ne, ję­zy­ko­we i przede wszyst­kim wy­zna­nio­we. Miesz­ka­li tu mu­zuł­ma­nie, hin­du­si, si­kho­wie, bud­dy­ści, chrze­ści­ja­nie, ju­da­iści i wy­znaw­cy re­li­gii ple­mien­nych. Był to je­den z naj­bar­dziej nie­jed­no­rod­nych pod tym wzglę­dem ob­sza­rów sub­kon­ty­nen­tu in­dyj­skie­go.
 Wszyst­kie wy­mie­nio­ne ce­chy ode­gra­ły ogrom­ną rolę w na­ra­sta­niu na­pięć w Kasz­mi­rze. Na po­cząt­ku po­wo­dem nie­za­do­wo­le­nia była kon­ser­wa­tyw­na struk­tu­ra spo­łecz­na, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do roz­ru­chów chłop­skich. W 1931 r. przy­bra­ły one for­mę po­wsta­nia prze­ciw­ko ra­dży. Po­par­cia udzie­li­ła tak­że lud­ność za­miesz­ku­ją­ca mia­sta. Stop­nio­wo jed­nak roz­ru­chy na­bra­ły cha­rak­te­ru wal­ki mię­dzy wy­znaw­ca­mi dwóch do­mi­nu­ją­cych re­li­gii, co po­cią­gnę­ło za sobą re­ak­cję ze stro­ny Bry­tyj­czy­ków. Od­dzia­ły ko­lo­nial­ne stłu­mi­ły bun­ty, choć An­gli­cy przy­zna­li tak­że ra­cję, że ko­niecz­ne jest uno­wo­cze­śnie­nie sys­te­mu rzą­dów. Ra­dża zo­stał zmu­szo­ny do wpro­wa­dze­nia pew­nych ustępstw, gdyż zwo­len­ni­cy re­form kon­ty­nu­owa­li bunt, od­ma­wia­jąc pła­ce­nia po­dat­ków[32].
 Au­to­kra­tycz­na wła­dza wciąż jed­nak sku­tecz­nie dła­wi­ła ak­tyw­ność sił po­li­tycz­nych w Kasz­mi­rze. Do­pie­ro w 1932 r. po­wsta­ła tam Kon­fe­ren­cja Mu­zuł­mań­ska Dżam­mu i Kasz­mi­ru (The All Jam­mu and Ka­sh­mir Mu­slim Con­fe­ren­ce). Na jej cze­le sta­nął Mu­ham­mad Ab­dul­lah, któ­re­mu nada­no ho­no­ro­wy ty­tuł szej­ka[33]. Za­da­niem Kon­fe­ren­cji mia­ła być wal­ka o nie­pod­le­głość In­dii oraz o za­cho­wa­nie hin­du­sko-mu­zuł­mań­skiej jed­no­ści. Część dzia­ła­czy mu­zuł­mań­skich sprze­ci­wia­ła się ta­kiej po­li­ty­ce, po­pie­ra­jąc utwo­rze­nie Pa­ki­sta­nu. Skło­ni­ło to Ab­dul­la­ha i jego zwo­len­ni­ków do zmia­ny na­zwy par­tii na Kon­fe­ren­cję Na­ro­do­wą Dżam­mu i Kasz­mi­ru (The All Jam­mu and Ka­sh­mir Na­tio­nal Con­fe­ren­ce, 1939 r.) i na­wią­za­nia współ­pra­cy z In­dyj­skim Kon­gre­sem Na­ro­do­wym. Nowa na­zwa mia­ła pod­kre­ślać świec­ki cha­rak­ter or­ga­ni­za­cji[34]. Do wstą­pie­nia w jej sze­re­gi za­chę­ca­ni byli hin­du­si. Prze­ciw­ni­cy Ab­dul­la­ha po­zo­sta­li przy sta­rej na­zwie i roz­po­czę­li współ­pra­cę z Ligą Mu­zuł­mań­ską[35]. Głów­nym ce­lem Ab­dul­la­ha sta­ła się wal­ka o ogra­ni­cze­nie wła­dzy Ha­rie­go Sin­gha oraz unie­waż­nie­nie trak­ta­tu z Am­rit­sa­ru z 1846 r., któ­ry usta­na­wiał w Kasz­mi­rze rzą­dy dy­na­stii Do­grów[36]. W 1946 r. szejk roz­po­czął ak­cję pod na­zwą „Opuść Kasz­mir” (Quit Ka­sh­mir), skie­ro­wa­ną prze­ciw au­to­kra­tycz­nym rzą­dom ma­ha­ra­dży, za co zo­stał osa­dzo­ny w wię­zie­niu. Wy­wo­ła­ło to wy­stą­pie­nia an­ty­rzą­do­we w Kasz­mi­rze i dal­sze re­pre­sje ze stro­ny ma­ha­ra­dży, któ­ry po­mi­mo sprze­ci­wu Ja­wa­har­la­la Neh­ru[37] zde­le­ga­li­zo­wał Na­ro­do­wą Kon­fe­ren­cję i ska­zał Ab­dul­la­ha na trzy lata wię­zie­nia. W okre­sie przy­go­to­wań do po­dzia­łu In­dii nie był on za­tem obec­ny na sce­nie po­li­tycz­nej. Na wieść o trud­nej sy­tu­acji w Kasz­mi­rze Neh­ru udał się tam z wi­zy­tą i po­tę­pił re­pre­sje ma­ha­ra­dży, za co zo­stał aresz­to­wa­ny w czerw­cu 1946 r. Singh wkrót­ce go uwol­nił, ale nie za­prze­stał dzia­łań zmie­rza­ją­cych do ogra­ni­cze­nia roli Ab­dul­la­ha. Po­par­cie dla dzia­łań Kon­fe­ren­cji Ab­dul­la­ha po­twier­dza­ją na­stę­pu­ją­ce sło­wa Neh­ru: „Po­win­ni­śmy po­pie­rać Kasz­mir­czy­ków i ich przy­wód­ców w tej cięż­kiej pró­bie, przez jaką obec­nie prze­cho­dzą. Do władz Kasz­mi­ru [głów­nie ma­ha­ra­dży – przyp. aut.] po­wie­dział­bym, że ich dzia­ła­nia przy­no­szą hań­bę, z któ­rą ża­den rząd nie po­wi­nien móc funk­cjo­no­wać”[38].
 W 1941 r. kie­row­nic­two Kon­fe­ren­cji Mu­zuł­mań­skiej ob­jął Chau­dha­ry Gu­lam Ab­bas. Ugru­po­wa­nie to utrzy­my­wa­ło ści­słe kon­tak­ty z Ligą Mu­zuł­mań­ską. Pod­sta­wo­wym za­ło­że­niem było w jego przy­pad­ku chro­nie­nie in­te­re­sów mu­zuł­ma­nów w ob­li­czu do­mi­na­cji lud­no­ści hin­du­skiej. Od za­koń­cze­nia II woj­ny świa­to­wej par­tia ta po­pie­ra­ła utwo­rze­nie Pa­ki­sta­nu – pań­stwa mu­zuł­mań­skie­go. Tak więc, w mo­men­cie po­dzia­łu In­dii w Kasz­mi­rze ist­nia­ły dwa skie­ro­wa­ne prze­ciw wła­dzy ma­ha­ra­dży ugru­po­wa­nia: Kon­fe­ren­cja Mu­zuł­mań­ska zwią­za­na z Ligą Mu­zuł­mań­ską oraz osła­bio­na uwię­zie­niem Ab­dul­la­ha[39] Kon­fe­ren­cja Na­ro­do­wa, zo­rien­to­wa­na na In­dyj­ski Kon­gres Na­ro­do­wy.
 1.3. Ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy w In­diach i Pa­ki­sta­nie
 W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym w In­diach dy­na­micz­nie roz­wi­jał się ruch na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czy. Łą­czy­ło się to z ob­ję­ciem przy­wódz­twa w Kon­gre­sie przez Ma­hat­mę Gan­dhie­go[40]. Pod jego kie­row­nic­twem Kon­gres zmie­nił po­li­ty­kę wo­bec Bry­tyj­czy­ków; od 1920 r. jej ce­lem sta­ło się zdo­by­cie swa­ra­dżu (au­to­no­mii) za po­mo­cą środ­ków po­ko­jo­wych[41], za­miast, jak do­tąd, uzy­ska­nia sa­mo­rzą­du w ra­mach im­pe­rium. Przy­kła­da­mi ta­kiej for­my wal­ki były: od­rzu­ce­nie ty­tu­łów i god­no­ści uzy­ska­nych od władz bry­tyj­skich, od­mo­wa po­sy­ła­nia dzie­ci do szkół an­giel­skich, boj­kot bry­tyj­skich są­dów i to­wa­rów ob­ce­go po­cho­dze­nia. Kon­gres zmie­nił tak­że for­mę or­ga­ni­za­cyj­ną i upodob­nił się do par­tii po­li­tycz­nej. W la­tach 30. obok Gan­dhie­go wy­su­nął się na czo­ło nowy przy­wód­ca, Ja­wa­har­lal Neh­ru[42], wy­kształ­co­ny w an­giel­skim Cam­brid­ge, a po­cho­dzą­cy z ro­dzi­ny kasz­mir­skich bra­mi­nów. Neh­ru, wy­cho­wa­ny w po­sza­no­wa­niu hin­du­skiej tra­dy­cji, bar­dzo po­waż­nie trak­to­wał ko­niecz­ność prze­ję­cia wła­dzy w In­diach przez In­du­sów[43]. W po­ło­wie lat 40., wi­dząc za­pew­ne de­ter­mi­na­cję dą­żą­cych do utwo­rze­nia od­ręb­ne­go pań­stwa dzia­ła­czy mu­zuł­mań­skich, Neh­ru uznał, że po­dział In­dii jest smut­ną ko­niecz­no­ścią[44]. Nie­któ­rzy au­to­rzy twier­dzą na­wet, że jego póź­niej­sza zgo­da wią­za­ła się z szyb­kim prze­ję­ciem wła­dzy od Bry­tyj­czy­ków[45].
 Na ży­cie po­li­tycz­ne w In­diach w du­żym stop­niu wpły­nę­ła II woj­na świa­to­wa. W tym cza­sie[46] wzro­sła rola Ligi Mu­zuł­mań­skiej. Jej zwo­len­ni­cy twier­dzi­li, że mu­zuł­ma­nie i hin­du­si two­rzą od­ręb­ne na­ro­dy, któ­re po­win­ny pójść wła­sny­mi dro­ga­mi. Przy­wód­ca Ligi, Mu­ham­mad Ali Jin­nah, twier­dził w 1943 r., że „hin­du­si i mu­zuł­ma­nie na­le­żą do dwóch od­ręb­nych re­li­gii, tra­dy­cji so­cjal­no-oby­cza­jo­wych i li­te­rac­kich. Nie je­dzą oni wspól­nie i nie że­nią się mię­dzy sobą (...), a ich po­glą­dy na ży­cie są bar­dzo róż­ne. Jest zu­peł­nie ja­sne, że hin­du­si i mu­zuł­ma­nie czer­pią na­tchnie­nie z róż­nych źró­deł hi­sto­rycz­nych. Mają oni rów­nież róż­ne le­gen­dy i róż­nych bo­ha­te­rów. Bar­dzo czę­sto bo­ha­ter jed­nych jest wro­giem dla dru­gich, po­dob­nie prze­pla­ta­ją się ze sobą zwy­cię­stwa i klę­ski”[47]. Dzię­ki ener­gicz­ne­mu kie­row­nic­twu Jin­na­ha dzia­łal­ność Ligi przy­bra­ła bar­dziej bo­jo­wy cha­rak­ter i za­czę­ła przy­cią­gać co­raz wię­cej zwo­len­ni­ków. Moc­na po­zy­cja or­ga­ni­za­cji zna­la­zła od­zwier­cie­dle­nie w wy­bo­rach do rzą­dów pro­win­cjo­nal­nych z 1937 r., w któ­rych Liga wzię­ła udział[48]. Ośmie­li­ło to jej przy­wód­ców, aby wy­su­nąć wo­bec Kon­gre­su żą­da­nia uzna­nia Ligi za głów­ne­go re­pre­zen­tan­ta mu­zuł­ma­nów na sub­kon­ty­nen­cie.
 Lata po­prze­dza­ją­ce II woj­nę świa­to­wą ce­cho­wa­ło na­ra­sta­nie roz­bież­no­ści mię­dzy kie­row­nic­twem Ligi i Kon­gre­su. Po­głę­bia­ły się one, gdyż Kon­gres, jak się wy­da­wa­ło, nie do­strze­gał ro­sną­cej roli Ligi, nie wspo­mi­na­jąc o pró­bie osią­gnię­cia po­ro­zu­mie­nia w kon­fron­ta­cji z wła­dza­mi ko­lo­nial­ny­mi. Tym­cza­sem dzia­łal­ność li­de­rów Ligi wska­zy­wa­ła jed­no­znacz­nie, że ich ce­lem było roz­bu­dze­nie po­czu­cia is­lam­skiej od­ręb­no­ści na ca­łym sub­kon­ty­nen­cie. Twier­dzo­no na­wet, że Kon­gres dąży do pod­po­rząd­ko­wa­nia so­bie mu­zuł­ma­nów[49]. Kon­se­kwen­cją ta­kiej po­sta­wy było po­nad­to wy­su­nię­cie przez Ligę na po­cząt­ku 1940 r. po­stu­la­tu utwo­rze­nia od­ręb­ne­go pań­stwa mu­zuł­mań­skie­go o na­zwie Pa­ki­stan na ob­sza­rach, gdzie wy­znaw­cy is­la­mu byli w więk­szo­ści. Ta­kim re­gio­nem był tak­że Kasz­mir, w mo­men­cie po­dzia­łu In­dii za­miesz­ki­wa­ny przez czte­ro­mi­lio­no­wą lud­ność, z któ­rej 3,1 mln (a więc 77%) sta­no­wi­li mu­zuł­ma­nie. Hin­du­sów, któ­rzy miesz­ka­li głów­nie w re­gio­nie Dżam­mu, było nie­co po­nad 800 tys., si­khów 61 tys., a bud­dy­stów 41 tys.[50]
 Na­zwa Pa­ki­stan zo­sta­ła sfor­mu­ło­wa­na jesz­cze w 1933 r. przez jed­ne­go z mu­zuł­mań­skich stu­den­tów in­dyj­skich w Cam­brid­ge – Reh­ma­ta Ale­go[51]. Utwo­rzył ją na pod­sta­wie pierw­szych li­ter pro­win­cji, któ­re mia­ły zna­leźć się w gra­ni­cach pań­stwa: P – Pen­dżab, A – Afga­nia, K – Kasz­mir, S – pro­win­cja Sind (dziś leży tu naj­więk­sze mia­sto Pa­ki­sta­nu – Ka­ra­czi), TAN – mia­ło po­cho­dzić od Be­lu­dży­sta­nu, mu­zuł­mań­skie­go kra­ju po­ło­żo­ne­go w po­bli­żu Sin­du.
 Pa­ki­stan ozna­cza po­nad­to kraj lu­dzi czy­ste­go du­cha[52], gdyż sło­wo pak zna­czy w ję­zy­ku urdu czy­sty. W 1940 r. przy­ję­to ideę Pa­ki­sta­nu jako ofi­cjal­ne ha­sło po­li­tycz­ne. W tym sa­mym cza­sie przed­sta­wi­cie­le Kon­gre­su co­raz wy­raź­niej za­czę­li do­ma­gać się opusz­cze­nia In­dii przez Bry­tyj­czy­ków. Wy­ra­zem tego była uchwa­lo­na 8 sierp­nia 1942 r. re­zo­lu­cja pod na­zwą „Opuść­cie In­die” (Quit In­dia), opo­wia­da­ją­ca się za „pa­lą­cą po­trze­bą na­tych­mia­sto­we­go kre­su bry­tyj­skich rzą­dów”[53]. Na­stęp­ne­go dnia po przy­ję­ciu do­ku­men­tu Gan­dhi i jego zwo­len­ni­cy zo­sta­li aresz­to­wa­ni. Wła­dze bry­tyj­skie uspra­wie­dli­wia­ły to rze­ko­my­mi in­for­ma­cja­mi, że dzia­ła­nia Kon­gre­su mo­gły do­pro­wa­dzić do roz­po­czę­cia ma­so­wych wy­stą­pień i w kon­se­kwen­cji cał­ko­wi­cie za­kłó­cić ko­mu­ni­ka­cję. Aresz­to­wa­nia wy­wo­ła­ły falę straj­ków i de­mon­stra­cji. Owa de­le­ga­li­za­cja Kon­gre­su prak­tycz­nie ska­za­ła par­tię na nie­obec­ność na in­dyj­skiej sce­nie po­li­tycz­nej w la­tach 1942–1945. Uła­twi­ło to roz­wój i mo­bi­li­za­cję Ligi Mu­zuł­mań­skiej[54]. Jej przy­wód­cy wy­ko­rzy­sta­li sprzy­ja­ją­ce oko­licz­no­ści i prze­kształ­ci­li się w naj­bar­dziej wpły­wo­wą or­ga­ni­za­cję mu­zuł­mań­ską w In­diach.
 Taki układ sił i wpły­wów po­li­tycz­nych był nie­zwy­kle istot­ny po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej, kie­dy In­die sta­nę­ły u pro­gu nie­pod­le­gło­ści.
 1.4. Bry­tyj­czy­cy a nie­pod­le­głość i po­dział In­dii
 Pod­czas woj­ny Bry­tyj­czy­kom bar­dzo za­le­ża­ło na za­pew­nie­niu spo­ko­ju we­wnętrz­ne­go w In­diach w ra­zie prze­nie­sie­nia się dzia­łań wo­jen­nych na te te­re­ny. W tym też kon­tek­ście roz­pa­try­wa­no wów­czas pro­blem nie­za­leż­no­ści In­dii. W 1942 r. przy­był do In­dii sir Staf­ford Cripps z mi­sją rzą­do­wą, któ­ra mia­ła na celu po­ro­zu­mieć się z przy­wód­ca­mi Kon­gre­su w tej spra­wie. Pro­po­zy­cje przed­sta­wio­ne przez Crip­p­sa prze­wi­dy­wa­ły m.in. utwo­rze­nie po woj­nie or­ga­nu, któ­ry za­jął­by się opra­co­wa­niem no­wej kon­sty­tu­cji. Mia­ła­by ona ob­jąć wszyst­kie pro­win­cje i księ­stwa. W pla­nie zna­la­zła się tak­że klau­zu­la da­ją­ca moż­li­wość stwo­rze­nia wła­snej kon­sty­tu­cji przez pro­win­cję bądź księ­stwo, je­śli nie wy­ra­żą one zgo­dy na przy­ję­cie kon­sty­tu­cji ogól­nej. Rząd bry­tyj­ski miał tym­cza­sem spra­wo­wać pie­czę nad obro­ną In­dii, a wszyst­kie ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne we­zwa­no do uczest­nic­twa w obro­nie kra­ju.
 Przed­sta­wio­ny przez Crip­p­sa pro­jekt nie zna­lazł po­par­cia w In­diach. Neh­ru uwa­żał, że jego ak­cep­ta­cja uczy­ni­ła­by w przy­szło­ści z In­dii kraj „sła­by, skłó­co­ny i we­wnętrz­nie roz­bi­ty”[55]. Kon­gres do­ma­gał się sa­mo­rząd­no­ści, wy­su­wa­jąc pro­po­zy­cję po­wo­ła­nia in­dyj­skie­go mi­ni­stra obro­ny, pod egi­dą któ­re­go moż­li­wa by­ła­by mo­bi­li­za­cja wszyst­kich sił spo­łecz­no-po­li­tycz­nych w wal­ce z ja­poń­skim na­jeźdź­cą. Wła­dze bry­tyj­skie od­mó­wi­ły speł­nie­nia tego po­stu­la­tu.
 Ko­niec II woj­ny i wy­da­rze­nia, któ­re na­stą­pi­ły w In­diach, co­raz bar­dziej przy­bli­ża­ły ten kraj do uwol­nie­nia się spod bry­tyj­skiej zwierzch­no­ści. Taki stan rze­czy po­głę­bia­ła sła­bość rzą­du i im­pe­rium bry­tyj­skie­go. Bry­tyj­czy­cy pod­ję­li jed­nak pró­bę za­ha­mo­wa­nia wol­no­ścio­wych ten­den­cji po­przez zor­ga­ni­zo­wa­nie na prze­ło­mie lat 1945 i 1946 wy­bo­rów do pro­win­cjo­nal­nych zgro­ma­dzeń usta­wo­daw­czych. W wy­bo­rach duży suk­ces od­nio­sła Liga Mu­zuł­mań­ska, któ­ra zdo­by­ła 428 miejsc na 492 przy­zna­nych mu­zuł­ma­nom. Umoż­li­wi­ło to ob­sa­dze­nie urzę­dów w Ben­ga­lu i Sin­dzie, a w Pen­dża­bie po­wstał rząd ko­ali­cyj­ny skła­da­ją­cy się z przed­sta­wi­cie­li Ligi, Kon­gre­su i Unio­ni­stów (si­kho­wie). Dzię­ki temu suk­ce­so­wi Liga umoc­ni­ła się w swych na­dzie­jach na po­wsta­nie Pa­ki­sta­nu. W kon­se­kwen­cji od­rzu­ci­ła opra­co­wa­ny przez bry­tyj­ską mi­sję rzą­do­wą pro­jekt za­kła­da­ją­cy utwo­rze­nie mu­zuł­mań­skich pro­win­cji w In­diach i nada­nie im du­żej au­to­no­mii. Rząd bry­tyj­ski zda­wał so­bie spra­wę, że osta­tecz­ne roz­strzy­gnię­cie przy­szło­ści In­dii zbli­ża się wiel­ki­mi kro­ka­mi. Ruch nie­pod­le­gło­ścio­wy przy­bie­rał na sile i wła­dze Wiel­kiej Bry­ta­nii co­raz bar­dziej li­czy­ły się z koń­cem swe­go pa­no­wa­nia na sub­kon­ty­nen­cie. Przy­najm­niej w sen­sie for­mal­nym, gdyż jest oczy­wi­ste, że bar­dzo ko­rzyst­ne dla An­gli­ków by­ło­by utrzy­ma­nie wpły­wów na te­re­nie daw­nej ko­lo­nii. W tym świe­tle klu­czo­wa sta­ła się spra­wa kształ­tu i for­my in­dyj­skiej nie­pod­le­gło­ści, w któ­rej na czo­ło wy­su­wał się pro­blem utwo­rze­nia Pa­ki­sta­nu i przy­na­leż­no­ści księstw, w tym Kasz­mi­ru.
 Rząd bry­tyj­ski już od dłuż­sze­go cza­su wy­sy­łał do In­dii swe mi­sje. W mar­cu 1946 r. przy­by­ła ko­lej­na, któ­rej ce­lem było na­kre­śle­nie po­li­tycz­ne­go sche­ma­tu nie­pod­le­gło­ści In­dii. Po wni­kli­wym prze­ana­li­zo­wa­niu spra­wy 16 maja mi­sja, wspól­nie z wi­ce­kró­lem i ga­bi­ne­tem bry­tyj­skim, wy­da­ła oświad­cze­nie ofi­cjal­ne. De­kla­ra­cja ta za­wie­ra­ła za­le­ce­nia utwo­rze­nia Unii In­dyj­skiej, obej­mu­ją­cej In­die Bry­tyj­skie i Księ­stwa In­dyj­skie, do któ­rej na­le­żeć mia­ły spra­wy za­gra­nicz­ne, fi­nan­se, obro­na i ko­mu­ni­ka­cja. Unia mia­ła mieć or­ga­na wy­ko­naw­cze i usta­wo­daw­cze, a wszyst­kie spra­wy nie­na­le­żą­ce do Unii po­win­ny być w kom­pe­ten­cji po­szcze­gól­nych pro­win­cji. Księ­stwa po­win­ny za­trzy­mać wszyst­kie nie­prze­ka­za­ne Unii upraw­nie­nia. W kon­sty­tu­cji mia­ło się zna­leźć po­sta­no­wie­nie, któ­re umoż­li­wi­ło­by każ­dej pro­win­cji re­wi­zję usta­wy za­sad­ni­czej na pod­sta­wie więk­szo­ści gło­sów w zgro­ma­dze­niu usta­wo­daw­czym, po pierw­szych 10 la­tach, a po­tem co 10 lat[56].
 Pró­bą zmie­rze­nia się ze wzma­ga­ją­cy­mi się za­tar­ga­mi na tle po­li­tycz­no-re­li­gij­nym była dru­ga część oma­wia­ne­go do­ku­men­tu. De­kla­ra­cja za­wie­ra­ła bo­wiem pro­po­zy­cję po­wo­ła­nia kon­sty­tu­an­ty, w skład któ­rej we­szło­by 389 człon­ków; 292 z nich mia­ły­by wy­brać pro­win­cje In­dii po­przez bez­po­śred­nie gło­so­wa­nie (man­da­ty mia­ły być przy­zna­wa­ne przez zgro­ma­dze­nie usta­wo­daw­cze), od­dziel­nie dla gru­py ogól­nej, gru­py mu­zuł­ma­nów i dla gru­py si­khów, 93 po­zo­sta­łe oso­by mia­ły być de­le­go­wa­ne przez Księ­stwa.
 Re­asu­mu­jąc, mi­sja za­ko­mu­ni­ko­wa­ła, że od­ra­dza po­dział In­dii na rzecz utwo­rze­nia pań­stwa zjed­no­czo­ne­go, w któ­rym mia­ły się zna­leźć pro­win­cje in­dyj­skie i księ­stwa. Miał po­wstać par­la­ment fe­de­ral­ny, pro­win­cjo­nal­ne rzą­dy zaś po­sia­da­ły­by dość sze­ro­kie kom­pe­ten­cje i sa­mo­dziel­ność w ra­mach da­nej pro­win­cji bądź księ­stwa[57]. Spra­wa przy­na­leż­no­ści Kasz­mi­ru była za­tem jed­no­znacz­na. Po przed­sta­wie­niu pla­nu roz­go­rza­ła dys­ku­sja z przed­sta­wi­cie­la­mi Kon­gre­su i Ligi. Dzia­ła­cze obu ugru­po­wań szyb­ko do­szli do wnio­sku, że plan nie uwzględ­nia więk­szo­ści ich żą­dań, przez co jest nie­zwy­kle trud­ny do ak­cep­ta­cji. Zo­stał od­rzu­co­ny przez Kon­gres 24 czerw­ca. Liga zde­cy­do­wa­ła się go przy­jąć, gdyż „za­wie­rał pod­sta­wy ist­nie­nia Pa­ki­sta­nu”[58].
 Po­wyż­sza de­kla­ra­cja zo­sta­ła przed­sta­wio­na opi­nii pu­blicz­nej jako „plan wol­no­ści dla In­dii”. Po­zo­sta­wia­ła jed­nak wie­le nie­ja­sno­ści, wśród któ­rych istot­ną kwe­stią była spra­wa przy­szłe­go sta­tu­su księstw, a ra­czej brak jed­no­znacz­ne­go jej ure­gu­lo­wa­nia. Pro­blem Kasz­mi­ru nie zo­stał w ża­den spo­sób roz­wią­za­ny, po­nie­waż ukła­dy z ksią­żę­ta­mi po­zo­sta­wio­no cał­ko­wi­cie do­bro­wol­nym ne­go­cja­cjom. Co istot­ne, w ra­zie nie­moż­no­ści osią­gnię­cia po­ro­zu­mie­nia od chwi­li wy­co­fa­nia się Bry­tyj­czy­ków, Kasz­mir stał­by się au­to­ma­tycz­nie su­we­ren­ny. Nie­wąt­pli­wą wadą pla­nu z punk­tu wi­dze­nia Ligi i Kon­gre­su było jed­nak po­zo­sta­wie­nie so­bie przez Bry­tyj­czy­ków moż­li­wo­ści kon­tro­lo­wa­nia bie­gu spraw na sub­kon­ty­nen­cie. Przy­szła kon­sty­tu­cja nie mo­gła wejść w ży­cie bez bry­tyj­skiej apro­ba­ty, oku­pa­cja woj­sko­wa mia­ła trwać czas nie­okre­ślo­ny, a wi­ce­król za­cho­wy­wał pra­wo weta.
 Wi­dząc moż­li­wość utwo­rze­nia pań­stwa, Liga Mu­zuł­mań­ska przy­stą­pi­ła do bez­po­śred­niej wal­ki o Pa­ki­stan, któ­ra roz­po­czę­ła się 16 sierp­nia 1946 r. roz­ru­cha­mi w Kal­ku­cie, któ­rej więk­szość miesz­kań­ców sta­no­wi­li hin­du­si. Był to po­czą­tek ery licz­nych po­gro­mów mu­zuł­mań­sko-hin­du­skich i hin­du­sko-mu­zuł­mań­skich, któ­re w dru­giej po­ło­wie 1946 r. obej­mo­wa­ły co­raz roz­le­glej­sze te­re­ny wschod­nich i cen­tral­nych In­dii, a w 1947 roz­prze­strze­ni­ły się prak­tycz­nie w ca­łym pań­stwie.
 Za­ostrza­ją­ca się sy­tu­acja i ro­sną­ca nie­chęć mię­dzy hin­du­sa­mi a mu­zuł­ma­na­mi przy­czy­ni­ły się do zmia­ny bry­tyj­skie­go sta­no­wi­ska. Stop­nio­wo idea in­dyj­skiej jed­no­ści ustą­pi­ła miej­sca świa­do­mo­ści, że po­dział jest ko­niecz­ny. Za­czę­to roz­pa­try­wać nie tyle samą kon­cep­cję po­dzia­łu (ten był już oczy­wi­sty), lecz jego for­mę i spo­sób prze­pro­wa­dze­nia. W lu­tym 1947 r. rząd bry­tyj­ski po­wziął de­cy­zję o przy­spie­sze­niu spra­wy. Pre­mier Cle­ment At­tlee zło­żył 20 lu­te­go nową de­kla­ra­cję, któ­rą opu­bli­ko­wa­no jako Bia­łą Księ­gę. W do­ku­men­cie tym czy­ta­my, że „za­mia­rem rzą­du Jego Kró­lew­skiej Mo­ści jest po­wzię­cie od­po­wied­nich kro­ków w celu prze­ka­za­nia wła­dzy w od­po­wie­dzial­ne ręce in­dyj­skie nie póź­niej niż do czerw­ca 1948 r.”[59]
 Za­da­nie szyb­kie­go roz­wią­za­nia spraw In­dii przy­pa­dło no­we­mu wi­ce­kró­lo­wi bry­tyj­skie­mu w In­diach, hra­bie­mu Lo­uiso­wi Mo­unt­bat­te­no­wi[60], któ­ry za­stą­pił na tym sta­no­wi­sku lor­da Ar­chi­bal­da Wa­vel­la. Wa­vell, cał­ko­wi­cie po­zba­wio­ny po­my­słu i na­dziei na sku­tecz­ne prze­pro­wa­dze­nie po­dzia­łu, przy­wi­tał swe­go na­stęp­cę tymi sło­wa­mi: „Żal mi pana. Po­wie­rzo­no panu nie­wy­ko­nal­ne za­da­nie. Wy­ko­rzy­sta­łem wszyst­kie umie­jęt­no­ści, by roz­wią­zać pro­blem prze­ka­za­nia In­dii ich na­ro­do­wi i nie wi­dzę na­dziei. Jest tyl­ko jed­no roz­wią­za­nie, któ­re na­zy­wam «Ope­ra­cją Dom Wa­ria­tów»: wy­co­fa­nie Bry­tyj­czy­ków, pro­win­cja po pro­win­cji, naj­pierw ko­biet i dzie­ci, póź­niej cy­wi­lów, wresz­cie woj­ska. Nie wi­dzę in­ne­go wyj­ścia”[61]. Mo­unt­bat­ten, któ­ry przy­był do No­we­go Del­hi w mar­cu 1947 r., sta­rał się jed­nak zna­leźć inne roz­wią­za­nie. Szyb­ko prze­ka­zał sta­no­wi­sko rzą­du bry­tyj­skie­go, któ­ry prze­stał brać pod uwa­gę jed­ność In­dii – kon­cep­cję, któ­rej tak bar­dzo hoł­do­wał Ma­hat­ma Gan­dhi. Na po­cząt­ku mar­ca 1947 r. Mo­unt­bat­ten przed­sta­wił plan po­dzia­łu, któ­ry zo­stał wstęp­nie przy­ję­ty przez przed­sta­wi­cie­li Ligi i Kon­gre­su. Plan ten zo­stał opra­co­wa­ny przez wy­so­kiej ran­gi urzęd­ni­ka władz ko­lo­nial­nych Vap­pa­lę Pan­gun­nie­go Me­no­na i uzgod­nio­ny z Neh­ru i Jin­na­hem. Prze­wi­dy­wał on m.in. po­dział In­dii na dwa pań­stwa: hin­du­skie In­die i mu­zuł­mań­ski Pa­ki­stan, po­dział Pen­dża­bu i Ben­ga­lu, czy­li pro­win­cji za­miesz­ka­nych przez więk­szość mu­zuł­mań­ską, utwo­rze­nie dwóch od­dziel­nych zgro­ma­dzeń kon­sty­tu­cyj­nych dla In­dii i Pa­ki­sta­nu, a tak­że przy­zna­nie nowo po­wsta­łym pań­stwom sta­tu­su do­mi­niów bry­tyj­skich, któ­re mia­ły w przy­szło­ści same de­cy­do­wać, czy po­zo­stać w Bry­tyj­skiej Wspól­no­cie Na­ro­dów, czy też z niej wy­stą­pić. Co cie­ka­we, Pa­ki­stan po­dzie­lo­no na dwie czę­ści: wschod­nią (zwa­ną też Ben­ga­lem Wschod­nim) i za­chod­nią, bę­dą­cą „wła­ści­wym” Pa­ki­sta­nem, w któ­rym funk­cjo­no­wa­ły cen­tral­ne wła­dze kra­ju. Obie czę­ści były od­da­lo­ne od sie­bie aż o 1600 km, co w przy­szło­ści sta­ło się ka­ta­li­za­to­rem ru­chu na rzecz au­to­no­mii Ben­ga­lu i jed­no­cze­śnie rzu­to­wa­ło na re­la­cje in­dyj­sko-pa­ki­stań­skie (zob. roz­dział 4).
 Akt, któ­ry nadał In­diom nie­pod­le­głość (In­dian In­de­pen­den­ce Act), zo­stał uchwa­lo­ny przez bry­tyj­ski par­la­ment 18 lip­ca 1947 r. Przy­no­sił on ko­niec bry­tyj­skie­go pa­no­wa­nia na sub­kon­ty­nen­cie. Stał się tak­że pod­sta­wą do po­dzia­łu bry­tyj­skich In­dii.
 Plan po­dzia­łu prze­wi­dy­wał nie­zwy­kle szyb­kie prze­ka­za­nie wła­dzy dwóm mło­dym pań­stwom: mia­ło to na­stą­pić 15 sierp­nia 1947 r. Sto­li­cą In­dii mia­ło zo­stać Nowe Del­hi (w 1912 r. Bry­tyj­czy­cy prze­nie­śli z Kal­ku­ty sto­li­cę do tego mia­sta). Na pod­sta­wie pla­nu In­die zo­sta­ły po­dzie­lo­ne na na­stę­pu­ją­ce te­ry­to­ria:
 1. Płn.-zach. Pa­ki­stan, obej­mu­ją­cy Pen­dżab Za­chod­ni, Sind, płn.-zach. Okrę­gi Gra­nicz­ne i Be­lu­dży­stan z lud­no­ścią li­czą­cą 25 mln miesz­kań­ców.
 2. Płn.-wsch. Pa­ki­stan – Ben­gal Wschod­ni, okręg Syl­het w Asa­mie z lud­no­ścią li­czą­cą 44 mln miesz­kań­ców (31 mln mu­zuł­ma­nów)[62].
 3. Unia In­dyj­ska obej­mu­ją­ca resz­tę In­dii Bry­tyj­skich z 225 mln miesz­kań­ców.
 4. Pań­stwa ksią­żę­ce (w tym Kasz­mir) obej­mu­ją­ce 2/5 po­wierzch­ni In­dii i 93 mln lud­no­ści, czy­li 1/4 ca­ło­ści[63].
 Od chwi­li usta­nia wła­dzy bry­tyj­skiej księ­stwa, ta­kie jak Kasz­mir, mo­gły od­dziel­nie ne­go­cjo­wać przy­stą­pie­nie do któ­re­goś z dwóch do­mi­niów, sta­wia­jąc wła­sne wa­run­ki. Mia­ły więc, przy­najm­niej teo­re­tycz­nie, pra­wo ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­ści i na­wią­za­nia od­dziel­nych sto­sun­ków z Wiel­ką Bry­ta­nią. Rok póź­niej, gdy wszyst­kie pań­stwa in­dyj­skie przy­stą­pi­ły do jed­ne­go z do­mi­niów[64], mapa In­dii wy­glą­da­ła na­stę­pu­ją­co:
 Ta­be­la 2. Po­dział In­dii
   	Kraj/ob­szar	Po­wierzch­nia (w km2) 
 	In­die przed po­dzia­łem	1 581 410 
 	Do­mi­nium In­dii z Kasz­mi­rem i Haj­da­ra­ba­dem	1 220 099 
 	Pa­ki­stan	361 311 
 
 Po­dział In­dii po­cią­gnął za sobą ma­so­wą mi­gra­cję i nowe po­gro­my. Do­szło do se­rii za­mie­szek, któ­re przy­nio­sły wie­le ofiar śmier­tel­nych. Do­cho­dzi­ło do nich w Kal­ku­cie, No­wym Del­hi, La­haur czy Am­rit­sa­rze. Za­śle­pio­ny fa­na­ty­zmem re­li­gij­nym tłum wal­czył po obu stro­nach in­dyj­sko-pa­ki­stań­skiej gra­ni­cy, nisz­cząc licz­ne wio­ski wraz z ich miesz­kań­ca­mi. Mi­lio­ny hin­du­sów opusz­cza­ły Pa­ki­stan, kie­ru­jąc się do In­dii, a w od­wrot­nym kie­run­ku mi­lio­ny mu­zuł­ma­nów zmie­rza­ły z In­dii. Mi­gra­cje ob­ję­ły w su­mie kil­ka­na­ście mi­lio­nów lu­dzi[65]. Utwo­rzo­no obo­zy po­mo­cy dla uchodź­ców, a spe­cjal­ne po­cią­gi prze­wio­zły nie­mal 2,5 mln osób. Zor­ga­ni­zo­wa­no ol­brzy­mie pie­sze kon­wo­je, nie­któ­re li­czą­ce po ok. 60 tys. osób. Sza­cu­je się, że do koń­ca 1947 r. na te­ry­to­rium Pa­ki­sta­nu prze­do­sta­ło się 6,5 mln uchodź­ców , z cze­go ok. 500 tys. po­nio­sło śmierć. Po­nad 5 mln hin­du­sów i si­khów ucie­kło z Pen­dża­bu, ol­brzy­mia część z nich pa­dła po dro­dze ofia­rą ma­sakr[66].
 Dwa są­sia­du­ją­ce pań­stwa, In­die i Pa­ki­stan, roz­po­czę­ły 15 sierp­nia 1947 r. nie­pod­le­gły byt od kon­flik­tu o przy­na­leż­ność Kasz­mi­ru.
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2 Początek konfliktu i jego eskalacja
2.1. Nie­pod­le­głość In­dii i Pa­ki­sta­nu a sta­tus Kasz­mi­ru
 Za spra­wą aktu na­da­ją­ce­go nie­pod­le­głość In­diom i Pa­ki­sta­no­wi sy­tu­acja geo­po­li­tycz­na na sub­kon­ty­nen­cie dia­me­tral­nie się zmie­ni­ła. Do­ku­ment ten ode­grał istot­ną rolę w kształ­to­wa­niu sto­sun­ków et­nicz­nych i przy­czy­nił się do eska­la­cji kon­flik­tu o Kasz­mir.
 Nadal waż­ną kwe­stią był sta­tus mniej­szych pań­ste­wek, ta­kich jak np. Kasz­mir czy Haj­da­ra­bad. Akt nie­pod­le­gło­ści w ar­ty­ku­le 7 za­kła­dał zrze­cze­nie się przez Wiel­ką Bry­ta­nię wszel­kich praw i obo­wiąz­ków, któ­re przy­słu­gi­wa­ły jej jako pań­stwu ko­lo­nial­ne­mu: „wy­ga­sa zwierzch­ność Jego Wy­so­ko­ści nad in­dyj­ski­mi pań­stwa­mi, a wraz z nią wszyst­kie ukła­dy i po­ro­zu­mie­nia za­war­te mię­dzy Jego Wy­so­ko­ścią a pa­nu­ją­cy­mi w tych pań­stwach, funk­cjo­nu­ją­ce w dniu przy­ję­cia ni­niej­sze­go Aktu, wszyst­kie pra­wa i obo­wiąz­ki i kom­pe­ten­cje wo­bec państw in­dyj­skich i ich wład­ców spra­wo­wa­ne przez Jego Wy­so­kość (...)”[1]. Z tego prze­pi­su wy­ni­ka jed­no­znacz­nie, że wszyst­kie pań­stwa, duże i mniej­sze, z dniem 15 sierp­nia były wol­ne od ja­kich­kol­wiek zo­bo­wią­zań wo­bec ko­ro­ny bry­tyj­skiej, a tym sa­mym de­cy­do­wa­ły, czy przy­łą­czyć się do Pa­ki­sta­nu lub In­dii, czy też za­cho­wać nie­pod­le­głość[2]. W dniu 15 sierp­nia 1947 r. Kasz­mir stał się nie­za­leż­ną jed­nost­ką[3]. Po­dob­ny po­gląd przed­sta­wił zaj­mu­ją­cy się tym pro­ble­mem pro­fe­sor A.A. Ap­pa­do­rai[4]. Po­twier­dził on m.in. cał­ko­wi­te pra­wo Kasz­mi­ru do za­cho­wa­nia od­ręb­nej pań­stwo­wo­ści: „nie jest istot­ne, czy te­ry­to­ria [Kasz­mi­ru – przyp. aut.] były za­ku­pio­ne przez Kom­pa­nię Wschod­nio­in­dyj­ską i prze­ka­za­ne pod zwierzch­nic­two wład­ców in­dyj­skich – pra­wie wszyst­kie pań­stwa mia­ły mniej wię­cej po­dob­ne sto­sun­ki z Wiel­ką Bry­ta­nią, a wraz z li­kwi­da­cją jej zwierzch­no­ści wszyst­kie pań­stwa, nie­za­leż­nie od ich wiel­ko­ści, roli czy po­ło­że­nia geo­gra­ficz­ne­go, mia­ły peł­ne pra­wo wy­bo­ru swej wła­snej dro­gi po­stę­po­wa­nia”[5].
 Po­dzia­łu sub­kon­ty­nen­tu na dwa pań­stwa, za­apro­bo­wa­ne­go co praw­da przez więk­szość in­dyj­skich par­tii, do­ko­na­no w po­śpie­chu[6]. W owym cza­sie nie­wie­le wagi przy­wią­zy­wa­no do ta­kich kwe­stii, jak po­dział in­dyj­skiej ar­mii, pro­blem wkła­dów fi­nan­so­wych, sys­tem rzecz­ny i przede wszyst­kim in­te­re­sy lo­kal­nych spo­łecz­no­ści mniej­szo­ścio­wych za­miesz­ku­ją­cych te­re­ny In­dii i Pa­ki­sta­nu. Ostat­nia kwe­stia bez­po­śred­nio wią­za­ła się z bry­tyj­ską de­kla­ra­cją prze­ka­za­nia pań­stwom sub­kon­ty­nen­tu praw, któ­rych wcze­śniej zrze­kły się na rzecz mo­car­stwa ko­lo­nial­ne­go. Mię­dzy in­ny­mi wo­kół tego oświad­cze­nia na­rósł spór o przy­szły sta­tus Kasz­mi­ru, któ­ry od tej pory kształ­to­wał sto­sun­ki in­dyj­sko-pa­ki­stań­skie. Czy na­le­ża­ło wów­czas po­zwo­lić, aby we wszyst­kich pań­stew­kach spo­łecz­ność lo­kal­na za­de­cy­do­wa­ła o swym lo­sie? Czy moż­li­we było unik­nię­cie otwar­te­go spo­ru o Kasz­mir, któ­ry roz­po­czął się pod ko­niec 1947 r.? Si­sir Gup­ta do­wo­dził, że taka moż­li­wość ist­nia­ła. Ko­niecz­ne było jed­nak „wspól­ne oświad­cze­nie li­de­rów In­dii, Pa­ki­sta­nu oraz koń­czą­ce­go spra­wo­wać wła­dzę rzą­du bry­tyj­skie­go w In­diach, do­ty­czą­ce moż­li­wo­ści za­de­cy­do­wa­nia przez wszyst­kie pań­stwa o swym lo­sie, zgod­nie z wolą za­miesz­ku­ją­cej je lud­no­ści, ich po­ło­że­niem geo­gra­ficz­nym i in­te­re­sa­mi go­spo­dar­czy­mi, a tak­że zda­nie so­bie spra­wy przez rzą­dzą­cych, że nie wol­no im igno­ro­wać woli wy­ra­żo­nej przez lud­ność”. Zda­niem tego au­to­ra[7], cy­to­wa­ne­go tak­że przez in­nych, „mo­gło­by to nie tyl­ko wy­eli­mi­no­wać po­ten­cjal­ne źró­dło kon­flik­tu, ale rów­nież być sta­łym świa­dec­twem du­cha współ­pra­cy w do­brej wie­rze, co z ko­lei spro­wa­dzi­ło­by In­die i Pa­ki­stan na dro­gę sze­ro­ko po­ję­tej współ­pra­cy”[8]. Wie­lu kon­flik­tów, zwią­za­nych z przy­stą­pie­niem państw do In­dii lub do Pa­ki­sta­nu, uda­ło­by się unik­nąć, gdy­by w pań­stwach tych ist­nia­ły kom­pe­tent­ne, od­po­wie­dzial­ne i wy­ra­ża­ją­ce wolę miesz­kań­ców rzą­dy. Bry­tyj­ski na­uko­wiec Ala­sta­ir Lamb za­uwa­żył, że: „Bry­tyj­czy­cy mo­gli cho­ciaż do­pil­no­wać, aby głów­ne pań­stwa po­sia­da­ły zdol­ne do pod­ję­cia de­cy­zji, re­pre­zen­ta­tyw­ne rzą­dy. To mo­gło­by po­zwo­lić na unik­nię­cie pro­ble­mu kasz­mir­skie­go. Cie­szą­cy się po­par­ciem rząd Kasz­mi­ru mógł­by za­de­cy­do­wać o przy­szło­ści pro­win­cji, któ­rą to de­cy­zję usza­no­wa­ły­by i In­die, i Pa­ki­stan. Bry­tyj­czy­cy jed­nak nie pod­ję­li ta­kich kro­ków”[9].
 Ta­kie pla­ny w znacz­nej mie­rze mi­ja­ły się z rze­czy­wi­sto­ścią. Za­rów­no bo­wiem przed­sta­wi­cie­le Kon­gre­su, jak i Ligi Mu­zuł­mań­skiej zda­wa­li so­bie spra­wę, że po­zo­sta­wie­nie lo­kal­nym rzą­dom de­cy­zji o wła­snej przy­szło­ści jest nie­bez­piecz­ne, a ze­zwo­le­nie na ewen­tu­al­ną nie­pod­le­głość np. Kasz­mi­ru mo­gło­by być brze­mien­ne w skut­ki. Przed­sta­wi­cie­le Kon­gre­su nie zga­dza­li się, że na­stęp­stwem koń­ca bry­tyj­skie­go zwierzch­nic­twa bę­dzie nie­pod­le­głość Kasz­mi­ru. W dniu 15 czerw­ca do­szło do spo­tka­nia Ko­mi­te­tu Ogól­no­in­dyj­skie­go funk­cjo­nu­ją­ce­go w ra­mach Kon­gre­su. We­dług lo­kal­ne­go dzien­ni­ka „Hin­du­stan Ti­mes” Ma­hat­ma Gan­dhi za­ape­lo­wał do wszyst­kich pań­ste­wek, aby przy­łą­czy­ły się do któ­re­goś z dwóch do­mi­niów, prze­ciw­sta­wia­jąc się w ten spo­sób bał­ka­ni­za­cji kra­ju[10]. Dnia 27 lip­ca Gan­dhi po­wtó­rzył swo­je zda­nie, że „do­ko­na­nie wy­bo­ru i przy­stą­pie­nie do któ­re­goś z do­mi­niów, wziąw­szy pod uwa­gę po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne i fak­ty z nie­go wy­ni­ka­ją­ce, by­ło­by mą­dro­ścią ze stro­ny Kasz­mi­ru i po­zo­sta­łych państw”[11]. Sto­ją­cy na cze­le Ligi Mu­zuł­mań­skiej Mo­ham­mad Jin­nah po­cząt­ko­wo wy­da­wał się bar­dziej przy­chyl­ny moż­li­wo­ści ob­ra­nia przez Kasz­mir wła­snej dro­gi[12]. Dwu­krot­nie wy­dał on wów­czas oświad­cze­nia, w któ­rych po­twier­dzał po­sia­da­nie przez pań­stwa wol­ne­go wy­bo­ru przy­stą­pie­nia do Pa­ki­sta­nu, In­dii bądź też nie­pod­le­gło­ści[13].
 Taka po­sta­wa może wy­ni­kać z róż­nic, ja­kie dzie­li­ły stro­nę in­dyj­ską i pa­ki­stań­ską w mo­men­cie po­dzia­łu sub­kon­ty­nen­tu. Jak traf­nie za­uwa­ża S.M. Bur­ke, Pa­ki­stań­czy­cy mie­li wów­czas nie­zwy­kle kom­for­to­we po­czu­cie speł­nie­nia, po tym jak Pa­ki­stan uzy­skał nie­pod­le­głość[14]. In­du­si zaś od­czu­wa­li fru­stra­cję po stra­cie tego, co uwa­ża­li za in­te­gral­ną część In­dii[15]. Nie mo­gli so­bie za­tem po­zwo­lić na utra­tę ko­lej­nych te­ry­to­riów. Ta róż­ni­ca po­staw była nie­wąt­pli­wie czyn­ni­kiem, któ­ry za­ogniał spór i stał się jed­ną z przy­czyn jego póź­niej­szej eska­la­cji.
 Bio­rąc pod uwa­gę geo­stra­te­gicz­ne po­ło­że­nie Kasz­mi­ru, nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że za­rów­no wła­dze In­dii, jak i Pa­ki­sta­nu były żywo za­in­te­re­so­wa­ne de­cy­zją, jaką po­dej­mie ma­ha­ra­dża. Na­wet gdy­by wład­ca za­de­cy­do­wał o przy­stą­pie­niu do któ­re­goś z państw, wy­bór był­by nie­zwy­kle trud­ny. Pod wzglę­dem geo­gra­ficz­nym Kasz­mir jest nie tyl­ko są­sia­dem In­dii i Pa­ki­sta­nu. Gra­ni­ca pro­win­cji sta­no­wi­ła rów­nież gra­ni­cę In­dii z Chi­na­mi, Związ­kiem Ra­dziec­kim, Afga­ni­sta­nem oraz Ty­be­tem. Po­nad­to istot­nym pro­ble­mem był zło­żo­ny po­dział re­li­gij­ny Kasz­mi­ru. Moż­li­wość za­spo­ko­je­nia dą­żeń wszyst­kich grup była za­tem nie­wiel­ka, zwłasz­cza że np. wśród mu­zuł­ma­nów funk­cjo­no­wa­ły dwie głów­ne or­ga­ni­za­cje: Na­ro­do­wa Kon­fe­ren­cja oraz Kon­fe­ren­cja Mu­zuł­mań­ska. Rząd In­dii ofi­cjal­nie od­że­gny­wał się od ja­kich­kol­wiek dzia­łań, któ­re mo­gły­by być zin­ter­pre­to­wa­ne jako pró­by na­ci­sków na Kasz­mir. Nie­któ­rzy au­to­rzy pod­kre­śla­ją, że do wrze­śnia 1947 r. trak­to­wał tę pro­win­cję wręcz „z dy­stan­sem”[16]. Pa­ki­stań­ski rząd rów­nież był za­in­te­re­so­wa­ny Kasz­mi­rem, po­nie­waż uzna­wał obec­ność In­dii w tej pro­win­cji za po­ten­cjal­ne za­gro­że­nie dla swo­je­go bez­pie­czeń­stwa. Su­mit Gan­gu­ly zwra­ca uwa­gę, że dla obu państw przy­na­leż­ność Kasz­mi­ru mia­ła duże zna­cze­nie: dla In­dii by­ła­by po­twier­dze­niem oby­wa­tel­skie­go i świec­kie­go cha­rak­te­ru pań­stwa, nie­za­leż­nie od wy­zna­wa­nej na da­nym ob­sza­rze re­li­gii, na­to­miast „dla li­de­rów w Pa­ki­sta­nie, któ­rzy is­lam trak­to­wa­li in­stru­men­tal­nie, jako na­rzę­dzie po­li­tycz­nej mo­bi­li­za­cji, istot­ne było po­sia­da­nie pro­win­cji, w któ­rej więk­szość sta­no­wi­li mu­zuł­ma­nie”[17].
 Ma­ha­ra­dża Kasz­mi­ru po­cząt­ko­wo dą­żył do nie­pod­le­gło­ści. Nie do­strze­gał przy tym, jak się wy­da­je, że utrzy­ma­nie peł­nej su­we­ren­no­ści by­ło­by wła­ści­wie nie­moż­li­we bez fak­tycz­nej zgo­dy za­rów­no In­dii, jak i Pa­ki­sta­nu. Kasz­mir, ze wzglę­du na nie­wie­le po­sia­da­nych bo­gactw na­tu­ral­nych, nie mógł­by się roz­wi­jać sa­mo­dziel­nie tak­że pod wzglę­dem eko­no­micz­nym[18].
 Ist­nia­ły tak­że ar­gu­men­ty i aspek­ty go­spo­dar­cze, któ­re prze­ma­wia­ły za przy­na­leż­no­ścią Kasz­mi­ru do któ­re­goś z państw. Pa­ki­stań­czy­cy twier­dzi­li, że Kasz­mir jest po­wią­za­ny z ich pań­stwem pod wie­lo­ma wzglę­da­mi. Naj­czę­ściej wy­mie­nia­ne były: wspól­na re­li­gia, kul­tu­ra, na­wy­ki ży­wie­nio­we, a tak­że spo­sób ubie­ra­nia się. Uwa­ża­li po­nad­to, że cały kasz­mir­ski han­del jest moż­li­wy dzię­ki dro­gom i po­łą­cze­niom ko­le­jo­wym, któ­re koń­czy­ły się w Pa­ki­sta­nie (np. dro­ga z Ra­wal­pin­di do Śri­na­ga­ru), a z In­dia­mi ta­kich po­łą­czeń nie było. Co wię­cej, tak­że eks­port i im­port cał­ko­wi­cie uza­leż­nio­ny był od Pa­ki­sta­nu, jako że naj­bli­żej po­ło­żo­nym por­tem było Ka­ra­czi[19]. Pa­ki­stań­czy­cy wska­zy­wa­li tak­że na zna­cze­nie trans­por­tu rzecz­ne­go, dzię­ki któ­re­mu Kasz­mir mógł eks­por­to­wać drew­no do ich kra­ju. Pa­ki­stań­skim ar­gu­men­tom eko­no­micz­nym w du­żej mie­rze prze­czy­ły jed­nak fak­ty. We­dług rzą­do­we­go ra­por­tu Dżam­mu i Kasz­mi­ru z lat 1945–1946 do kra­ju im­por­to­wa­no: ba­weł­nę i wy­ro­by ba­weł­nia­ne, weł­nę, cu­kier, her­ba­tę, le­kar­stwa, przy­pra­wy, wa­lu­tę (ru­pię), me­tal i wy­ro­by z me­ta­lu, skó­rę i wy­ro­by skó­rza­ne, ty­toń, zbo­ża, olej, sól. Dzie­sięć z wy­żej wy­mie­nio­nych ar­ty­ku­łów im­por­to­wa­no z róż­nych czę­ści In­dii, Pa­ki­stan zaś do­star­czał za­le­d­wie zbo­że, sól oraz skó­rę i wy­ro­by skó­rza­ne. Je­śli zaś cho­dzi o eks­port, ra­port wy­ka­zu­je, że Kasz­mir wy­sy­łał: owo­ce i wa­rzy­wa, weł­nę i wy­ro­by weł­nia­ne, je­dwab, leki, drew­no. Od­bior­cą znacz­nej więk­szo­ści tych to­wa­rów był ry­nek in­dyj­ski. Pod­kre­śla­ne przez Pa­ki­stan zna­cze­nie rzek jako środ­ków trans­por­tu oka­za­ło się z ko­lei bez­pod­staw­ne. Zgod­nie z ra­por­tem po­nad po­ło­wa drew­na była bo­wiem eks­por­to­wa­na z wy­ko­rzy­sta­niem in­nych środ­ków trans­por­tu[20].
 Z ra­por­tu jed­no­znacz­nie wy­ni­ka, że sil­niej­sze wię­zi eko­no­micz­ne łą­czy­ły Kasz­mir z In­dia­mi niż z Pa­ki­sta­nem. Ala­sta­ir Lamb pod­kre­śla jed­nak, że Kasz­mir uza­leż­nio­ny był od Pen­dża­bu, któ­ry sta­no­wił swo­isty ro­dzaj „okna na świat” (re­gion ten po po­dzia­le stał się czę­ścią Pa­ki­sta­nu), hin­du­ska dy­na­stia zaś była bar­dzo nie­po­pu­lar­na wśród licz­nej więk­szo­ści mu­zuł­mań­skiej za­miesz­ku­ją­cej Kasz­mir[21]. Eko­no­micz­ne wię­zi z Pen­dża­bem pod­kre­śla rów­nież Eric Mar­go­lis. Au­tor ten uwa­ża, że w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy Kasz­mi­rem a In­dia­mi ist­nia­ły po­waż­ne utrud­nie­nia spo­wo­do­wa­ne np. fa­tal­nym sta­nem dróg, blo­ko­wa­nych czę­sto przez spa­da­ją­ce ska­ły bądź śnieg. Ze Śri­na­ga­ru było zaś czte­ry razy bli­żej do Is­la­ma­ba­du niż do No­we­go Del­hi[22].
 Roz­pa­tru­jąc kwe­stię póź­niej­sze­go sta­tu­su Kasz­mi­ru, na­le­ży zwró­cić tak­że uwa­gę na czę­sto pod­kre­śla­ny w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu pro­blem, że ma­ha­ra­dża nie uczy­nił żad­ne­go kon­kret­ne­go kro­ku w kie­run­ku nie­pod­le­gło­ści. „Ist­nia­ło wie­le moż­li­wo­ści dzia­łań, któ­re ma­ha­ra­dża mógł pod­jąć. Mógł zwo­łać kon­fe­ren­cję dla przed­sta­wi­cie­li re­pre­zen­tu­ją­cych po­szcze­gól­ne gru­py za­miesz­ku­ją­ce Dżam­mu i Kasz­mir w celu prze­dys­ku­to­wa­nia z nimi pro­ble­mu. Miał jed­nak na­dzie­ję, że wszyst­ko się uło­ży jak naj­le­piej i nie ro­bił nic. Ma­mił się mrzon­ką o nie­pod­le­głym Kasz­mi­rze”[23]. Na po­cząt­ku lip­ca 1947 r. co­raz czę­ściej po­ja­wia­ły się gło­sy, że ma­ha­ra­dża ogło­si nie­pod­le­głość. Kon­fe­ren­cja Mu­zuł­mań­ska, wcze­śniej już de­kla­ru­ją­ca swe po­par­cie, na­tych­miast wy­sła­ła mu te­le­gram z gra­tu­la­cja­mi, za­po­wia­da­jąc lo­jal­ność i współ­pra­cę[24].
 W czerw­cu i lip­cu czę­stym go­ściem w Kasz­mi­rze by­wał lord Mo­unt­bat­ten. Jego wi­zy­ty in­ter­pre­to­wa­no w róż­ny spo­sób. Pa­ki­stań­czy­cy utrzy­my­wa­li, że ich ce­lem było wpły­nię­cie na ma­ha­ra­dżę, aby zde­cy­do­wał się on na przy­łą­cze­nie Kasz­mi­ru do In­dii[25]. Po prze­ciw­nej stro­nie uwa­ża­no z ko­lei, że mia­ły one na celu pró­bę na­kło­nie­nia ma­ha­ra­dży do przy­stą­pie­nia do Pa­ki­sta­nu[26]. S.M. Bur­ke np. stwier­dził, że „są do­wo­dy mó­wią­ce, że Mo­unt­bat­ten na po­cząt­ku nie miał nic prze­ciw­ko przy­łą­cze­niu Kasz­mi­ru do Pa­ki­sta­nu”. Au­tor ten, po­wo­łu­jąc się na ra­dziec­kie (a tak­że ame­ry­kań­skie) pu­bli­ka­cje, do­dał, że „ze wzglę­du na stra­te­gicz­ne po­ło­że­nie Kasz­mi­ru, Wiel­ka Bry­ta­nia i Sta­ny Zjed­no­czo­ne chcia­ły uczy­nić zeń «im­pe­ria­li­stycz­ną bazę». Za­da­nie to by­ło­by uła­twio­ne, gdy­by Kasz­mir przy­łą­czo­no do Pa­ki­sta­nu, któ­re­mu bli­żej było do Za­cho­du niż In­diom”[27]. Trud­no osta­tecz­nie stwier­dzić, w ja­kim stop­niu oskar­że­nia te są zgod­ne z praw­dą, wia­do­mo na­to­miast, że Mo­unt­bat­ten dał ma­ha­ra­dży jed­no­znacz­nie do zro­zu­mie­nia, że bry­tyj­ski rząd nie uzna Kasz­mi­ru za trze­cie do­mi­nium na sub­kon­ty­nen­cie[28]. Pod­kre­ślał jed­no­cze­śnie, że Hari Singh po­wi­nien usta­lić, jaka jest wola Kasz­mir­czy­ków, tak szyb­ko, jak to moż­li­we. We­dług nie­któ­rych źró­deł taka rada rów­na­ła się bez­po­śred­niej proś­bie przy­łą­cze­nia pro­win­cji do Pa­ki­sta­nu, jako że 3/4 po­pu­la­cji Kasz­mi­ru sta­no­wi­li mu­zuł­ma­nie, któ­rzy wg Mo­un­bat­te­na nie wy­obra­ża­li so­bie, aby nie za­miesz­kać w mu­zuł­mań­skim pań­stwie[29]. Lord na­le­gał, by do 14 sierp­nia wła­dze Kasz­mi­ru za­de­cy­do­wa­ły, do któ­re­go z państw się przy­łą­czyć, a jed­no­cze­śnie pod­kre­ślał, że je­śli wy­bór pad­nie na Pa­ki­stan, In­die nie po­trak­tu­ją tego jako aktu wro­go­ści[30]. Sy­tu­acja była więc dwu­znacz­na: z jed­nej stro­ny wła­dze bry­tyj­skie przy­ję­ły akt, w któ­rym zrze­ka­ły się zwierzch­nic­twa nad pań­stwa­mi sub­kon­ty­nen­tu, z dru­giej ich przed­sta­wi­ciel prze­strze­gał ma­ha­ra­dżę przed wy­bo­rem su­we­ren­no­ści. Osta­tecz­nie jed­nak mi­sja ta za­koń­czy­ła się fia­skiem, gdy Singh od­mó­wił Mo­ut­bat­te­no­wi spo­tka­nia ostat­nie­go dnia jego po­by­tu w Śri­na­ga­rze pod pre­tek­stem cho­ro­by[31].
 Spór o przy­szły sta­tus Kasz­mi­ru za­ry­so­wy­wał się co­raz wy­raź­niej. Co­raz bar­dziej wi­docz­ne było rów­nież, że nie­pod­le­głość Kasz­mi­ru bę­dzie nie­zwy­kle trud­no osią­gnąć. Kwe­stia jego przy­na­leż­no­ści do któ­re­goś z państw po­zo­sta­wa­ła wciąż otwar­ta. Utrud­nia­ły ją tak­że po­dzia­ły wy­zna­nio­we, lud­ność mu­zuł­mań­ska za­miesz­ki­wa­ła więk­szość re­gio­nu pro­win­cji, jed­nak hin­du­si do­mi­no­wa­li w po­łu­dnio­wej czę­ści – Dżam­mu, na­le­żał też do nich ma­ha­ra­dża. Praw­do­po­dob­nie dla nie­go wstą­pie­nie do Pa­ki­sta­nu „wy­sta­wi­ło­by jego spo­łecz­ność na śmier­tel­ne za­gro­że­nie i pod­ko­pa­ło­by całą struk­tu­rę, dzię­ki któ­rej sam się utrzy­my­wał, przy­łą­cze­nie zaś Kasz­mi­ru do In­dii spro­wa­dzi­ło­by się do fak­tycz­nej ab­dy­ka­cji i pod­da­nia się tym, któ­rzy wcze­śniej wal­czy­li z jego rzą­dem”[32]. Nie­za­leż­nie od tego, jaką ma­ha­ra­dża pod­jął­by de­cy­zję, jej re­zul­ta­ty mo­gły­by za­po­cząt­ko­wać łań­cuch wy­da­rzeń, któ­re za­kłó­ci­ły­by po­kój w pro­win­cji. Dla­te­go też hi­sto­rię Kasz­mi­ru z tego okre­su cha­rak­te­ry­zu­je się jako „pró­bę wład­cy, zmie­rza­ją­cą do od­izo­lo­wa­nia tego pań­stwa od wszyst­kie­go, co dzia­ło się wo­kół”[33]. Po­li­ty­ka opóź­nia­nia pod­ję­cia de­cy­zji, nie przy­nio­sła po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów. Su­ro­wo oce­nia ją Jy­otin­dra Nath Di­xit: „Hari Singh był kwin­te­sen­cją feu­dal­ne­go au­to­kra­ty, któ­re­go pa­no­wa­nie cha­rak­te­ry­zo­wa­ło się cał­ko­wi­tym lek­ce­wa­że­niem dą­żeń spo­łecz­no­ści za­miesz­ku­ją­cej Dżam­mu i Kasz­mir. Po po­dzia­le sub­kon­ty­nen­tu być może cier­piał na ma­nię wiel­ko­ści, gdyż stał się mo­nar­chą wła­da­ją­cym re­gio­nem nie­zwy­kle waż­nym pod wzglę­dem stra­te­gicz­nym”[34]. Di­xit kry­ty­ku­je Sin­gha za to, że pod­pi­sał je­dy­nie po­ro­zu­mie­nie (tzw. Stand­still Agre­ement) z rzą­da­mi In­dii i Pa­ki­sta­nu. Świad­czy­ło to, że wład­ca nie­po­trzeb­nie zwle­ka z de­cy­zją, to „umyśl­ne wa­ha­nie” zaś do­pro­wa­dzi­ło do we­wnętrz­nych nie­po­ko­jów w Dżam­mu i Kasz­mi­rze[35]. If­fat Ma­lik uzna­je, że ma­ha­ra­dża roz­wa­żał de­cy­zję, bio­rąc rów­nież pod uwa­gę wy­da­rze­nia, na któ­re nie miał wpły­wu. Cho­dzi przede wszyst­kim o na­si­la­ją­ce się ata­ki pasz­tuń­skich ple­mion z Pa­ki­sta­nu, „po­cząt­ko­wo spon­ta­nicz­ne, po­tem wspie­ra­ne mi­li­tar­nie i fi­nan­so­wo przez Pa­ki­stan”[36].
 Pró­bę roz­wią­za­nia po­li­tycz­ne­go im­pa­su po­sta­no­wił pod­jąć Ma­hat­ma Gan­dhi. Już od po­cząt­ku czerw­ca pla­no­wał on od­wie­dzić Kasz­mir, było to jed­nak nie­moż­li­we ze wzglę­du na wi­zy­ty Mo­unt­bat­te­na. Do­pie­ro 31 lip­ca wy­star­to­wał z No­we­go Del­hi do Kasz­mi­ru[37]. Jak sam stwier­dził, była to mi­sja o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, zor­ga­ni­zo­wa­na w celu „speł­nie­nia obiet­ni­cy da­nej Ja­wa­har­la­lo­wi Neh­ru”[38]. Ofi­cjal­nie gło­szo­no, że ce­lem wi­zy­ty nie było wy­war­cie wpły­wu na de­cy­zję ma­ha­ra­dży, lecz po­ka­za­nie Kasz­mir­czy­kom, iż nie są lek­ce­wa­że­ni. Pod­czas wi­zy­ty Gan­dhi pod­kre­ślał, że naj­wyż­szą wła­dzą w Kasz­mi­rze jest wola na­ro­du i to ona po­win­na za­de­cy­do­wać o przy­szło­ści kra­ju. Te same sło­wa po­wta­rza­ją się w li­ście, któ­ry wy­słał po­tem do Neh­ru: „obaj z ma­ha­ra­dżą zgo­dzi­li­śmy się, że ko­niec bry­tyj­skie­go zwierzch­nic­twa przy­nio­sło zwierzch­nic­two ludu, któ­re­go wola musi być bra­na pod uwa­gę przy po­dej­mo­wa­niu ja­kiej­kol­wiek de­cy­zji (...)”[39].
 Po­cząt­ko­wo Kasz­mir uzy­skał sta­tus pań­stwa nie­pod­le­głe­go, co znacz­nie po­gor­szy­ło sy­tu­ację. Od tego cza­su na te­ry­to­rium pro­win­cji roz­po­czę­ła się pre­sja ze stro­ny Pa­ki­sta­nu, by przy­łą­czyć Kasz­mir do swo­je­go pań­stwa. Ko­rzyst­ną dla Ka­ra­czi de­cy­zję ma­ha­ra­dży mia­ły wy­mu­sić ata­ki ple­mion pasz­tuń­skich, któ­re prze­do­sta­wa­ły się do Kasz­mi­ru. We wrze­śniu 1947 r. Kon­fe­ren­cja Mu­zuł­mań­ska otwar­cie we­zwa­ła kasz­mir­skich mu­zuł­ma­nów do przy­łą­cze­nia kra­ju do Pa­ki­sta­nu. Stop­nio­wo do­cho­dzi­ło do eska­la­cji na­pię­cia. Już 15 sierp­nia na kasz­mir­skich urzę­dach pocz­to­wych wy­wie­szo­no pa­ki­stań­skie fla­gi. Po­tem wpro­wa­dzo­no blo­ka­dę eko­no­micz­ną, któ­ra po­le­ga­ła na „od­cię­ciu do­staw żyw­no­ści i in­nych istot­nych ar­ty­ku­łów, a tak­że za­trzy­ma­niu han­dlu tran­zy­to­we­go mię­dzy Kasz­mi­rem a Pa­ki­sta­nem”[40].
 Blo­ka­da unie­moż­li­wi­ła sta­bi­li­za­cję go­spo­dar­czą spor­ne­go pań­stwa. Bu­dżet po­no­sił z tego ty­tu­łu ogrom­ne stra­ty, a po­stę­pu­ją­ca in­fla­cja po­gar­sza­ła na­stro­je spo­łecz­ne. Stop­nio­wo przy­cho­dy z usług i sprze­da­ży drew­na spa­dły nie­mal do zera. Ka­ra­czi nie de­men­to­wa­ło ist­nie­nia blo­ka­dy eko­no­micz­nej i po­dej­mo­wa­ło kro­ki w celu roz­po­czę­cia roz­mów. Wła­dze Kasz­mi­ru od­bie­ra­ły to jako for­mę na­ci­sku, ma­ją­cą skło­nić do przy­łą­cze­nia swych ziem do Pa­ki­sta­nu. Szejk Ab­dul­lah, któ­ry 29 wrze­śnia za zgo­dą ma­ha­ra­dży opu­ścił wię­zie­nie[41], stwier­dził w po­ło­wie paź­dzier­ni­ka, że „Kasz­mir nie może na­gle zde­cy­do­wać o ak­ce­sji do któ­re­goś z do­mi­niów. W obec­nych oko­licz­no­ściach po­spiesz­na de­cy­zja by­ła­by nie­mą­dra i nie na miej­scu. Te­raz spra­wą pierw­szej wagi jest utwo­rze­nie w peł­ni kom­pe­tent­ne­go rzą­du”[42]. W po­dob­nym to­nie wy­po­wia­dał się pre­mier Kasz­mi­ru Me­har Chand Ma­ha­jan, któ­ry nie do­pusz­czał my­śli o ne­go­cja­cjach z Pa­ki­sta­nem w at­mos­fe­rze pre­sji: „na tym eta­pie nie na­le­ży po­dej­mo­wać żad­nych ne­go­cja­cji aż do cza­su, gdy zo­sta­nie stwo­rzo­na ko­rzyst­na, przy­ja­zna at­mos­fe­ra. Sta­nie się tak do­pie­ro wte­dy, gdy usu­nię­ta zo­sta­nie blo­ka­da i za­prze­sta­ne ata­ki z za­chod­nie­go Pen­dża­bu”. Pre­mier stwier­dził tak­że, że „w prze­ciw­nym ra­zie rząd Pa­ki­sta­nu może przy­czy­nić się do przy­łą­cze­nia Kasz­mi­ru do In­dii”[43].
 Ata­ki przy­gra­nicz­ne roz­wi­nę­ły się na po­waż­ną ska­lę już na po­cząt­ku wrze­śnia. Szef szta­bu kasz­mir­skich sił zbroj­nych skar­żył się wów­czas w swym ra­por­cie na po­wta­rza­ją­ce się przy­pad­ki zbroj­nej in­fil­tra­cji z Pa­ki­sta­nu[44] i do­ra­dzał wy­sto­so­wa­nie proś­by do rzą­du w Ka­ra­czi, by je prze­rwać. Pre­mier Kasz­mi­ru uczy­nił to jesz­cze tego sa­me­go dnia, wy­sy­ła­jąc od­po­wied­nie te­le­gra­my do pre­mie­ra za­chod­nie­go Pen­dża­bu i do ko­mi­sa­rza Ra­wal­pin­di. Ten dru­gi od­po­wie­dział, że do żad­nej in­fil­tra­cji nie do­szło[45].
 De­cy­zja o pró­bie przy­łą­cze­nia Kasz­mi­ru do Pa­ki­sta­nu zo­sta­ła jed­nak pod­ję­ta. Eme­ry­to­wa­ny ge­ne­rał ar­mii pa­ki­stań­skiej Ak­bar Khan, któ­ry był współ­od­po­wie­dzial­ny za ata­ki, przy­znał w swych pa­mięt­ni­kach, że już na prze­ło­mie sierp­nia i wrze­śnia pa­ki­stań­scy li­de­rzy po­li­tycz­ni dys­ku­to­wa­li nad środ­ka­mi, któ­re po­dej­mą w celu za­wład­nię­cia Kasz­mi­rem i uczy­nie­nia zeń czę­ści Pa­ki­sta­nu. Khan kon­klu­du­je: „przy­łą­cze­nie Kasz­mi­ru nie było je­dy­nie kwe­stią po­trze­by sa­mej w so­bie, była to ab­so­lut­na ko­niecz­ność za­pew­nie­nia Pa­ki­sta­no­wi od­ręb­nej eg­zy­sten­cji”[46]. Przy­zna­je tak­że, że był au­to­rem pla­nu o jed­no­znacz­nej na­zwie „Zbroj­na re­wol­ta we­wnątrz Kasz­mi­ru”. Plan ten oma­wiał ko­lej­ne eta­py za­własz­cze­nia Kasz­mi­ru. Do naj­waż­niej­szych na­le­ża­ło za­blo­ko­wa­nie przy­by­cia ewen­tu­al­nych po­sił­ków z In­dii oraz uniesz­ko­dli­wie­nie ma­ha­ra­dży Sin­gha i li­de­ra an­ty­mu­zuł­mań­skiej Na­ro­do­wej Kon­fe­ren­cji Kasz­mi­ru szej­ka Ab­dul­la­ha, któ­ry był naj­po­pu­lar­niej­szym przy­wód­cą ru­chu lu­do­we­go. Plan zy­skał apro­ba­tę pa­ki­stań­skie­go pre­mie­ra Alie­go Kha­na Lia­qu­ata.
 Od­po­wie­dzią rzą­du kasz­mir­skie­go na na­si­la­ją­ce się ata­ki był wy­da­ny 15 paź­dzier­ni­ka ko­mu­ni­kat, że za­ist­nia­ła sy­tu­acja, któ­ra „nie po­zo­sta­wia in­nej opcji niż proś­ba o po­moc stro­ny trze­ciej w celu za­koń­cze­nia nie­przy­ja­ciel­skich ak­cji”[47]. Trzy dni póź­niej sta­no­wi­sko to zo­sta­ło przed­sta­wio­ne w spo­sób bar­dziej szcze­gó­ło­wy w te­le­gra­mach ad­re­so­wa­nych do pre­mie­ra oraz do ge­ne­ral­ne­go gu­ber­na­to­ra Pa­ki­sta­nu. Po­wtó­rzy­ła się w nich tak­że groź­ba zwró­ce­nia się o po­moc, je­śli proś­by nie od­nio­są skut­ku: „Rzą­do­wi [Kasz­mi­ru – przyp. aut.] nie po­zo­sta­je nic in­ne­go, jak przy­jąć, że ata­ki od­by­wa­ją się za wie­dzą i przy­zwo­le­niem lo­kal­nych władz [Pa­ki­sta­nu – przyp. aut.] (...). Rząd chce ja­sno uzmy­sło­wić, że to­le­ro­wa­nie ta­kie­go sta­nu rze­czy nie jest dłu­żej moż­li­we (...), a tak­że pra­gnie wy­ra­zić na­dzie­ję, że oso­bi­ście zaj­mie się Pan [pre­mier i gu­ber­na­tor – przyp. aut.] tą spra­wą i po­ło­ży kres po­peł­nia­nym nad­uży­ciom. W przy­pad­ku, gdy ni­niej­sza proś­ba nie zo­sta­nie wzię­ta pod uwa­gę, mamy na­dzie­ję, że zgo­dzi się Pan, iż po­trze­ba po­mo­cy w wa­run­kach na­ru­sza­nia na­szych fun­da­men­tal­nych praw bę­dzie uspra­wie­dli­wio­na”[48].
 Tym­cza­sem 24 paź­dzier­ni­ka Pasz­tu­no­wie pro­kla­mo­wa­li mia­sto Mu­zaf­fa­ra­bad sto­li­cą Azad Kasz­mi­ru, czy­li Wol­ne­go Kasz­mi­ru, któ­ry póź­niej zna­lazł się pod pa­ki­stań­ską kon­tro­lą. Wkro­cze­nie uzbro­jo­nych ple­mion ode­bra­no w In­diach jako pa­ki­stań­ską in­wa­zję na Kasz­mir. Rząd pa­ki­stań­ski tłu­ma­czył je prze­śla­do­wa­nia­mi mu­zuł­ma­nów na te­re­nie Kasz­mi­ru, a tak­że „wy­ciecz­ka­mi” gan­gów za pa­ki­stań­ską gra­ni­cę. Kon­flikt stop­nio­wo na­ra­stał, co wi­dać było tak­że w ko­re­spon­den­cji mię­dzy Pa­ki­sta­nem a Kasz­mi­rem. Gu­ber­na­tor Pa­ki­sta­nu Jin­nah, „ubo­le­wa­jąc” nad to­nem i ję­zy­kiem, ja­kim po­słu­gi­wał się pre­mier Kasz­mi­ru, stwier­dził, że „groź­ba uży­cia po­mo­cy z ze­wnątrz do­bit­nie świad­czy o praw­dzi­wym celu po­li­ty­ki rzą­du Kasz­mi­ru, któ­rym jest po­szu­ki­wa­nie spo­sob­no­ści przy­łą­cze­nia się do Do­mi­nium In­dii po­przez za­mach sta­nu i umoż­li­wie­nie in­dyj­skiej in­ter­wen­cji. Taka po­li­ty­ka w na­tu­ral­ny spo­sób bu­dzi wiel­ką ura­zę i śmier­tel­ne oba­wy po­śród miesz­kań­ców Kasz­mi­ru, któ­rych 85% jest mu­zuł­ma­na­mi”[49]. Gu­ber­na­tor pro­sił tak­że, aby w celu prze­pro­wa­dze­nia roz­mów ma­ha­ra­dża wy­słał do Ka­ra­czi swe­go „akre­dy­to­wa­ne­go przed­sta­wi­cie­la”[50]. Jak gdy­by na po­twier­dze­nie słów gu­ber­na­to­ra mu­zuł­mań­scy żoł­nie­rze zde­zer­te­ro­wa­li z ar­mii ma­ha­ra­dży. Na­jeźdź­cy tym­cza­sem w szyb­kim tem­pie po­su­wa­li się na­przód i już po pię­ciu dniach do­szli do Ba­ra­mul­li koło Śri­na­ga­ru. Miesz­kań­cy tego nie­wiel­kie­go mia­stecz­ka do­świad­czy­li ist­nej ma­sa­kry; póź­niej­sze ra­por­ty do­nio­sły, że z po­pu­la­cji li­czą­cej 40 tys. prze­trwa­ło za­le­d­wie 3 tys.[51] Od 27 paź­dzier­ni­ka 1947 r. dzia­ła­nia osią­gnę­ły peł­ny wy­miar ope­ra­cyj­ny. Do Kasz­mi­ru za­czę­ły wkra­czać, po­pie­ra­ne przez Pa­ki­stan oraz miej­sco­wy mu­zuł­mań­ski ruch Wol­ny Kasz­mir, zbroj­ne od­dzia­ły ple­mion pasz­tuń­skich. Di­xit zwra­ca uwa­gę, że spo­łe­czeń­stwo Kasz­mi­ru było po­dzie­lo­ne; część opo­wia­da­ła się po stro­nie an­ty­pa­ki­stań­skiej Kon­fe­ren­cji Na­ro­do­wej szej­ka Ab­dul­la­ha, a część wspie­ra­ła pro­pa­ki­stań­ską Kon­fe­ren­cję Mu­zuł­mań­ską, któ­ra od 7 paź­dzier­ni­ka wsz­czę­ła za­miesz­ki skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko ma­ha­ra­dży, uzy­skaw­szy wcze­śniej in­for­ma­cję z Pa­ki­sta­nu o pla­no­wa­nych ata­kach. Pa­ki­stan wy­sy­łał tak­że do Kasz­mi­ru pro­wo­ka­to­rów, któ­rych za­da­niem było prze­ko­nać tam­tej­szych mu­zuł­ma­nów do ko­niecz­no­ści stwo­rze­nia ru­chu opo­ru[52]. Agen­ci ci pró­bo­wa­li tak­że skło­nić szej­ka Ab­dul­la­ha do opto­wa­nia za Pa­ki­sta­nem. Tak­że pre­mier Kasz­mi­ru Me­har Chand Ma­ha­jan na spo­tka­niu z pa­ki­stań­skim wy­słan­ni­kiem rzą­do­wym usły­szał, że „je­śli Kasz­mir nie zde­cy­du­je się przy­łą­czyć do Pa­ki­sta­nu, po­cią­gnie to za sobą po­waż­ne kon­se­kwen­cje”[53].
 Po utwo­rze­niu przez na­jeźdź­ców pro­pa­ki­stań­skie­go qu­asi-rzą­du, za­rzą­dzo­no spo­tka­nie w Ko­mi­te­cie Obro­ny. Lord Mo­unt­bat­ten ostrzegł wów­czas przed po­sy­ła­niem od­dzia­łów do Kasz­mi­ru, któ­ry prze­cież nie opo­wie­dział się osta­tecz­nie i for­mal­nie za przy­na­leż­no­ścią do In­dii. We­dług nie­go woj­ska mo­gły zo­stać wy­sła­ne tyl­ko pod wa­run­kiem, że Kasz­mir przy­stą­pi do In­dii. Ma­ha­ra­dża po­pro­sił więc o po­moc rząd in­dyj­ski[54], a 26 paź­dzier­ni­ka wy­słał dra­ma­tycz­ny list do Mo­unt­bat­te­na, w któ­rym opi­sy­wał sy­tu­ację w Kasz­mi­rze. Za­prze­czał, ja­ko­by do­szło do utwo­rze­nia pro­pa­ki­stań­skie­go rzą­du, oraz in­for­mo­wał o de­cy­zji wstą­pie­nia do Do­mi­nium In­dii[55]. Lord od­po­wie­dział bły­ska­wicz­nie, bo już na­stęp­ne­go dnia[56]. Ak­ce­sja była wa­run­ko­wa, a wola na­ro­du mia­ła za­de­cy­do­wać o dal­szych kro­kach po wy­par­ciu Pa­ki­stań­czy­ków. W ob­li­czu re­al­ne­go za­gro­że­nia, któ­rym były zbli­ża­ją­ce się do Śri­na­ga­ru gru­py na­past­ni­ków, ma­ha­ra­dża pod­jął za­tem po­spiesz­nie de­cy­zję o przy­łą­cze­niu Kasz­mi­ru do In­dii[57]. Dzień póź­niej na lot­ni­sku w Śri­na­ga­rze wy­lą­do­wa­ły od­dzia­ły in­dyj­skie, któ­re za­czę­ły sku­tecz­nie od­pie­rać pa­ki­stań­skie ata­ki. In­die ogło­si­ły, że wy­sła­nie od­dzia­łów do Kasz­mi­ru na­stą­pi­ło na ży­cze­nie ma­ha­ra­dży w celu usu­nię­cia na­jeźdź­ców i za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa. Ofi­cjal­ne sta­no­wi­sko w tej spra­wie przed­sta­wi­ło in­dyj­skie mi­ni­ster­stwo spraw za­gra­nicz­nych w te­le­gra­mie do rzą­du bry­tyj­skie­go 25 paź­dzier­ni­ka 1949 r. – po­mo­cy w wal­ce z pa­ki­stań­ski­mi ple­mio­na­mi udzie­lo­no z na­stę­pu­ją­cych po­wo­dów: „Od stro­ny pół­noc­nej Kasz­mir gra­ni­czy z Afga­ni­sta­nem, Związ­kiem Ra­dziec­kim oraz Chi­na­mi. Bez­pie­czeń­stwo Kasz­mi­ru, któ­re musi opie­rać się na spo­ko­ju we­wnętrz­nym i sta­bil­nym rzą­dzie, od­gry­wa klu­czo­wą rolę dla bez­pie­czeń­stwa In­dii, zwłasz­cza że część po­łu­dnio­wej gra­ni­cy Kasz­mir dzie­li z In­dia­mi. Po­moc Kasz­mi­ro­wi jest za­tem obo­wiąz­kiem i leży w na­ro­do­wym in­te­re­sie In­dii”[58].
 Ma­ha­ra­dża Hari Singh pod­pi­sał 26 paź­dzier­ni­ka 1947 r. do­ku­ment na­zwa­ny In­stru­men­tem Ak­ce­sji Dżam­mu i Kasz­mi­ru do Do­mi­nium In­dii[59]. Akt Nie­pod­le­gło­ści In­dii sta­no­wił wpraw­dzie, że za­rzą­dza­ją­cy po­szcze­gól­ny­mi księ­stwa­mi (Prin­ce­ly Sta­tes) mają pra­wo przy­łą­czyć się do In­dii bądź do Pa­ki­sta­nu. Akt ten nie jest po­zba­wio­ny nie­ja­sno­ści od­no­śnie do moż­li­wo­ści wy­bo­ru su­we­ren­no­ści[60] oraz oko­licz­no­ści, w któ­rych do­ko­na­na zo­sta­nie ak­ce­sja. W In­stru­men­cie Ak­ce­sji ma­ha­ra­dża po­twier­dzał przy­stą­pie­nie Dżam­mu i Kasz­mi­ru do In­dii, pod­kre­śla­jąc jed­no­cze­śnie, że „żad­ne po­sta­no­wie­nie za­war­te w tym do­ku­men­cie nie wpły­nie na jego dal­szą wła­dzę nad pro­win­cją”[61].
 In­stru­ment Ak­ce­sji zo­stał przy­ję­ty dzień póź­niej przez Mo­unt­bat­te­na. Lord kon­se­kwent­nie pod­kre­ślał jed­nak, że Kasz­mir osta­tecz­nie zo­sta­nie włą­czo­ny do In­dii w wy­ni­ku de­cy­zji pod­ję­tej przez spo­łe­czeń­stwo[62]. Spra­wa umoż­li­wie­nia miesz­kań­com Kasz­mi­ru do­ko­na­nia sa­mo­dziel­ne­go wy­bo­ru wciąż bu­dzi wie­le kon­tro­wer­sji. W li­ście do ma­ha­ra­dży z dnia 27 paź­dzier­ni­ka gu­ber­na­tor pi­sał: „(...) w tych wy­jąt­ko­wych oko­licz­no­ściach mój rząd zgo­dził się przy­jąć ak­ce­sję Kasz­mi­ru do In­dii. Zgod­nie z dzia­ła­nia­mi, ja­kie po­dej­mu­je się w przy­pad­ku ak­ce­sji ja­kie­go­kol­wiek pań­stwa, pro­blem ten po­wi­nien być roz­wią­za­ny zgod­nie z wolą jego miesz­kań­ców. Dla­te­go też mój rząd pra­gnie, aby ak­ce­sja zo­sta­ła osta­tecz­nie uzgod­nio­na, kie­dy tyl­ko te­ren Kasz­mi­ru uwol­nio­ny zo­sta­nie z rąk na­jeźdź­ców, a pra­wo i po­rzą­dek przy­wró­co­ne”[63]. Mo­unt­bat­ten z za­do­wo­le­niem przy­jął tak­że de­cy­zję ma­ha­ra­dży o wy­zna­cze­niu szej­ka Ab­dul­la­ha do utwo­rze­nia tym­cza­so­we­go rzą­du[64].
 Ana­li­zu­jąc treść tego li­stu, moż­na do­strzec, że to m.in. w wy­ni­ku ak­cen­to­wa­nia przez Mo­unt­bat­te­na zna­cze­nia woli ludu po­ja­wił się pro­blem ewen­tu­al­ne­go ple­bi­scy­tu w Kasz­mi­rze. W sa­mej jed­nak tre­ści In­stru­men­tu Ak­ce­sji nie ma wzmian­ki o ko­niecz­no­ści na­wią­za­nia do woli spo­łecz­nej. Tym­cza­sem to ten wła­śnie do­ku­ment, a nie wy­mia­na pry­wat­nych li­stów, za­le­ga­li­zo­wał ak­ce­sję Kasz­mi­ru. Tak­że sam Neh­ru przy­wią­zy­wał ogrom­ną wagę do ofia­ro­wa­nia lu­dziom pra­wa wy­bo­ru. „Ma­ha­ra­dża po­parł daną obiet­ni­cę i nie mo­że­my się z niej wy­co­fać. Dana jest ona nie tyl­ko lu­do­wi Kasz­mi­ru, ale i ca­łe­mu świa­tu”[65]. Neh­ru na­wią­zał tak­że do moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia re­fe­ren­dum pod mię­dzy­na­ro­do­wy­mi au­spi­cja­mi. Jak słusz­nie za­uwa­żył Ala­sta­ir Lamb, samo okre­śle­nie „pod mię­dzy­na­ro­do­wy­mi au­spi­cja­mi” ozna­cza­ło wię­cej niż tyl­ko prze­pro­wa­dze­nie w Kasz­mi­rze wy­bo­rów, w któ­rych lu­dziom dano by pra­wo do od­da­nia gło­su na szej­ka Ab­dul­la­ha. Nio­sło­by ono za sobą moż­li­wość wy­bra­nia przez na­ród nie­pod­le­gło­ści lub zjed­no­cze­nia z Pa­ki­sta­nem – opo­wia­da­jąc się tym sa­mym za anu­lo­wa­niem In­stru­men­tu Ak­ce­sji. Neh­ru przed­sta­wił tę opi­nię w imie­niu swe­go rzą­du, moż­na więc są­dzić, że jej kon­se­kwen­cje były prze­my­śla­ne. Dla­te­go też usta­le­nia In­stru­men­tu Ak­ce­sji mo­gły być po­strze­ga­ne jako roz­wią­za­nie tym­cza­so­we. Akt Nie­pod­le­gło­ści In­dii nie wpro­wa­dzał jed­nak żad­ne­go me­cha­ni­zmu po­stę­po­wa­nia w ta­kim przy­pad­ku, co jest „ko­lej­nym do­brym do­wo­dem na to, że Bry­tyj­czy­cy w spo­sób da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­cy opra­co­wa­li pro­blem po­dzia­łu zwierzch­no­ści na sub­kon­ty­nen­cie”[66]. Sta­no­wi­sko ów­cze­snych władz pa­ki­stań­skich do kwe­stii ewen­tu­al­ne­go re­fe­ren­dum w Kasz­mi­rze było jed­no­znacz­ne i jak naj­bar­dziej nie­chęt­ne. Pa­ki­stań­scy li­de­rzy bra­li pod uwa­gę re­fe­ren­dum tyl­ko w przy­pad­ku, gdy­by szejk Ab­dul­lah zło­żył obiet­ni­cę, że Kon­fe­ren­cja Na­ro­do­wa bę­dzie gło­so­wać za Pa­ki­sta­nem. Taka su­ge­stia była cał­ko­wi­cie nie do za­ak­cep­to­wa­nia przez li­de­rów Kon­fe­ren­cji[67].
 Do In­stru­men­tu Ak­ce­sji do­łą­czo­ny był spe­cjal­ny har­mo­no­gram wy­mie­nia­ją­cy dzie­dzi­ny, któ­re od­tąd pod­le­gać mia­ły in­dyj­skiej le­gi­sla­tu­rze. Były to kwe­stie zwią­za­ne z obron­no­ścią, spra­wa­mi za­gra­nicz­ny­mi i ko­mu­ni­ka­cją[68].
 Ana­li­za tego do­ku­men­tu jed­no­znacz­nie do­wo­dzi, że jego obo­wią­zy­wa­nie po­zba­wia­ło Kasz­mir wszel­kich atry­bu­tów su­we­ren­ne­go pań­stwa, od­da­jąc pro­win­cję pod in­dyj­ską kon­tro­lę. Od tego cza­su stro­na in­dyj­ska za­czę­ła tłu­ma­czyć swe pra­wo do po­sia­da­nia Kasz­mi­ru na pod­sta­wie umo­wy, któ­rej Pa­ki­stan od­ma­wiał le­gal­no­ści[69]. Co wię­cej, wie­lu Pa­ki­stań­czy­ków na­wet obec­nie uwa­ża, że cały akt po­dzia­łu In­dii mię­dzy dwa pań­stwa był re­zul­ta­tem bry­tyj­sko-in­dyj­skie­go po­ro­zu­mie­nia, dzię­ki któ­re­mu umoż­li­wio­no Kasz­mi­ro­wi ak­ces do In­dii[70].
 Do wio­sny 1948 r. ar­mii in­dyj­skiej uda­ło się wy­przeć od­dzia­ły pro­pa­ki­stań­skie. Tym­cza­sem jesz­cze na po­cząt­ku 1948 r. w Pa­ki­sta­nie pod­ję­to de­cy­zję o wspar­ciu od­dzia­łów ple­mien­nych przez ar­mię pa­ki­stań­ską, co też uczy­nio­no la­tem tego roku. Lord Mo­unt­bat­ten do­ra­dził Neh­ru, aby spra­wę prze­ka­zać do roz­strzy­gnię­cia ONZ. Ba­dacz te­ma­tu J.N. Di­xit do­cho­dzi do cie­ka­wych wnio­sków, kie­dy ana­li­zu­je po­sta­wę Neh­ru. Wbrew po­wszech­nej opi­nii twier­dzi on bo­wiem, że Neh­ru[71] po­pie­rał prze­pro­wa­dze­nie kom­plek­so­wej ak­cji mi­li­tar­nej prze­ciw­ko Pa­ki­sta­no­wi[72]. Uwa­żał, że w od­po­wied­nim mo­men­cie moż­na bę­dzie prze­ka­zać spra­wę na fo­rum ONZ, ale jed­no­cze­śnie In­die po­win­ny przy­go­to­wy­wać plan kam­pa­nii mi­li­tar­nej prze­ciw­ko Pa­ki­sta­no­wi[73]. Za­mia­ry te były jed­nak tor­pe­do­wa­ne przez bry­tyj­skich do­wód­ców ar­mii in­dyj­skiej[74] i to oni po­no­szą od­po­wie­dzial­ność za to, że In­die utra­ci­ły 1/3 te­ry­to­rium Kasz­mi­ru. Co cie­ka­we, in­dyj­scy do­wód­cy po­lo­wi, ge­ne­rał Kul­want Singh i ge­ne­rał K.S. Thi­may­ya, ra­dzi­li, aby przed zwró­ce­niem się do ONZ od­zy­skać całe te­ry­to­rium Dżam­mu i Kasz­mi­ru. Di­xit do­da­je tak­że, że Rada Bez­pie­czeń­stwa ONZ za­ję­ła się spra­wą je­dy­nie pro for­ma, co było nie­ja­ko wy­mów­ką bry­tyj­skich ge­ne­ra­łów igno­ru­ją­cych żą­da­nia Neh­ru[75].
 Na prze­ło­mie 1947 i 1948 r. wal­ki w Kasz­mi­rze to­czy­ły się mię­dzy od­dzia­ła­mi in­dyj­ski­mi a si­ła­mi Azad Kasz­mi­ru. Siły te po­wsta­ły jesz­cze przed in­dyj­ską in­ter­wen­cją i skła­da­ły się z mu­zuł­mań­skich bun­tow­ni­ków z Puńćh, wspie­ra­nych przez pa­ki­stań­skie ple­mio­na i stop­nio­wo wzmac­nia­nych przez re­gu­lar­ne od­dzia­ły pa­ki­stań­skiej ar­mii. Co cie­ka­we, w żad­nym mo­men­cie tej pierw­szej woj­ny o Kasz­mir licz­ba żoł­nie­rzy pa­ki­stań­skiej ar­mii nie była wyż­sza niż żoł­nie­rzy in­dyj­skich[76].
 2.2. In­ter­na­cjo­na­li­za­cja kon­flik­tu o Kasz­mir w la­tach 1948–1960
 2.2.1. Re­zo­lu­cje ONZ i po­wo­ła­nie UN­CIP
 In­stru­ment Ak­ce­sji Kasz­mi­ru do In­dii był do­ku­men­tem, któ­ry w bez­po­śred­ni spo­sób wpły­nął na eska­la­cję kon­flik­tu. Wkro­cze­nie wojsk in­dyj­skich na te­ren Kasz­mi­ru spo­wo­do­wa­ło sprze­ciw stro­ny pa­ki­stań­skiej i wy­buch woj­ny in­dyj­sko-pa­ki­stań­skiej.
 W dniu 1 stycz­nia 1948 r. Rada Bez­pie­czeń­stwa ONZ ze­bra­ła się, by de­ba­to­wać nad roz­wią­za­niem pro­ble­mu Kasz­mi­ru. Kon­flikt zo­stał umię­dzy­na­ro­do­wio­ny za spra­wą stro­ny in­dyj­skiej. Re­pre­zen­tu­ją­cy ją Pad­man Pil­lai prze­ka­zał na ręce prze­wod­ni­czą­ce­go Rady skar­gę prze­ciw­ko Pa­ki­sta­no­wi, któ­ra umie­ści­ła spra­wę Dżam­mu i Kasz­mi­ru wśród kon­flik­tów, o któ­rych roz­wią­za­niu mu­sia­ła za­de­cy­do­wać spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wa. Było to jed­no­cze­śnie proś­bą do wspól­no­ty świa­to­wej, aby skło­ni­ła od­dzia­ły pa­ki­stań­skie do wy­co­fa­nia się oraz aby po­mo­gła zna­leźć roz­wią­za­nie spo­ru. Skar­ga zo­sta­ła zło­żo­na na pod­sta­wie ar­ty­ku­łu 35 Kar­ty Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych[77], prze­ka­zu­jąc ją rzą­do­wi Pa­ki­sta­nu, stro­na in­dyj­ska pod­kre­śla­ła m.in., że za­cho­wu­je pra­wo do sa­mo­obro­ny i przed­się­wzię­cia nie­zbęd­nej ak­cji mi­li­tar­nej[78].
 Proś­ba nie do­ty­czy­ła za­tem na­ło­że­nia sank­cji eko­no­micz­nych ani też nie cho­dzi­ło o to, aby człon­ko­wie ONZ po­tę­pi­li jed­no­znacz­nie Pa­ki­stan jako agre­so­ra (na­le­ży pod­kre­ślić, że w tym po­cząt­ko­wym sta­dium spo­ru In­die uni­ka­ły okre­śla­nia Pa­ki­sta­nu tym mia­nem). Cho­dzi­ło tu ra­czej o mię­dzy­na­ro­do­wą po­moc w po­ko­jo­wym roz­wią­za­niu spo­ru, tym bar­dziej że krę­gi rzą­do­we w In­diach li­czy­ły na to, iż „opi­nia świa­to­wa sta­nie po stro­nie in­dyj­skiej”[79]. Mia­ło to tak­że zwią­zek z ogól­nym sto­sun­kiem In­dii do Pa­ki­sta­nu, któ­ry, mimo te­ry­to­rial­no-re­li­gij­nych nie­po­ro­zu­mień, był trak­to­wa­ny jako brat­ni na­ród i na­le­ża­ło z nim na­wią­zać po­ko­jo­we re­la­cje.
 W imie­niu swe­go rzą­du Mu­ham­mad Za­fa­rul­lah Khan, pa­ki­stań­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych, do­star­czył od­po­wiedź dwa ty­go­dnie póź­niej. Od­że­gny­wa­no się w niej od po­peł­nia­nia ak­tów agre­sji, a tak­że od udzie­la­nia ja­kiej­kol­wiek for­my woj­sko­wej po­mo­cy na­past­ni­czym ple­mio­nom. W ko­lej­nym do­ku­men­cie stro­na pa­ki­stań­ska wy­su­nę­ła po­waż­ne oskar­że­nia prze­ciw­ko In­diom. Zo­sta­ły one m.in. obar­czo­ne zbrod­nią lu­do­bój­stwa, pró­ba­mi li­kwi­da­cji po­dzia­łu sub­kon­ty­nen­tu i znisz­cze­nia Pa­ki­sta­nu. Naj­istot­niej­szym punk­tem oskar­żeń była oczy­wi­ście spra­wa Kasz­mi­ru. We­dług Pa­ki­stań­czy­ków ak­ce­sja pro­win­cji do In­dii była oszu­stwem i wy­mu­sze­niem, więc nie moż­na jej było uznać za le­gal­ną. Sy­tu­acja w Kasz­mi­rze zo­sta­ła przed­sta­wio­na jako przy­kład bun­tu prze­ciw­ko opar­tym na uci­sku rzą­dom ma­ha­ra­dży – hin­du­skie­go wład­cy gnę­bią­ce­go mu­zuł­mań­ską więk­szość. Pa­ki­stan wy­sto­so­wał proś­bę, aby Rada Bez­pie­czeń­stwa ONZ po­wo­ła­ła spe­cjal­ną ko­mi­sję, któ­ra za­ję­ła­by się przy­wró­ce­niem po­rząd­ku w pro­win­cji, przede wszyst­kim do­pil­no­wu­jąc, aby opu­ści­ły ją wszyst­kie obce woj­ska (za­rów­no in­dyj­skie, jak i pa­ki­stań­skie). Osta­tecz­nie spra­wę mia­ło­by roz­strzy­gnąć utwo­rze­nie „bez­stron­ne­go” rzą­du oraz ple­bi­scyt. Dla­cze­go jed­nak Pa­ki­stan pro­po­no­wał re­fe­ren­dum, ma­jąc w owym cza­sie nie­wiel­kie szan­se na ko­rzyst­ne dla sie­bie roz­strzy­gnię­cie? Jak za­uwa­ża A. Lamb, kwe­stia ple­bi­scy­tu była klu­czo­wa w róż­ni­cy zdań mię­dzy zwa­śnio­ny­mi stro­na­mi na fo­rum ONZ. In­die cał­ko­wi­cie po­pie­ra­ły tę ideę, po­stu­lu­jąc po­nad­to, aby przed re­fe­ren­dum cał­ko­wi­cie wy­co­fać wszyst­kie od­dzia­ły wspie­ra­ne przez Pa­ki­stan. In­dyj­scy przy­wód­cy za­kła­da­li, że wów­czas w ple­bi­scy­cie ol­brzy­mia więk­szość Kasz­mir­czy­ków po­prze szej­ka Ab­dul­la­ha, co po­zwo­li po­zo­sta­wić pro­win­cję w za­kre­sie in­dyj­skich wpły­wów.
 We­dług tego sa­me­go au­to­ra dla Pa­ki­sta­nu re­fe­ren­dum mia­ło nie­co inne zna­cze­nie. Co praw­da za­kła­da­no, że gło­so­wa­nie mo­gło­by być ko­rzyst­ne dla In­dii. W związ­ku z tym na­le­ża­ło­by je prze­pro­wa­dzić przy cał­ko­wi­tym wy­co­fa­niu od­dzia­łów in­dyj­skich, a tak­że po­sta­rać się ogra­ni­czyć wpły­wy szej­ka Ab­dul­la­ha wła­śnie po­przez utwo­rze­nie bez­stron­ne­go rzą­du. Rząd ten miał­by po­wstać pod nad­zo­rem ONZ. Pa­ki­stan na­wet w ta­kich oko­licz­no­ściach brał jed­nak pod uwa­gę moż­li­wość prze­gra­nia ple­bi­scy­tu przez swo­ich zwo­len­ni­ków, zwłasz­cza że Kasz­mir­czy­cy pa­mię­ta­li agre­sję na­jeźdź­ców z paź­dzier­ni­ka ze­szłe­go roku. Dla­te­go też pa­ki­stań­ski sto­su­nek do re­fe­ren­dum był nie­co chłod­niej­szy od in­dyj­skie­go[80].
 Po za­po­zna­niu się z ar­gu­men­ta­mi obu stron Rada Bez­pie­czeń­stwa wy­sto­so­wa­ła 17 stycz­nia re­zo­lu­cję nr 38, któ­ra m.in. wzy­wa­ła oba rzą­dy do na­tych­mia­sto­we­go pod­ję­cia wszyst­kich moż­li­wych kro­ków w celu po­pra­wy wza­jem­nych re­la­cji[81].
 Trzy dni póź­niej, 20 stycz­nia 1948 r., wy­sto­so­wa­no Re­zo­lu­cję nr 39[82], na mocy któ­rej zo­sta­ła utwo­rzo­na Ko­mi­sja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych ds. In­dii i Pa­ki­sta­nu (UN­CIP – Uni­ted Na­tions Com­mis­sion for In­dia and Pa­ki­stan)[83]. Pro­ble­my zwią­za­ne z jej po­wo­ła­niem i rolą, a tak­że za­zna­cza­ją­ca się co­raz bar­dziej róż­ni­ca zdań mię­dzy obo­ma kra­ja­mi, spo­wo­do­wa­ły w In­diach stop­nio­wy wzrost nie­za­do­wo­le­nia i roz­cza­ro­wa­nia po­czy­na­nia­mi bar­dziej przy­chyl­nej Pa­ki­sta­no­wi Rady[84]. Do­wo­dem ta­kiej po­sta­wy były np. ostre sło­wa kry­ty­ki przed­sta­wi­cie­li Rady Bez­pie­czeń­stwa skie­ro­wa­ne do de­le­ga­cji in­dyj­skiej, gdy 6 lu­te­go po­pro­si­ła ona o prze­rwę w ob­ra­dach w celu od­by­cia kon­sul­ta­cji z pre­zy­den­tem w No­wym Del­hi. De­le­ga­cji po­zwo­lo­no co praw­da na wy­jazd, lecz w mia­rę upły­wu cza­su w In­diach pa­da­ło co­raz wię­cej oskar­żeń pod ad­re­sem ONZ. Nie­chęt­nie pa­trzo­no, jak zim­no­wo­jen­ny kon­flikt od­ci­ska swe pięt­no na ob­ra­dach tej or­ga­ni­za­cji. „Za­miast dys­ku­to­wać i po­dej­mo­wać de­cy­zje w spra­wie na­szych pro­po­zy­cji, na­ro­dy świa­ta ob­ra­du­ją w tej or­ga­ni­za­cji za­gu­bio­ne zu­peł­nie w mo­car­stwo­wej po­li­ty­ce”[85]. Te sło­wa Ja­wa­har­la­la Neh­ru opu­bli­ko­wa­ne w dzien­ni­ku „Hin­du” 16 lu­te­go obie­gły cały kraj. Ta sama ga­ze­ta umie­ści­ła w no­cie re­dak­cyj­nej opi­nię, że „pro­blem od po­cząt­ku sta­no­wił fakt, że so­jusz an­glo-ame­ry­kań­ski oraz ich sa­te­li­ci w Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa cał­ko­wi­cie iden­ty­fi­ku­ją się ze sta­no­wi­skiem Pa­ki­sta­nu”[86]. Radę oskar­ża­no o to, że pró­bo­wa­ła „roz­myć” trzon spo­ru wśród mniej istot­nych pro­ble­mów.
 Dla­cze­go po­sta­wa Rady w sto­sun­ku do In­dii była w owym cza­sie tak nie­uf­na? W po­wo­jen­nym świe­cie co­raz wy­raź­niej za­ry­so­wy­wał się po­dział na dwa ry­wa­li­zu­ją­ce ze sobą blo­ki. Co wię­cej, po­dział ten osią­gnął wła­śnie apo­geum. Pro­wa­dzą­cy bar­dziej pro­ame­ry­kań­ską po­li­ty­kę Pa­ki­stan zy­ski­wał po­par­cie wśród za­chod­nich przed­sta­wi­cie­li Rady Bez­pie­czeń­stwa, brak zaś ja­snej in­dyj­skiej de­kla­ra­cji od­no­śnie do przy­na­leż­no­ści do któ­re­goś z blo­ków nie sta­wiał tego kra­ju w ko­rzyst­nej sy­tu­acji. Taki stan rze­czy po­twier­dza­ją sło­wa ko­re­spon­den­ta „Hin­du”, któ­ry pi­sał pod ko­niec lu­te­go 1948 r.: „Ogrom­na doza nie­uf­no­ści zda­je się ist­nieć wśród nie­któ­rych przed­sta­wi­cie­li, zwłasz­cza z USA, od­no­śnie do bra­ku okre­śle­nia kie­run­ku, któ­ry obie­rze in­dyj­ska po­li­ty­ka za­gra­nicz­na. Po­dej­rze­nia te wy­ni­ka­ją z tego, że In­die kon­se­kwent­nie uni­ka­ły opo­wia­da­nia się po stro­nie jed­ne­go czy dru­gie­go blo­ku. Dą­że­nie do nie­za­leż­nej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej czę­sto przy­no­si re­zul­tat w po­sta­ci nie­wiel­kiej licz­by so­jusz­ni­ków, lecz to wła­śnie jest dro­ga, któ­rą In­die wy­bra­ły, wie­rząc jed­no­cze­śnie, że praw­da musi w koń­cu za­trium­fo­wać nad po­li­ty­ką i dy­plo­ma­cją”[87]. Gdy­by tego typu idee były wcie­la­ne w ży­cie przez wszyst­kie pań­stwa, hi­sto­ria XX w. być może po­to­czy­ła­by się w in­nym kie­run­ku. Wra­ca­jąc jed­nak do in­dyj­sko-pa­ki­stań­skiej rze­czy­wi­sto­ści, na­le­ży pod­kre­ślić, że ko­niecz­ność rów­no­rzęd­ne­go trak­to­wa­nia wszyst­kich stron kon­flik­tu była ogrom­nym pro­ble­mem w tej fa­zie spo­ru.
 W ta­kich oko­licz­no­ściach do­szło 21 kwiet­nia 1948 r. do przy­ję­cia przez Radę Bez­pie­czeń­stwa ko­lej­nej re­zo­lu­cji do­ty­czą­cej oma­wia­ne­go kon­flik­tu. Po­prze­dzi­ły ją se­sje Rady, któ­re od­by­wa­ły się od 10 mar­ca. Na­to­miast od 17 do 21 kwiet­nia trwa­ły de­ba­ty nad za­pre­zen­to­wa­nym pro­jek­tem. Osta­tecz­nie re­zo­lu­cja przy­bra­ła for­mę za­le­ceń po­dzie­lo­nych na trzy gru­py[88].
 Głów­nym pro­ble­mem była kwe­stia sta­cjo­no­wa­nia od­dzia­łów in­dyj­skich, któ­rych za­da­niem było strzec „pra­wa i po­rząd­ku”. Stro­na pa­ki­stań­ska utrzy­my­wa­ła, że mo­gło­by to wpły­nąć na wy­nik ple­bi­scy­tu. Jesz­cze przed opra­co­wa­niem kwiet­nio­wej re­zo­lu­cji Za­fa­rul­lah Khan pod­kre­ślał, że „Pa­ki­stan nie zgo­dzi się na sta­cjo­no­wa­nie tego typu wojsk. Ple­bi­scyt prze­pro­wa­dzo­ny pod zwierzch­nic­twem rzą­du, któ­rym kie­ru­je czło­wiek po­kro­ju szej­ka Ab­dul­la­ha, w pro­win­cji oku­po­wa­nej przez woj­ska jed­nej stro­ny [kon­flik­tu – przyp. aut.], de­li­kat­nie mó­wiąc, nie przy­nie­sie ni­ko­mu po­twier­dze­nia, że wszyst­ko od­by­ło się w bez­stron­nych, spra­wie­dli­wych wa­run­kach”[89].
 Re­zo­lu­cja mia­ła jed­nak spo­re po­par­cie w sa­mej Ra­dzie. Jej treść była wy­ni­kiem współ­pra­cy Bel­gii, Ka­na­dy, Chin, Ko­lum­bii, Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Na­stęp­nie peł­ne­go wspar­cia udzie­li­ła Fran­cja. ZSRR i Ukra­ina nie mia­ły kontr­pro­po­zy­cji do przed­sta­wie­nia, Sy­ria i Ar­gen­ty­na zaś chęt­nie wpro­wa­dzi­ły­by zmia­ny, lecz nie wy­wie­ra­ły żad­ne­go na­ci­sku w tym kie­run­ku[90]. Tak więc czte­rech z pię­ciu sta­łych człon­ków Rady po­pie­ra­ło treść do­ku­men­tu, Zwią­zek Ra­dziec­ki zaś wstrzy­my­wał się od gło­su pod­czas przyj­mo­wa­nia re­zo­lu­cji[91].
 Oba skłó­co­ne pań­stwa mia­ły wie­le obiek­cji od­no­śnie do re­zo­lu­cji. Stro­na in­dyj­ska twier­dzi­ła, że do­ku­ment w zbyt ma­łym za­kre­sie przy­wią­zu­je wagę do głów­nej skar­gi, któ­rą zło­ży­ła przed ONZ i któ­ra nada­ła Pa­ki­sta­no­wi sta­tus jed­ne­go z oskar­żo­nych. Twier­dzo­no, że re­zo­lu­cja „ską­po” i w apo­lo­ge­tycz­ny spo­sób wy­li­cza obo­wiąz­ki Pa­ki­sta­nu i nie bie­rze pod uwa­gę ak­ce­sji Kasz­mi­ru do In­dii, któ­ra sta­no­wi le­gal­ny i wią­żą­cy akt. We­dług In­dii akt ten moż­na było unie­waż­nić tyl­ko w przy­pad­ku ko­rzyst­ne­go dla Pa­ki­sta­nu wy­ni­ku ple­bi­scy­tu. Pa­ki­stan więc nie miał pra­wa uczest­ni­czyć w or­ga­ni­zo­wa­niu re­fe­ren­dum. In­die pod­kre­śla­ły, że re­zo­lu­cja po­mi­ja in­dyj­ski obo­wią­zek obro­ny pro­win­cji przed ze­wnętrz­ną agre­sją i na­da­je zbyt duże upraw­nie­nia ad­mi­ni­stra­to­ro­wi ple­bi­scy­tu. Nie­któ­re z tych upraw­nień, np. pra­wo do bez­po­śred­nich ro­ko­wań z rzą­dem Pa­ki­sta­nu, uzna­no wręcz za nie­od­po­wied­nie. Stwier­dzo­no tak­że, że utwo­rze­nie rzą­du ko­ali­cyj­ne­go spa­ra­li­żu­je ad­mi­ni­stro­wa­nie Kasz­mi­rem. Wszyst­kie te za­rzu­ty spra­wi­ły, że In­die od­mó­wi­ły ak­cep­ta­cji tre­ści re­zo­lu­cji w ta­kiej po­sta­ci.
 Stro­na pa­ki­stań­ska twier­dzi­ła z ko­lei, że re­zo­lu­cja jest nie­spra­wie­dli­wa, jed­no­stron­na i na­da­je duże upraw­nie­nia In­diom. Nie jest bo­wiem spra­wie­dli­we, aby tyl­ko siły in­dyj­skie spra­wo­wa­ły kon­tro­lę nad utrzy­my­wa­niem pra­wa i po­rząd­ku, nie ma tak­że środ­ków, któ­re za­pew­nią, że In­die będą re­spek­to­wa­ły swe zo­bo­wią­za­nia (za­kaz ko­rup­cji i in­nych nad­użyć pod­czas prze­pro­wa­dza­nia ple­bi­scy­tu). Przed­sta­wi­cie­le Pa­ki­sta­nu za­rzu­ca­li tak­że ONZ, że klau­zu­la da­ją­ca ad­mi­ni­stra­to­ro­wi pra­wo uży­cia je­dy­nie in­dyj­skich od­dzia­łów w celu ochro­ny prze­pro­wa­dze­nia ple­bi­scy­tu może wy­stra­szyć tych, któ­rzy ze­chcą opo­wie­dzieć się po stro­nie Pa­ki­sta­nu. Oświad­czy­li, że ich kraj dąży je­dy­nie do utwo­rze­nia bez­stron­nej ad­mi­ni­stra­cji, In­die zaś chcą ta­kich wa­run­ków, któ­re z ko­rzy­ścią dla nich wpły­ną na wy­nik re­fe­ren­dum. Kon­klu­zja była jed­no­znacz­na – re­zo­lu­cja nie umoż­li­wi prze­pro­wa­dze­nia wol­ne­go re­fe­ren­dum; jest więc nie do za­ak­cep­to­wa­nia[92].
 Ofi­cjal­ne od­rzu­ce­nie re­zo­lu­cji przez stro­nę in­dyj­ską na­stą­pi­ło 7 maja. Pa­ki­stan już 30 kwiet­nia wy­sto­so­wał notę, w któ­rej stwier­dzał, że re­zo­lu­cja nie przy­czy­ni się do prze­pro­wa­dze­nia spra­wie­dli­we­go re­fe­ren­dum i z tego po­wo­du rząd Pa­ki­sta­nu ją od­rzu­ca.
 Pró­ba za­ła­go­dze­nia i roz­wi­kła­nia spo­ru pod­ję­ta przez spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą po­nio­sła za­tem fia­sko. W znacz­nym stop­niu przy­czy­nił się do tego spo­sób po­strze­ga­nia nie­daw­nych ko­lo­nii przez mo­car­stwa. Po­wszech­na była ten­den­cja do trak­to­wa­nia państw w ro­dza­ju In­dii czy Pa­ki­sta­nu jak po­li­tycz­nych cię­ża­rów, bę­dą­cych na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej du­żym pro­ble­mem. We­dług mo­carstw byłe ko­lo­nie po­trze­bo­wa­ły jesz­cze opie­ki i kon­tro­li. Pro­wa­dzi­ło to do ogra­ni­cza­nia ich pra­wa do świa­do­me­go i su­we­ren­ne­go wy­bo­ru wła­snej dro­gi, w tym do wią­za­nia się w po­li­tycz­no-go­spo­dar­cze alian­se. Dwu­bie­gu­no­wy po­dział świa­ta z pew­no­ścią wzma­gał jesz­cze tę mo­car­stwo­wą na­tar­czy­wość. Trud­no było więc osią­gnąć kon­sen­sus w wa­run­kach, gdy par­ty­ku­lar­ne in­te­re­sy przy­ćmie­wa­ły ko­niecz­ność ko­rzyst­ne­go dla wszyst­kich stron roz­wią­za­nia spo­ru.
 2.2.2. Funk­cjo­no­wa­nie UN­CIP
 Istot­ną pró­bą roz­wią­za­nia kon­flik­tu było utwo­rze­nie UN­CIP. Ko­mi­sja ta po­wo­ła­na zo­sta­ła za spra­wą re­zo­lu­cji Rady z 20 stycz­nia. Po­sta­no­wio­no, że skła­dać się bę­dzie z trzech osób po­cho­dzą­cych z państw człon­kow­skich ONZ. In­die i Pa­ki­stan mia­ły de­sy­gno­wać po jed­nym przed­sta­wi­cie­lu, któ­rzy z ko­lei mie­li wspól­nie wy­brać trze­cie­go człon­ka Ko­mi­sji. Ko­mi­sja mia­ła za­le­ce­nie, by jak naj­szyb­ciej udać się na miej­sce spor­ne, jej funk­cjo­no­wa­nie zaś po­zo­sta­wa­ło pod zwierzch­nic­twem Rady Bez­pie­czeń­stwa. Za­da­nia Ko­mi­sji zo­sta­ły wy­mie­nio­ne w stycz­nio­wej re­zo­lu­cji[93].
 Już na tym eta­pie usta­la­nia za­sad funk­cjo­no­wa­nia Ko­mi­sji za­zna­czy­ły się istot­ne róż­ni­ce w poj­mo­wa­niu jej przy­szłej roli. In­die do­ma­ga­ły się, aby UN­CIP sku­pi­ła swą dzia­łal­ność na do­pro­wa­dze­niu do za­prze­sta­nia walk w Kasz­mi­rze i kon­tro­li pra­wi­dło­wo­ści póź­niej­sze­go ple­bi­scy­tu, któ­ry miał być prze­pro­wa­dzo­ny przez rząd szej­ka Ab­dul­la­ha. Stro­na in­dyj­ska nie chcia­ła, aby Ko­mi­sja zaj­mo­wa­ła się in­ny­mi pro­ble­ma­mi, uzna­jąc, że Pa­ki­stan upar­cie sto­su­je tak­ty­kę opóź­nia­nia. Pa­ki­stan tym­cza­sem chciał, żeby pre­ro­ga­ty­wy ko­mi­sji roz­sze­rzo­ne były tak­że na inne spra­wy. Za­le­ża­ło mu, aby upraw­nie­nia UN­CIP były jak naj­szer­sze. Cho­dzi­ło tu m.in. o pra­wo na­ka­zu prze­rwa­nia ognia, moż­li­wość kon­sul­to­wa­nia spor­nych spraw ze wszyst­ki­mi stro­na­mi (par­tia­mi, or­ga­ni­za­cja­mi), któ­re by­ły­by trak­to­wa­ne na rów­nym po­zio­mie[94], a tak­że o peł­ne upraw­nie­nia do peł­nie­nia funk­cji neu­tral­nej ad­mi­ni­stra­cji, któ­ra czu­wa­ła­by nad prze­pro­wa­dze­niem ple­bi­scy­tu. Re­zo­lu­cja po­wo­łu­ją­ca Ko­mi­sję sta­no­wi­ła kom­pro­mis mię­dzy tymi sta­no­wi­ska­mi[95]. Mimo że Ko­mi­sja mia­ła uzy­skać pra­wo do ba­da­nia in­nych spor­nych kwe­stii za­pro­po­no­wa­nych przez Pa­ki­stan, mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych tego kra­ju wy­ra­ził swe nie­za­do­wo­le­nie w li­ście, któ­ry wy­sto­so­wał do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Bez­pie­czeń­stwa 20 stycz­nia. Gro­ził w nim uży­ciem siły prze­ciw In­diom i za­żą­dał szyb­kie­go spo­tka­nia Rady. Ten z po­zo­ru nie­istot­ny szcze­gół w za­le­wie ów­cze­snej pa­ki­stań­sko-in­dyj­sko-ONZ-owskiej ko­re­spon­den­cji na­brał zna­cze­nia za spra­wą re­ak­cji prze­wod­ni­czą­ce­go Rady. Bez po­wia­do­mie­nia In­dii zmie­nił on za­kres roz­pa­try­wa­ne­go kon­flik­tu. W ten spo­sób po raz pierw­szy 22 stycz­nia 1949 r. „Pro­blem Dżam­mu i Kasz­mi­ru” zo­stał okre­ślo­ny „Pro­ble­mem in­dyj­sko-pa­ki­stań­skim”[96]. Z punk­tu wi­dze­nia wszyst­kich za­an­ga­żo­wa­nych stron była to zmia­na nie­zwy­kle istot­na i ozna­cza­ła, że kon­flikt nie ogra­ni­cza się je­dy­nie do roz­wią­za­nia spra­wy Kasz­mi­ru. Z ko­lei spo­ry mię­dzy In­dia­mi a Pa­ki­sta­nem po­zo­sta­ną jesz­cze dłu­go w ka­len­da­rzu dzia­łań ONZ, a tym sa­mym znacz­nie zma­la­ły szan­se na szyb­kie za­koń­cze­nie kon­flik­tu. Pro­blem po­wo­ła­nia spe­cjal­nej ko­mi­sji przy­czy­nił się za­tem do zre­wi­do­wa­nia cha­rak­te­ru spo­ru i nada­nia mu, mimo sprze­ci­wu In­dii, szer­sze­go wy­mia­ru.
 Na roz­po­czę­cie dzia­łal­no­ści Ko­mi­sji trze­ba było za­cze­kać kil­ka mie­się­cy. Na mocy kwiet­nio­wej re­zo­lu­cji ONZ skład Ko­mi­sji po­więk­szo­no do pię­ciu osób[97]. UN­CIP skła­da­ła się za­tem z ni­żej wy­mie­nio­nych przed­sta­wi­cie­li: wy­bra­ne­go przez In­die Jo­se­fa Kor­be­la (z Cze­cho­sło­wa­cji), wy­bra­ne­go przez Pa­ki­stan Ri­car­da Si­rie­go (z Ar­gen­ty­ny) oraz no­mi­no­wa­nych przez Radę Bez­pie­czeń­stwa: Eg­ber­ta Gra­ef­fe’a (z Bel­gii), Al­fre­da Lo­za­na (z Ko­lum­bii) oraz Joh­na Klah­ra Hud­dle’a (z USA).
 Swo­je pierw­sze for­mal­ne ze­bra­nie Ko­mi­sja od­by­ła w Ge­ne­wie 16 czerw­ca. Na sub­kon­ty­nent do­tar­ła 7 lip­ca, po opra­co­wa­niu wszyst­kich re­guł i pro­ce­dur po­stę­po­wa­nia. Opar­cie sta­no­wi­ły re­zo­lu­cje Rady Bez­pie­czeń­stwa z 20 stycz­nia, 21 kwiet­nia oraz 3 czerw­ca.
 Ko­mi­sja mia­ła utrud­nio­ne wa­run­ki dzia­ła­nia w sy­tu­acji, któ­ra wy­two­rzy­ła się w Kasz­mi­rze w po­ło­wie 1948 r. Po­sta­wy zwa­śnio­nych państw ule­gły bo­wiem za­ostrze­niu, a wal­ki trwa­ły. Ra­port UN­CIP do­no­sił: „Sy­tu­acja, jaką Ko­mi­sja za­sta­ła po przy­jeź­dzie, znacz­nie od­bie­ga od prze­wi­dy­wań Rady Bez­pie­czeń­stwa po­wsta­łych pod­czas ob­rad po­prze­dza­ją­cych za­twier­dze­nie re­zo­lu­cji. Re­gu­lar­ne woj­ska pa­ki­stań­skie znaj­du­ją się w gra­ni­cach Dżam­mu i Kasz­mi­ru i uczest­ni­czą w wal­ce”[98]. Ko­mi­sja nie mo­gła za­tem przejść do re­ali­za­cji wy­zna­czo­nych za­dań, gdyż ce­lem nad­rzęd­nym po­zo­sta­wa­ło wciąż za­prze­sta­nie walk[99]. Sta­ło się ja­sne, że ru­chy pa­ki­stań­skich od­dzia­łów na te­re­nie Kasz­mi­ru są po­gwał­ce­niem pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Po prze­pro­wa­dze­niu roz­mów z przed­sta­wi­cie­la­mi In­dii i Pa­ki­sta­nu ko­mi­sja przed­sta­wi­ła 13 sierp­nia rzą­dom obu kra­jów przy­ję­tą jed­no­gło­śnie re­zo­lu­cję, któ­ra róż­ni­ła się znacz­nie od tej z 21 kwiet­nia. Skła­da­ła się ona z trzech czę­ści: na­ka­zu prze­rwa­nia ognia, ukła­du ro­zej­mo­we­go oraz przy­szło­ści Kasz­mi­ru[100].
 Do­ku­ment ten za­wie­rał oczy­wi­ste po­tę­pie­nie dzia­łań pa­ki­stań­skich. In­die mia­ły za­cząć wy­co­fy­wać swo­je woj­ska do­pie­ro w przy­pad­ku stwier­dze­nia przez Ko­mi­sję, że Kasz­mir opu­ści­li bo­jow­ni­cy ple­mien­ni. Sta­wia­ło to pod zna­kiem za­py­ta­nia rów­ność In­dii i Pa­ki­sta­nu w roz­wią­zy­wa­niu kasz­mir­skie­go pro­ble­mu. Nie za­ska­ku­je więc, że ta­kie sta­no­wi­sko za­do­wa­la­ło stro­nę in­dyj­ską, któ­ra za­ak­cep­to­wa­ła re­zo­lu­cję[101]. Od­po­wie­dzią Pa­ki­sta­nu były na­to­miast me­mo­ran­da z 19 sierp­nia i 6 wrze­śnia, któ­re przy­no­si­ły wie­le py­tań i wąt­pli­wo­ści. Cho­dzi­ło w nich zwłasz­cza o obec­ność od­dzia­łów in­dyj­skich, któ­ra mo­gła­by prze­chy­lić sza­lę zwy­cię­stwa w ple­bi­scy­cie na ko­rzyść tego kra­ju. Oba pań­stwa mia­ły mieć rów­no­rzęd­ną po­zy­cję wo­bec ca­łej spra­wy kasz­mir­skiej. Tyl­ko speł­nie­nie tych wa­run­ków skło­ni­ło­by Pa­ki­stan do przy­ję­cia pro­po­zy­cji ko­mi­sji. Za­rów­no In­die, jak i UN­CIP zin­ter­pre­to­wa­ły taką od­po­wiedź jako od­rzu­ce­nie re­zo­lu­cji. Ko­mi­sja wy­ra­zi­ła na­dzie­ję, że Pa­ki­stan prze­my­śli jesz­cze swo­ją de­cy­zję.
 Pierw­sza faza dzia­łal­no­ści UN­CIP za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem. Jej przy­czy­ną była z jed­nej stro­ny wza­jem­na in­dyj­sko-pa­ki­stań­ska wro­gość i wszyst­kie jej kon­se­kwen­cje, a z dru­giej stro­ny wy­jąt­ko­wo nie­od­po­wied­nie po­dej­ście do nie­któ­rych, istot­nych pro­ble­mów. Bra­ko­wa­ło np. przej­rzy­stej de­fi­ni­cji okre­śle­nia „ob­ser­wa­cja” czy „wła­dze lo­kal­ne”, nie­ja­sny był sta­tus rzą­du Azad Kasz­mi­ru, rola Pa­ki­sta­nu w ple­bi­scy­cie. Ko­niecz­ne sta­ło się opra­co­wa­nie re­zo­lu­cji uzu­peł­nia­ją­cej, któ­ra wy­szła­by na­prze­ciw po­stu­la­tom Pa­ki­sta­nu. Ko­mi­sja pod­ję­ła ne­go­cja­cje z przed­sta­wi­cie­la­mi zwa­śnio­nych kra­jów. Re­zo­lu­cja była go­to­wa pod ko­niec grud­nia 1948 r. Za­wie­ra­ła ona za­sa­dy zwią­za­ne z prze­pro­wa­dze­niem ple­bi­scy­tu, była za­tem roz­wi­nię­ciem trze­ciej czę­ści po­przed­niej re­zo­lu­cji. Za­sto­so­wa­no w tym przy­pad­ku inną pro­ce­du­rę: naj­pierw Ko­mi­sja do­star­czy­ła szkic re­zo­lu­cji obu rzą­dom. Po wy­ja­śnie­niu wąt­pli­wo­ści, któ­re były po obu stro­nach[102], po­wyż­sze pro­po­zy­cje moż­na było za­ak­cep­to­wać. Treść re­zo­lu­cji zo­sta­ła for­mal­nie za­ak­cep­to­wa­na przez In­die 23 grud­nia, a przez Pa­ki­stan dwa dni póź­niej. Uzgod­nio­no, że za­wie­sze­nie ognia wej­dzie w ży­cie punk­tu­al­nie mi­nu­tę przed pół­no­cą 1 stycz­nia 1949 r., co też na­stą­pi­ło[103]. Do­pie­ro po uzy­ska­niu ak­cep­ta­cji In­dii i Pa­ki­sta­nu re­zo­lu­cja zo­sta­ła for­mal­nie przy­ję­ta 5 stycz­nia 1949 r.[104]
 UN­CIP we­szła w klu­czo­wą fazę do­tych­cza­so­wej dzia­łal­no­ści, czy­li wy­peł­nie­nie pierw­szej (za­wie­sze­nie ognia) i dru­giej (układ ro­zej­mo­wy) czę­ści re­zo­lu­cji. Ten nie­wąt­pli­wy suk­ces me­dia­cji ONZ i wy­sił­ków UN­CIP w znacz­nym stop­niu zmie­nił ob­li­cze kon­flik­tu, któ­ry wszedł w fazę de­eska­la­cji. Ją­drem spo­ru nie była już woj­na mię­dzy są­sia­da­mi, lecz za­po­bie­ga­nie ewen­tu­al­nym na­wro­tom agre­sji. Po­zo­sta­wał jesz­cze pro­blem za­pew­nie­nia miesz­kań­com Kasz­mi­ru moż­li­wo­ści spra­wie­dli­we­go roz­strzy­gnię­cia przy­szłe­go sta­tu­su ich kra­ju i prze­pro­wa­dze­nia ple­bi­scy­tu, do któ­re­go nie uda­ło się Ko­mi­sji do­pro­wa­dzić[105].
 2.2.3. Po­ro­zu­mie­nie z Ka­ra­czi
 Po za­wie­sze­niu ognia In­die i Pa­ki­stan mo­gły pod­pi­sać wza­jem­ne po­ro­zu­mie­nie. W dniach 18–27 lip­ca 1949 r. do­szło do spo­tka­nia przed­sta­wi­cie­li woj­sko­wych obu rzą­dów, któ­rzy pod au­spi­cja­mi spe­cjal­ne­go Pod­ko­mi­te­tu Roz­jem­cze­go (Tru­ce Sub­com­mit­tee) wy­zna­czy­li 27 lip­ca 1949 r. w Ka­ra­czi li­nię prze­rwa­nia ognia. Po­ro­zu­mie­nie pod­pi­sa­li Mu­sh­taq Ah­med Gur­ma­ni – mi­ni­ster bez teki ze stro­ny Pa­ki­sta­nu, Sar­dar Mu­ham­mad Ibra­him Khan – pre­zy­dent rzą­du Azad Kasz­mi­ru oraz Chau­dh­ry Ghu­lam Ab­bas – prze­wod­ni­czą­cy Kon­fe­ren­cji Mu­zuł­mań­skiej Dżam­mu i Kasz­mi­ru. Na mocy ukła­du wy­zna­czo­no li­nię, któ­ra przez pra­wie dwa­dzie­ścia lat mia­ła po­zo­stać gra­ni­cą mię­dzy obo­ma kra­ja­mi. Jej de­mar­ka­cja za­ję­ła aż sie­dem mie­się­cy. Na sku­tek cał­ko­wi­tej po­raż­ki roz­mów pro­wa­dzo­nych w No­wym Del­hi, Śri­na­ga­rze i Ka­ra­czi po­sta­no­wio­no zwo­łać wspól­ną woj­sko­wo-cy­wil­ną kon­fe­ren­cję w No­wym Del­hi 9 mar­ca 1949 r. Przed­sta­wi­ciel Pa­ki­sta­nu za­pre­zen­to­wał w imie­niu swe­go rzą­du plan, wg któ­re­go na­le­ża­ło zsyn­chro­ni­zo­wać wy­co­fy­wa­nie się od­dzia­łów pa­ki­stań­skich i in­dyj­skich z te­re­nów Kasz­mi­ru. Po­in­for­mo­wał tak­że Ko­mi­sję, że rząd pa­ki­stań­ski za­nie­chał ope­ra­cyj­nej i ad­mi­ni­stra­cyj­nej kon­tro­li nad si­ła­mi Azad Kasz­mi­ru. In­die na­le­ga­ły, aby siły te zo­sta­ły roz­wią­za­ne[106]. Re­pre­zen­tu­ją­cy je przed­sta­wi­ciel mi­ni­ster­stwa spraw za­gra­nicz­nych, Gi­ri­ja Baj­pai, od­rzu­cił plan pa­ki­stań­ski, co było jed­no­znacz­ne z nie­po­wo­dze­niem kon­fe­ren­cji. UN­CIP kon­ty­nu­owa­ła dia­log, a 15 kwiet­nia opra­co­wa­ła pro­jekt pro­po­zy­cji roz­jem­czych. Po­kry­wa­ły się one czę­ścio­wo z tre­ścią wcze­śniej­szych re­zo­lu­cji. Za­pro­po­no­wa­no wy­co­fa­nie pa­ki­stań­skiej ar­mii i ple­mion, ad­mi­ni­stro­wa­nie opusz­czo­nych te­re­nów przez wła­dze lo­kal­ne pod nad­zo­rem Ko­mi­sji. Ar­mia in­dyj­ska mia­ła roz­po­cząć od­wrót w chwi­li otrzy­ma­nia in­for­ma­cji o wy­co­fy­wa­niu się ar­mii pa­ki­stań­skiej. Nad ope­ra­cja­mi czu­wał­by do­rad­ca woj­sko­wy z ra­mie­nia UN­CIP. Za­pro­po­no­wa­no tak­że mapę, na któ­rej li­nia prze­rwa­nia ognia za­zna­czo­na była żół­tym ko­lo­rem. De­mar­ka­cja mia­ła na­stą­pić jak naj­szyb­ciej, a li­nia prze­bie­gać mia­ła mię­dzy Cha­kho­ti a Ti­th­wal i z Chor­wan na pół­noc do Dras. Ko­mi­sja zło­ży­ła po­nad­to pro­po­zy­cję umiesz­cze­nia tam, gdzie to bę­dzie ko­niecz­ne, swo­ich ob­ser­wa­to­rów. Po za­po­zna­niu się z pro­po­zy­cja­mi stro­na pa­ki­stań­ska do­ma­ga­ła się wy­ja­śnie­nia, jak prze­bie­gać bę­dzie gra­ni­ca na pół­noc­nych, sła­bo za­lud­nio­nych gór­skich te­re­nach, i za­pro­te­sto­wa­ła prze­ciw sta­cjo­no­wa­niu tam sił in­dyj­skich. Wąt­pli­wo­ści In­dii do­ty­czy­ły głów­nie kwe­stii roz­bro­je­nia i li­kwi­da­cji sił Azad Kasz­mi­ru. Ich obec­ność mu­sia­ła­by być bo­wiem bra­na pod uwa­gę przy wy­co­fy­wa­niu się od­dzia­łów in­dyj­skich. In­die pod­trzy­ma­ły po­nad­to chęć utrzy­ma­nia gar­ni­zo­nu w stra­te­gicz­nych punk­tach w celu ochro­ny waż­ne­go szla­ku han­dlo­we­go do Cen­tral­nej Azji, a tak­że Dżam­mu i Kasz­mi­ru. Po­wyż­sze za­gad­nie­nia były klu­czo­wy­mi pro­ble­ma­mi, któ­re sta­ły na dro­dze po­ro­zu­mie­nia. Żad­na ze stron nie chcia­ła zre­zy­gno­wać ze swych żą­dań.
 W ob­li­czu nie­moż­no­ści roz­strzy­gnię­cia spraw mi­li­tar­nych i cy­wil­nych jed­no­cze­śnie Ko­mi­sja po­sta­no­wi­ła do­ko­nać pró­by ich od­dziel­nej re­gu­la­cji. „Tyl­ko w wa­run­kach, gdy kwe­stie woj­sko­we i po­li­tycz­ne trak­to­wa­ne były osob­no, ist­nia­ła moż­li­wość uczy­nie­nia po­stę­pu w ne­go­cja­cjach”[107]. Oka­za­ło się, że było to nie­zwy­kle roz­sąd­ne po­su­nię­cie. W lip­cu 1949 r. po­sta­no­wio­no zor­ga­ni­zo­wać kon­fe­ren­cję woj­sko­wą w Ka­ra­czi, gdzie do­szło do pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mie­nia. Kasz­mir zo­stał po­dzie­lo­ny na dwie czę­ści. Przy In­diach zo­sta­ło ok. 73% po­wierzch­ni Dżam­mu i Kasz­mi­ru, La­dakh oraz po­ło­wa Puńćh. Do te­ry­to­rium Pa­ki­sta­nu przy­łą­czo­no sła­bo za­lud­nio­ne Gil­git i Bal­ti­stan, wą­ski pa­sek Kasz­mi­ru, po­ło­wę Puńćh oraz część Dżam­mu[108]. W ten spo­sób wy­peł­nio­no pierw­szą część stycz­nio­wej re­zo­lu­cji Rady Bez­pie­czeń­stwa.
 2.3. Pró­by roz­wią­za­nia spo­ru
 Po­zo­sta­łe po­sta­no­wie­nia re­zo­lu­cji było trud­no zre­ali­zo­wać; do­ty­czy­ło to zwłasz­cza roz­bro­je­nia wspo­ma­ga­nych przez Pa­ki­stan od­dzia­łów Azad Kasz­mi­ru i wy­co­fa­nia re­gu­lar­nych sił zbroj­nych ze spor­ne­go te­re­nu. UN­CIP nie umia­ła spro­stać rosz­cze­niom skłó­co­nych państw, a jej pro­po­zy­cja bez­po­śred­nich, dwu­stron­nych ro­ko­wań spo­tka­ła się z cał­ko­wi­tą dez­apro­ba­tą.
 W grud­niu 1949 r. UN­CIP, nie ma­jąc moż­li­wo­ści do­pro­wa­dze­nia do ple­bi­scy­tu, prze­ka­za­ła całą spra­wę po­now­nie do roz­pa­trze­nia Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa. Przed­sta­wi­ła tak­że Ra­dzie swo­je trzy pro­po­zy­cje: za­stą­pie­nie pię­cio­oso­bo­wej Ko­mi­sji przez jed­ne­go me­dia­to­ra, wy­po­sa­że­nie go w kom­pe­ten­cje do prze­pro­wa­dze­nia ar­bi­tra­żu w tych de­mi­li­ta­ry­za­cyj­nych kwe­stiach, któ­re utrud­nia­ją prze­pro­wa­dze­nie ple­bi­scy­tu, ca­ło­ścio­we trak­to­wa­nie spra­wy Kasz­mi­ru i do­pro­wa­dze­nie do jed­no­cze­sne­go wy­co­fy­wa­nia wojsk in­dyj­skich i pa­ki­stań­skich[109].
 Prze­ka­za­nie po­wyż­szych za­le­ceń i prze­ję­cie spra­wy przez Radę Bez­pie­czeń­stwa roz­po­czę­ło ko­lej­ną fazę de­ba­ty nad roz­wią­za­niem kasz­mir­skie­go pro­ble­mu. Na sta­no­wi­sko nie­ofi­cjal­ne­go me­dia­to­ra z ra­mie­nia ONZ mia­no­wa­ny zo­stał, na mocy de­cy­zji Rady z 17 grud­nia 1949 r., ka­na­dyj­ski ge­ne­rał An­drew McNau­gh­ton. Jego za­da­niem była współ­pra­ca z am­ba­sa­da­mi In­dii i Pa­ki­sta­nu w roz­mo­wach do­ty­czą­cych po­zo­sta­łych do roz­wią­za­nia pro­ble­mów oraz wy­pra­co­wa­nie pro­po­zy­cji spo­so­bów ich roz­wi­kła­nia. W lu­tym 1950 r. ge­ne­rał przed­sta­wił rzą­dom In­dii i Pa­ki­sta­nu swój plan, któ­re­go głów­ny­mi ce­la­mi było:
 – wy­co­fa­nie re­gu­lar­nych sił in­dyj­skich i pa­ki­stań­skich,
 – po­zo­sta­wie­nie tyl­ko ta­kiej licz­by od­dzia­łów, któ­ra jest nie­zbęd­na w celu utrzy­ma­nia bez­pie­czeń­stwa i po­rząd­ku,
 – re­duk­cja sił lo­kal­nych i ich roz­bro­je­nie (Azad Kasz­mi­ru i wojsk sta­no­wych),
 – de­mi­li­ta­ry­za­cja ob­sza­rów pół­noc­nych i usta­no­wie­nie tam ad­mi­ni­stra­cji pod nad­zo­rem ONZ[110].
 McNau­gh­ton zmo­dy­fi­ko­wał w swo­im pla­nie wcze­śniej­sze po­dej­ście UN­CIP do kwe­stii de­mi­li­ta­ry­za­cji, wpro­wa­dza­jąc roz­róż­nie­nie mię­dzy si­ła­mi Pa­ki­sta­nu i Azad Kasz­mi­ru. Pierw­sze mia­ły być cał­ko­wi­cie wy­co­fa­ne, dru­gie zaś zre­du­ko­wa­ne przez „roz­pro­sze­nie”. Pa­ki­stan za­ak­cep­to­wał pro­po­zy­cje McNau­gh­to­na, z ko­lei dla In­dii nie do przy­ję­cia była le­gi­ty­mi­za­cja sił Azad Kasz­mi­ru i z tego wła­śnie po­wo­du zde­cy­do­wa­ły się one od­rzu­cić plan. Mimo to stał się on pod­sta­wą do mia­no­wa­nia 12 kwiet­nia au­stra­lij­skie­go praw­ni­ka sir Owe­na Di­xo­na na sta­no­wi­sko re­pre­zen­tan­ta ONZ do spraw nad­zo­ru nad Kasz­mi­rem, w czym za­stą­pił on UN­CIP[111]. Jego za­da­niem była kon­tro­la pro­ce­su wdra­ża­nia przy­ję­tej nie­co wcze­śniej re­zo­lu­cji (24 lu­te­go), któ­ra ob­li­go­wa­ła za­in­te­re­so­wa­ne stro­ny do przy­go­to­wa­nia i re­ali­za­cji pro­gra­mu de­mi­li­ta­ry­za­cji w cią­gu pię­ciu mie­się­cy. Me­dia­tor miał tak­że pra­wo zgła­szać wła­sne pro­po­zy­cje.
 Po wie­lu roz­mo­wach prze­pro­wa­dzo­nych z Alim Kha­nem Lia­qu­atem i Ja­wa­har­la­lem Neh­ru Di­xon przed­sta­wił swój ra­port we wrze­śniu 1950 r. Jak za­uwa­ża Ala­sta­ir Lamb, jest to „je­den z naj­bły­sko­tli­wiej na­pi­sa­nych i peł­nych li­te­rac­kiej ele­gan­cji do­ku­ment do­ty­czą­cy smut­nej kwe­stii Kasz­mi­ru”[112]. Po­mi­mo sty­li­stycz­nej per­fek­cji nie wpro­wa­dził on jed­nak rów­nie do­sko­na­łe­go spo­so­bu roz­wi­kła­nia pro­ble­mu. Owen uznał, że mię­dzy­na­ro­do­wy ar­bi­traż nie jest sku­tecz­ny w po­szu­ki­wa­niu wyj­ścia z im­pa­su. Za­su­ge­ro­wał więc, że je­dy­ną szan­są jest po­dział Kasz­mi­ru oraz bez­po­śred­nie ne­go­cja­cje mię­dzy In­dia­mi a Pa­ki­sta­nem. In­dyj­sko-pa­ki­stań­ska gra­ni­ca w Kasz­mi­rze po­win­na nadal być mo­ni­to­ro­wa­na przez ob­ser­wa­to­rów przy­by­wa­ją­cych z ONZ na pod­sta­wie po­ro­zu­mie­nia z Ka­ra­czi. Na­ro­dy Zjed­no­czo­ne po­win­ny od tej chwi­li skon­cen­tro­wać się głów­nie na moż­li­wo­ściach prze­rwa­nia ognia, w prze­ciw­nym ra­zie agre­sja bę­dzie sta­łym za­gro­że­niem dla po­ko­ju. Ana­li­za pro­po­zy­cji Di­xo­na nie po­wstrzy­ma­ła jed­nak ONZ przed dal­szym po­szu­ki­wa­niem spo­so­bu roz­wią­za­nia spo­ru. W pierw­szej po­ło­wie mar­ca Rada Bez­pie­czeń­stwa po­now­nie ze­bra­ła się w spra­wie Kasz­mi­ru. Po­wo­ła­no ko­lej­ne­go me­dia­to­ra, tym ra­zem zo­stał nim były se­na­tor ze sta­nu Pół­noc­na Ka­ro­li­na (USA) Frank Gra­ham. Zo­bo­wią­za­no go do prze­ka­zy­wa­nia Ra­dzie wy­ni­ków kon­sul­ta­cji z rzą­da­mi in­dyj­skim i pa­ki­stań­skim, zwłasz­cza w spra­wach naj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­nych. Jed­ną z ta­kich kwe­stii była skar­ga Pa­ki­sta­nu z grud­nia 1950 r., wg któ­rej rząd In­dii pró­bo­wał wpły­nąć na Zgro­ma­dze­nie Usta­wo­daw­cze w Kasz­mi­rze, aby for­mal­nie ra­ty­fi­ko­wa­ło ono ak­ces tego sta­nu do In­dii. Od­po­wie­dzią była an­glo-ame­ry­kań­ska re­zo­lu­cja, któ­ra taką pró­bę uzna­ła za sprzecz­ną z po­sta­no­wie­nia­mi UN­CIP, a przede wszyst­kim z za­sa­dą ple­bi­scy­tu.
 Tym­cza­sem ne­go­cja­cjom to­wa­rzy­szy­ło stop­nio­we po­gar­sza­nie się sto­sun­ków mię­dzy In­dia­mi a Pa­ki­sta­nem. Jed­nym z głów­nych po­wo­dów był oczy­wi­ście spór o Kasz­mir. Pra­sa i au­to­rzy pu­bli­ka­cji po obu stro­nach do­no­si­li tak­że o in­nych przy­czy­nach, jak: spór wo­kół mie­nia uchodź­ców, kwe­stia po­dzia­łu wód In­du­su i de­wa­lu­acja ru­pii in­dyj­skiej. Wszyst­kie te pro­ble­my nie stwa­rza­ły do­brej at­mos­fe­ry do pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji.
 Re­zo­lu­cja z lu­te­go 1950 r. zo­sta­ła przy­ję­ta przez Pa­ki­stan z apro­ba­tą, na­to­miast In­die ją od­rzu­ci­ły. Oba kra­je zgo­dzi­ły się jed­nak w jed­nej spra­wie. Było nią dal­sze po­śred­nic­two ONZ w re­gu­lo­wa­niu spo­ru. W dniu 30 mar­ca 1951 r., na mocy re­zo­lu­cji nr 91 Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ, UN­CIP zo­sta­ło za­stą­pio­ne przez UNMO­GIP – Gru­pę Ob­ser­wa­to­rów Woj­sko­wych Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych w In­diach i Pa­ki­sta­nie (Uni­ted Na­tions Mi­li­ta­ry Ob­se­rver Gro­up in In­dia and Pa­ki­stan). Jej za­da­niem mia­ło być kon­ty­nu­owa­nie dzia­łal­no­ści UN­CIP, tzn. ob­ser­wo­wa­nie sy­tu­acji i prze­ka­zy­wa­nie in­for­ma­cji se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu ONZ w for­mie ra­por­tów.
 Nowy me­dia­tor przy­był do Ka­ra­czi w chwi­li wspo­mnia­ne­go wzro­stu na­pię­cia mię­dzy zwa­śnio­ny­mi stro­na­mi, wy­ra­żo­ne­go przez kon­cen­tra­cję wojsk po obu stro­nach gra­ni­cy. Jego pró­by prze­pro­wa­dze­nia roz­mów od­no­śnie do de­mi­li­ta­ry­za­cji za­koń­czy­ły się fia­skiem. Gra­ham pro­wa­dził ne­go­cja­cje w spra­wie licz­by sta­cjo­nu­ją­cych w Kasz­mi­rze wojsk po obu stro­nach li­nii prze­rwa­nia ognia. Pró­bo­wał tak­że dojść do po­ro­zu­mie­nia w spra­wie li­czeb­no­ści sił zbroj­nych In­dii i Pa­ki­sta­nu, któ­re po­zo­sta­ły­by na te­re­nie Kasz­mi­ru w cza­sie prze­pro­wa­dza­nia ple­bi­scy­tu. In­die były skłon­ne za­ak­cep­to­wać obec­ność sił Azad Kasz­mi­ru w licz­bie 4 tys., cze­mu prze­ciw­sta­wiał się z ko­lei Pa­ki­stan, uzna­jąc, że licz­ba sił po­win­na być bar­dziej wy­rów­na­na (woj­ska in­dyj­skie mia­ły li­czyć 21 tys.). Po­stu­lat li­kwi­da­cji tej dys­pro­por­cji był dla In­dii nie do za­ak­cep­to­wa­nia.
 W związ­ku z tym, że doj­ście do po­ro­zu­mie­nia oka­za­ło się nie­moż­li­we, 27 mar­ca 1953 r. Gra­ham przed­sta­wił ra­port Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa. Mi­sja ko­lej­ne­go me­dia­to­ra za­koń­czy­ła się nie­po­wo­dze­niem.
 W la­tach 1953–1956 po­dej­mo­wa­no pró­by roz­wią­za­nia spo­ru po­przez dwu­stron­ne ne­go­cja­cje. Nie­ma­łą rolę ode­gra­ły tu na­ci­ski ze stro­ny ONZ, a zwłasz­cza przed­sta­wi­cie­li USA i Wiel­kiej Bry­ta­nii. To dzię­ki ich sta­ra­niom do­szło do roz­mów w kwiet­niu 1953 r. Po­cząt­ko­wo obie stro­ny wy­su­wa­ły wie­le pro­po­zy­cji, któ­re mo­gły­by ich zda­niem pro­wa­dzić do po­zy­tyw­ne­go roz­wią­za­nia kon­flik­tu. Pa­ki­stan pro­po­no­wał np. po­wo­ła­nie wspól­nych od­dzia­łów zbroj­nych, któ­re mia­ły­by czu­wać nad pra­wi­dło­wym prze­pro­wa­dze­niem ple­bi­scy­tu, a tak­że na­wo­ły­wał do stwo­rze­nia dwu­stron­nej in­dyj­sko-pa­ki­stań­skiej ko­mi­sji. Stro­na in­dyj­ska opo­wia­da­ła się za prze­pro­wa­dze­niem w ca­łym Kasz­mi­rze ple­bi­scy­tu, któ­ry na­stęp­nie za­de­cy­do­wał­by o po­dzia­le sta­nu. Plan ten od­rzu­cił jed­nak pre­mier Pa­ki­sta­nu Mu­ham­mad Ali Bo­gra.
 Do pew­ne­go prze­ło­mu w dwu­stron­nych re­la­cjach do­szło, kie­dy na­stą­pi­ła zmia­na rzą­du w Pa­ki­sta­nie na po­cząt­ku 1955 r. Rok ten prze­bie­gał w at­mos­fe­rze od­prę­że­nia i ocie­ple­nia kon­tak­tów mię­dzy obo­ma kra­ja­mi[113], któ­re po­sta­no­wi­ły pod­jąć ko­lej­ną pró­bę per­trak­ta­cji w spra­wie Kasz­mi­ru. Do­szło do nich jesz­cze w maju tego roku. Nie osią­gnię­to jed­nak żad­ne­go kon­kret­ne­go po­ro­zu­mie­nia, bo żad­na ze stron nie za­mie­rza­ła pójść na kom­pro­mis w spra­wie swych głów­nych po­stu­la­tów. Je­dy­nym po­zy­tyw­nym ak­cen­tem ma­jo­wych roz­mów było obu­stron­ne wy­ra­że­nie do­brej woli roz­wi­kła­nia kon­flik­tu. Po­raż­ka ne­go­cja­cji za­owo­co­wa­ła pro­po­zy­cją, przed­sta­wio­ną przez pre­zy­den­ta Pa­ki­sta­nu Iskan­de­ra Mi­rzy, po­now­ne­go prze­ka­za­nia spra­wy do Rady Bez­pie­czeń­stwa ONZ. Była to od­po­wiedź na oświad­cze­nie pre­mie­ra Neh­ru, któ­ry 2 kwiet­nia 1956 r. stwier­dził, że In­die zde­cy­do­wa­nie nie mają za­mia­ru prze­pro­wa­dzać ple­bi­scy­tu i naj­lep­szym wyj­ściem by­ło­by po­dzie­le­nie Kasz­mi­ru wzdłuż li­nii prze­rwa­nia ognia. Wy­gła­sza­jąc te sło­wa pod­czas kon­fe­ren­cji pra­so­wej, Neh­ru nie omiesz­kał nad­mie­nić, że In­die mają pra­wo do ca­łe­go Kasz­mi­ru[114]. Ta­kie oświad­cze­nie wzbu­dzi­ło oba­wy po stro­nie pa­ki­stań­skiej, że do re­fe­ren­dum w isto­cie nie doj­dzie, gdyż In­die uzna­ją, że z dniem 26 paź­dzier­ni­ka 1947 r. Kasz­mir stał się in­te­gral­ną czę­ścią tego pań­stwa. Mi­ni­ster­stwo spraw za­gra­nicz­nych Pa­ki­sta­nu oskar­ży­ło stro­nę in­dyj­ską o uni­ka­nie re­ali­za­cji zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych z re­zo­lu­cji UN­CIP z sierp­nia 1948 i ze stycz­nia 1949 r. Za nie­do­pusz­czal­ną uzna­no od­mo­wę prze­pro­wa­dze­nia re­fe­ren­dum, po­tę­pio­no in­dyj­ską eks­pan­syw­ną po­li­ty­kę go­spo­dar­czo-po­li­tycz­ne­go in­te­gro­wa­nia Kasz­mi­ru z jej struk­tu­ra­mi. List z tymi za­rzu­ta­mi tra­fił do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Bez­pie­czeń­stwa, a spra­wa Kasz­mi­ru po­now­nie zna­la­zła się na fo­rum Rady w stycz­niu 1957 r. Wkrót­ce wy­da­no orze­cze­nie stwier­dza­ją­ce, że sta­tus Kasz­mi­ru ma zo­stać okre­ślo­ny w re­fe­ren­dum. Ta de­cy­zja Rady zo­sta­ła opro­te­sto­wa­na przez In­die, któ­re uzna­ły ją za in­ge­ren­cję w swo­je spra­wy we­wnętrz­ne. Od­rzu­ci­ły one tak­że pro­po­zy­cję Pa­ki­sta­nu, aby do Kasz­mi­ru wpro­wa­dzić woj­ska ONZ. Po­mysł de­mi­li­ta­ry­za­cji Kasz­mi­ru przy po­mo­cy sił mię­dzy­na­ro­do­wych zy­skał tym­cza­sem po­par­cie czę­ści Rady Bez­pie­czeń­stwa i zna­lazł się w pro­jek­cie re­zo­lu­cji przed­sta­wio­nym w lu­tym 1957 r. Pro­jekt ten upadł pod­czas gło­so­wa­nia, w wy­ni­ku weta ZSRR. War­to nad­mie­nić, że pra­wo to zo­sta­ło wy­ko­rzy­sta­ne w spra­wie Kasz­mi­ru po raz pierw­szy.
 ONZ po­wo­ła­ła jed­nak no­we­go me­dia­to­ra, Gun­na­ra Jar­rin­ga. Pod ko­niec kwiet­nia przed­sta­wił on ra­dzie swój ra­port, w któ­rym wy­mie­niał wszyst­kie waż­niej­sze po­stu­la­ty i za­rzu­ty obu stron. Za­le­cił po­wo­ła­nie spe­cjal­nej ko­mi­sji roz­strzy­ga­ją­cej, czy Pa­ki­stan wy­peł­nił zo­bo­wią­za­nia za­wie­sze­nia bro­ni wy­ni­ka­ją­ce z re­zo­lu­cji z 13 sierp­nia 1948 r. Me­dia­tor słusz­nie stwier­dził, że od­kła­da­nie na póź­niej roz­wią­za­nia spo­ru może je w koń­cu unie­moż­li­wić.
 Rada ze­bra­ła się po­now­nie 24 wrze­śnia 1957 r. Pa­ki­stan pod­trzy­my­wał swe sta­no­wi­sko od­no­śnie do wkro­cze­nia sił mię­dzy­na­ro­do­wych do Kasz­mi­ru, In­die zaś utrzy­my­wa­ły ne­ga­tyw­ne zda­nie o ple­bi­scy­cie, któ­ry mógł­by ich zda­niem do­pro­wa­dzić do ma­so­wych za­mie­szek. Nie­zgo­da In­dii na ple­bi­scyt spo­wo­do­wa­ła wzrost na­pię­cia w Pa­ki­sta­nie. Taki stan rze­czy po­tę­go­wa­ły tak­że wy­da­rze­nia w sa­mym Kasz­mi­rze, a zwłasz­cza po­now­ne aresz­to­wa­nie szej­ka Ab­dul­la­ha w 1958 r. Co­raz czę­ściej kry­ty­ko­wa­no rząd za mało sta­now­czą po­sta­wę wo­bec spra­wy Kasz­mi­ru i na­wo­ły­wa­no do woj­ny z In­dia­mi. Pre­mier Fe­roz Khan Noon był jed­nak prze­ciw­ny uży­ciu siły w roz­wią­zy­wa­niu spo­ru. Po­dob­ne sta­no­wi­sko za­jął ge­ne­rał Ayub Khan, któ­ry ob­jął wła­dzę w Pa­ki­sta­nie w paź­dzier­ni­ku 1958 r. Zda­wał so­bie jed­nak spra­wę z agre­syw­ne­go na­sta­wie­nia ar­mii i na­cjo­na­li­stycz­nych ten­den­cji pa­nu­ją­cych w więk­szo­ści spo­łe­czeń­stwa. Brał za­tem pod uwa­gę, że Pa­ki­stan bę­dzie zmu­szo­ny po­su­nąć się do uży­cia osta­tecz­nych środ­ków. We wrze­śniu 1959 r. Khan spo­tkał się z Neh­ru, co po­pra­wi­ło nie­co at­mos­fe­rę wza­jem­nych sto­sun­ków. Spo­tka­nie nie wnio­sło jed­nak żad­nych kon­struk­tyw­nych po­sta­no­wień.
 Na­pię­cie na sub­kon­ty­nen­cie za­czę­ło ro­snąć w 1961 r. w ob­li­czu zbli­ża­ją­ce­go się star­cia in­dyj­sko-chiń­skie­go. W spo­rze o Kasz­mir obie stro­ny po­zo­sta­wa­ły tym­cza­sem przy swo­ich sta­no­wi­skach.
 2.4. Czyn­ni­ki de­sta­bi­li­zu­ją­ce sto­sun­ki in­dyj­sko-pa­ki­stań­skie do lat 60.
 Sto­sun­ki mię­dzy Pa­ki­sta­nem a In­dia­mi w pierw­szym okre­sie nie­pod­le­głe­go funk­cjo­no­wa­nia obu państw psu­ły się pod wpły­wem róż­no­rod­nych spor­nych kwe­stii. Na pierw­szy plan wy­su­wa się oczy­wi­ście spór o Kasz­mir, któ­ry do­pro­wa­dził do dzia­łań wo­jen­nych, a na­stęp­nie do umię­dzy­na­ro­do­wie­nia kon­flik­tu po­przez prze­ka­za­nie go do roz­strzy­gnię­cia Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa ONZ. W la­tach 1948–1956 głów­ne pro­ble­my zwią­za­ne z Kasz­mi­rem do­ty­czy­ły:
 – de­mi­li­ta­ry­za­cji spor­ne­go te­ry­to­rium i spo­so­bów jej prze­pro­wa­dze­nia,
 – li­kwi­da­cji skut­ków woj­ny ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem pro­ble­mu uchodź­ców,
 – róż­nic sta­no­wisk od­no­śnie do prze­pro­wa­dze­nia ple­bi­scy­tu[115],
 – kom­pe­ten­cji i upraw­nień ONZ w roz­wią­zy­wa­niu spo­ru i po­śred­ni­cze­niu w dwu­stron­nych ne­go­cja­cjach.
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