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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest wiwisekcja wspotczesnych dyktatur
zakamuflowanych, ktére stanowia wspolczesnie kolejna odstone autorytaryzmu.

Istote dyktatur zakamuflowanych najsprawniej mozna odkry¢ dzigki kon-
frontacjom z zasadami ustroju demokratycznego. Autokratyczny styl sprawowa-
nia wladzy jest bowiem antytezg demokracji. Autokracja, w ujeciu stownikoéw
i encyklopedii, kojarzona jest z systemem rzadzenia, w ktérym nieograniczona
wiadza nalezy do jednego cztowieka lub waskiej elity i sprawowana jest poza
jakakolwiek kontrolg spoteczna!.

Autokracje istniaty od zarania cywilizacji. Pierwszym autokratg byt Nimrod.
Ten legendarny mys$liwy i wladca Mezopotamii znalazl si¢ nawet na kartach
Starego Testamentu. Wspomina o nim Ksigga Rodzaju. Wedtug tradycji juda-
istycznej to wilasnie on zainicjowal budoweg wiezy Babel. A Jozef Flawiusz
powigzat go z wprowadzeniem ustroju despotycznego?. Natomiast samo pojecie
»autorytarny” i ,,autorytaryzm” weszty do obiegu w literaturze politologicznej
za po$rednictwem zrazu mysSli anglosaskiej, a p6zniej zachodnioniemieckiej3.

Wspotczesne formy autokracji zrodzil kryzys demokracji liberalnej, ktora
traci swojg witalno$¢?. Jej esencje stanowig wolne wybory oraz podziat wladzy
(checks and balance). Z reguty upadek demokracji liberalnych polega na zmani-
pulowanym procesie wyborczym (nieuczciwych wyborach). Kolejnym krokiem
jest dewastowanie trojpodziatu wtadzy, ktérego brak prowadzi do skumulowania
wladzy we wladzy wykonawczej. To prosta droga do utraty kontroli nad bie-

I Termin ,,autokracja” wywodzi si¢ z jezyka greckiego — autokratés, samowladny, avtdg sam
+ kpatéw rzadzié, chociaz inaczej ustala to J. Sondel, Stownik facinsko-polski dla prawnikow
i historykow, Krakow 1997, s. 92, wywodzac go z taciny — auctoritas, co oznacz powage, autorytet.

2 R. Lis, Nimrod ,,przerazone imperium”: Antypersona, ,,Studia Religiologica”, 2013, 46(4),
s. 275 i n.

3 F. Ryszka, Parnstwo stanu wyjgtkowego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 14.

4 Pojecie ,,demokracja liberalna” rozpowszechnit politolog i zarazem dziennikarz Fareed
Rafiq Zakaria (1964-), chciat odr6zni¢ ustroje polityczne $wiata zachodniego od reziméw tylko
formalnie demokratycznych, opartych jednak na odrgbnych zasadach. W Polsce znany jest z opraco-
wania — Przysztos¢ wolnosci: demokracja nieliberalna w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 2018.
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zacg aktywnoS$cia rzadzacych i w konsekwencji zapewnienie im bezkarnosci.
Tworzy si¢ abuzywny legalizm, wiodacy do panstwa bezprawia — autokracji.
Jedng z mutacji autokracji sg dyktatury zakamuflowane. Wypehiaja one luke
1 egzystuja w rytm erozji liberalnych ustrojow politycznych. Stanowig forme
przej$ciowa, pomiedzy ustrojem liberalnym a jeszcze nie w petni uksztattowany-
mi ustrojami przysztosci, co wcale nie oznacza, ze te autokracje sg krotkotrwate.
A wspolczesne dyktatury zakamuflowane nie sa i nie beda linearng projekcja
autokracji okresu migedzywojnia w XX stuleciu, te trwalyby dtuzej, jednak ich
byt przerwata Il wojna $wiatowa.

Zainteresowanie wspotczesnymi dyktaturami zakamuflowanymi, ich ,.ide-
ologiami” oraz ich przeszto$cig uwazam za wazne naukowo i politycznie. Juz
sam pomyst wprowadzenia terminu ,,dyktatury zakamuflowane” warto poddaé
pod dyskusje, nie tylko w gronie ustrojoznawcow i politologéw. Tym bardziej
ze wspolczesnie autokracje i dyktatury wartko wypieraja ustroje demokratycz-
ne, przynoszac nowe, nieznane formy politycznej organizacji spoteczenstwa.
Powszechnie ten proces obserwujemy. Warto zatem wejrze¢ w te przestrzenie
i ostrzega¢ przed praktyka niedemokratycznego stylu rzadzenia. Jak zawlasz-
czaja one wiladze panstwowa, jakimi metodami ja sprawuja i w jaki sposob
opanowuja kolejne segmenty aparatu panstwowego. W koncu, jak dlugo taka
forma rzadzenia moze trwac i jakie skutki przynosi spoteczenstwu oraz jakie ma
ograniczenia. Analizie poddano panstwa, ktore zeszlty z drogi demokracji badz
nigdy nig nie szty. Wtadze zdobyly legalnie, stosujac hasta populizmu. A ich
celem jest ,,uszczg$liwianie ludu” i zapewnienie mu dobrobytu, mozliwie szybko.

Fundamentalng metoda trwania wspotczesnych dyktatur zakamuflowanych
jest dzielenie spoleczenstwa na wrogie obozy. Demokracje wymagaja zawsze od
swoich obywateli uczestniczenia w procesach decyzyjnych, spierania si¢ o sprawy
publiczne, wysitku i trudu. A przeciez demokracje liberalne nie obiecywaly swoim
obywatelom poczucia, ze jej mechanizmy, delikatne, oparte na kontroli rownowa-
dze wladz, sg trwate. Wspotczesne dyktatury zakamuflowane, kontroluja panstwo,
obsadzaja jego organy czlonkami swojej partii, ograniczaja wolnos¢ zgromadzen
i wypowiedzi, godza si¢ jednakze na istnienie opozycji, pod warunkiem ze ta
nie zagraza rzadzacemu stronnictwu. Nie mozna juz powiedzie¢, co si¢ mysli.
Nie istnieje racjonalna debata, w ktérej szanuje si¢ wiedze i opinie ekspertéw.
A racjonalne granice sg nazbyt latwo przesuwane, zmierza to do $lepego mrocz-
nego zautku historii, a $wiat kieruje si¢ w strong zmierzchu demokracji.

W naszych czasach coraz mniej panstw rzadzonych jest przez klasyczne
dyktatury wojskowe. Zdobywanie i sprawowanie wiadzy w drodze zamachow
stanu, w istocie rzeczy, zostalo zminimalizowane w potowie lat 80. ubiegle-
go stulecia. Obecnie grozniejszym zjawiskiem stajg si¢ nie dyktatury wojsko-
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we, ale dyktatury zakamuflowane. Pozornie tylko zachowujg one imaginarium
demokracji. Zachowuja nadal pozornie fundamenty demokracji, odbywajg si¢
wybory, rzad ustgpuje po przegranych wyborach. Unikaja jawnie stosowania
represji wobec opozycji. Jednakze instytucje demokratyczne sa wykoslawiane,
ostabiane i w efekcie sprowadzane do atrap. Ta nowa fala dyktatur moze by¢
wystarczajaco silng aby trwaé, spychajac obywateli na wyboista droge, na kto-
rej przystankami sg nacjonalizm, izolacjonizm, teorie spiskowe i brak zaufania
wiladzy do obywateli. Nowa, autokratyczna wiadza, ucielesniana bowiem w ,,sil-
nym panstwie” posiada interesy zawsze wazniejsze od wolnosci jednostek. Ta
falszywa z gruntu alternatywa zawiesza badz wrecz niweczy mozolng droge
ewolucji demokracji. Dazenie do skupienia wladzy w rekach jednostki czy tez
niewielkiej grupy majacej przekonanie o swojej ,,nadzwyczajnej misji” nie pro-
wadzi do szczgscia obywateli. A wrecz przeciwnie, powoduje brak stabilizacji
spotecznej 1 wiedzie do frustracji i kolektywnej depres;ji.

Dyktatury zakamuflowane, ktore nadchodza, a w wielu przypadkach juz
egzystuja, sa zjawiskiem realnym. Jednak ludzie maja poczucie, ze mozna bedzie
jakos je omina¢ i przeczekaé. Od nowych form autokracji — dyktatur zakamuflo-
wanych, wspomaganych najnowszymi technologiami inwigilacji obywateli, nie
bedzie ucieczki, bowiem bedzie ona praktycznie niemozliwa. Ludzi nie wiedza,
jak taki styl rzadzenia zmienia ich zycie realnie i glgboko.

By¢ moze wchodzimy w faze historii, w ktorej bedg dominowac niepewnos¢,
strach 1 Igki. Zauwaza to celnie Ryszard Kapuscinski, ktory pisze — ,,wkraczamy
w er¢ niestabilnosci, nieprzewidywalnosci, niepewnosci, rozchwiania, ruchomych
piaskow™>. By¢ moze znajdujemy si¢ na obszarze politycznego zametu, i co za
tym idzie, niepewnosci indywidualnych losoéw. Wplywaja na nas, nasze rodziny
i wspoélnote panstwowa.

5 R. Kapuscinski, Lapidarium VI, Warszawa 2007, s. 148.



