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Wprowadzenie

The limits of my language means the limits of my world".
Ludwig Wittgenstein

Przemiany zachodzace we wspoélczesnym §wiecie prowadza do powsta-
nia spotecznosci, w ktérych wczesne kontakty dziecka z drugim jezy-
kiem postrzega sie jako korzy$¢, a nie jako zagrozenie. Takie podejscie
do rozwoju jezykowego dziecka reprezentuja dzi$ takze naukowcy kry-
tycznie ustosunkowujacy sie do pogladéw funkcjonujacych w literatu-
rze $wiatowej przed rokiem 1960. Szereg przeprowadzonych od tamtego
czasu eksperymentéw i obserwacji pozwala widzie¢ dwujezycznosé jako
poszerzenie mozliwosci intelektualnych jednostki, a takze zwigkszenie
jej szans w zyciu zawodowym.

Przejawem zmian dokonujacych sie w systemach edukacyjnych jedno-
czacej sig Europy jest powstanie Europejskiego Systemu Opisu Ksztal-
cenia Jezykowego, ktérego celem jest nienormatywne ukazanie podsta-
wowych tendencji w zakresie szeroko pojetego ksztalcenia jezykowego
(Komisja Europejska, 2003b). Rada Europy, jak wskazano w tej publi-
kacji, za jeden z waznych celéw swoich dziatan uznaje usprawnienie
komunikacji miedzy Europejczykami o zréznicowanym zapleczu jezy-
kowym i kulturowym.

O nowym podejsciu do kwestii ksztatcenia i wychowania jezykowego
w Europie $wiadczg takze referaty zaprezentowane na berlinskim kon-
gresie logopedycznym ,,Wielojezyczna i wielokulturowa Europa — wyzwa-
niem dla logoped6w i terapeutéw mowy”, zorganizowanym w 2006 roku

1 Pol.: Granice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata.
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pod egida CPLOL-u? Do tych wystapien bede sie w tej pracy wielokrot-
nie odwotywala.

Ksztalcenie jezykowe to proces zachodzacy w trakcie calego zycia
czlowieka. Mozna w tym procesie wyr6znic¢ szereg etapéw, réznigcych
sie czasem trwania i charakterem zmian. Na kartach tej ksigzki dwuje-
zyczno$¢ (inaczej: umiejetno$¢ postugiwania sie dwoma jezykami)
postrzegana jest jako etap rozwoju jezyka, ktérego nie mozna rozdzieli¢
na dwie jednojezycznos$ci. Tym samym koncepcja r6znojezycznosci za-
warta w Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia Jezykowego nie zy-
skuje w tej pracy osobnego statusu. Dwujezycznosé to réwniez forma
calosciowej kompetencji komunikacyjnej, w ktérej wszystkie odmiany
obydwu jezykéw ,wzajemnie sie przenikaja i na siebie wplywajq”.
Dazenie do osiggnigecia ,,idealnego wzorca rodzimego uzytkownika
jezyka” w dwujezycznoéci mobilizuje do wysitku intelektualnego, tak
w odniesieniu do czystosci wymawianiowej, jak i szeroko pojetej kultu-
ry zachowan jgzykowych (Komisja Europejska, 2003b). W moim prze-
konaniu rozluznianie norm w zakresie poprawnosci i estetyki zywego
slowa w instytucjach ksztalcacych nauczycieli moze doprowadzi¢ do
dalszego obnizania sie poziomu ksztalcenia jezykowego na wszystkich
szczeblach nauczania: od przedszkolnego po ksztatcenie dorostych.

Dla wnioskéw i postulatéw dydaktycznych zawartych w tej pracy
istotne jest dokonanie rozgraniczenia naturalnego bilingwizmu (poja-
wiajacego sie w rodzinie, w sytuacji imigracyjnej badZ w regionie multi-
lingwalnym) od dwujezycznoséci wprowadzonej sztucznie, jako po-
szerzenie kontaktu z jezykiem obcym w placéwkach oswiatowych.
Dwujezyczno$é naturalng trudno jest poréwnywaé z dwujezycznoscia
sztucznie wprowadzana, jednak bledem jest traktowanie tych dwujezycz-
noéci jako kontekstéw catkowicie odmiennych, podobnie jak trudno jest
przeprowadzi¢ wyrazng granice miedzy uczeniem sie jezyka i jego przy-
swajaniem. W ksigzce tej w wielu miejscach datam wyraz dazeniu do szu-
kania punktéw wspélnych dla tych rodzajéw dwujezycznosci.

Najwazniejsze z mojego punktu widzenia przemyslenia dotyczace
kwestii dwujezycznosci i wychowania dwujezycznego uporzadkowatam

2 6th European CPLOL Congress ,,A multilingual and multicultural Europe. A challenge

for speech and language therapists”, Berlin, 15-17.09.2006 r.
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w kilka rozdziatéw. Ich uktad ma na celu zaprezentowanie poruszane;j
tu problematyki w sposéb przejrzysty i interesujacy dla lingwistéw,
logopedéw, lektoréw jezykéw obceych oraz wszystkich, ktérym bliska
jest idea dwujezycznosci w edukac;ji.

W rozdziale pierwszym przedstawiam problematyke stanowigcg
wprowadzenie do zagadnienia dwujezycznosci i wychowania dwujezycz-
nego. Obok wyja$nien terminologicznych i podzialéw dwujezycznosci,
ukazuje w zarysie historie badan poswieconych rozwojowi mowy dzieci
wzrastajgcych w otoczeniu dwéch jezykow (L11iL2), jak réwniez relacje
taczaca oba jezyki dziecka.

Rozdziat drugi dotyczy charakterystyki przyswajania jezyka, w spo-
s6b syntetyczny ujeto w nim najwazniejsze cechy procesu przyswajania
jezyka i czynniki wplywajace na ten proces.

Poszerzeniem perspektywy opisu dwujezycznosci jest problematyka
zawarta w rozdziale trzecim. W tym rozdziale charakterystyka dziecka
w wieku ztobkowo-przedszkolnym i wczesnoszkolnym stanowi punkt
wyjscia do spojrzenia na dwujezycznos¢ w edukacji poczatkowej w Pol-
sce i za granica.

Rozdzial czwarty ukazuje dwujezycznosé w perspektywie przemian,
jakie zachodza w dziecku uczacym sig dwdch jezykéw. Podjeta zostata
tu préba zdefiniowania §wiadomo$ci jezykowej wraz z dotyczacymi jej
kompetencjami i wiedzg jezykowa. W kolejnych podrozdziatach wpro-
wadzono problematyke aktywnosci jezykowej, réznych aspektow
slyszenia oraz rozwoju leksykalnego.

Rozdzial piaty traktuje o dwujezycznodci z perspektywy nauczycieli
ilogopedéw. Wyjasnia, jakie cele realizujg nauczyciele w edukacji dwu-
jezycznej. Przybliza szereg zagadnien logopedycznych, ukazujac nowa
perspektywe w badaniach poswieconych dwujezycznosci.

Ostatni rozdzial zawiera opis badan wtasnych z zakresu problema-
tyki percepcji mowy, przeprowadzonych w gdanskich przedszkolach
dwujezycznych.

Zakonczenie wraz z aneksem, w ktérym miedzy innymi znajduje sie
historyczny artykul Jana Baudouina de Courtenay, bibliografie, spisy
tabel i rysunkéw znajdzie Czytelnik na ostatnich kartach tej pracy.
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Opracowanie opisywanych tu zagadnien trwalo wiele lat. Za inspi-
racje do podjecia problematyki dwujezycznosci w pierwszej kolejnosci
dziekuje mojemu ojcu, prof. Bronistawowi Roctawskiemu, ktéry byt
takze pierwszym zyczliwym czytelnikiem tej pracy i wzbogacil jg swoimi
cennymi uwagami.

Szczegblne podziekowania kieruje do prof. Hanny Komorowskiej
oraz do dr hab. Malgorzaty Mlynarskiej, dzigki ktérym praca ta zyskata
nowy ksztalt i wzbogacita sig o wiele istotnych spostrzezen.

Za pelne entuzjazmu zaangazowanie w prowadzone przeze mnie
badania na terenie gdanskich przedszkoli dwujezycznych dziekuje
dyrektor Joannie Ortowskiej oraz pani Marii Jedrysik z Przedszkola ,Na
Wzgérzu”, dyrektor Grazynie Aftanskiej z Przedszkola nr 42 ,Dolina
Smykéw” oraz dyrektor Elzbiecie Chmurze z Przedszkola ,,Pod Wesolg
Chmurka”. Dziekuje dzieciom uczestniczagcym w badaniach oraz ich
rodzicom. Za szczeg6lnie ofiarna prace redakcyjna dziekuje pani
dr Dagmarze Zawistowskiej-Toczek.

Winna jestem wdzigczno$é pani Barbarze Lubich-Pyrzowskiej —
autorce programow nauczania jezyka angielskiego dzieci — za niezwykle
owocne rozmowy, ktére utwierdzity mnie w przekonaniu o slusznosci
wybranej przeze mnie drogi badawcze;j.

Wyrazy wdziecznosci kieruje do mojej najblizszej rodziny, meza
i dzieci. Dziekujg za wsparcie w trudnych chwilach i niewyczerpane
zrodlo inspiracji.



1. Zagadnienia wstepne

1.1. Wyjasnienie pojecia dwujezycznos$ci
i wychowania dwujezycznego

Dwujezycznos¢ (bilingwizm), traktowana jako indywidualna cecha da-
nego uzytkownika jezyka, dotyczy specyficznie ludzkiej umiejetnosci
w zakresie postugiwania sie dwoma jezykami. Poziom tej umiejetnosci
u osoby dwujezycznej moze wahac sig od minimum kompetencji komu-
nikacyjnej po pelng kompetencje jezykowa w aspekcie méwienia, czy-
tania i pisania — zwang dwujezycznoscia pelng lub ambilingwizmem.
Catherine Snow za dwujezyczng uwaza osobe, ktéra do pewnego
stopnia posiadla znajomo$¢ wiecej niz jednego jezyka (Snow, 2005,
478). Zgodnie z tym stanowiskiem juz minimum kompetencji komuni-
kacyjnej wystarcza do tego, aby traktowac kogos jak osobe dwujezyczng
lub dyglote, utozsamianego w niektérych ujeciach z osobg dwujezyczna.
W klasycznej definicji, sformutowanej w 1933 roku przez L. Bloom-
fielda w ksigzce Language (Bloomfield, 1933), dwujezycznos$é to zacho-
wanie jezyka ojczystego i towarzyszace mu perfekcyjne opanowanie
drugiego jezyka, niemalze jak native speaker. Takie podejscie, nazwij-
my je idealistycznym, jest charakterystyczne dla najwczesniejszych
definicji dwujezycznos$ci. Inny punkt widzenia przedstawiajg autorzy
pozniejszych opracowan. W definicji z 1982 roku, sformutowanej przez
W. Wozniakowskiego, podkreslono rozwojowy charakter dwujezycz-
nos$ci naturalnej, zwanej bilingwizmem naturalnym. Zdaniem badacza:
»[...] linig przedstawiajaca zjawisko kontynuatywne, jakim jest biling-
wizm indywidualny, mozna kwantyfikowaé przez oznaczenie na niej stop-
nia opanowania obu jezykéw. Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage cztery
podstawowe sprawno$ci jezykowe, a wiec obie pasywne, tj. rozumienie
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ze stuchu i czytanie, oraz obie aktywne, tj. mOwienie i pisanie [...]. Tak
wiec stopien opanowania owych czterech sprawnosci jezykowych
moze by¢ r6zny w obu jezykach, przy czym niektére z nich (sprawnosci)
moga wyrazac sie zerem. Totez wlasciwie bedziemy mie¢ do czynienia
z szeregiem zjawisk kontynuatywnych i dopiero ich wypadkowa da
ogoblny stopien bilingwizacji” (Wozniakowski, 1982, 34).

Na podobny aspekt dwujezycznosdci zwrécit uwage F. Grosjean
(1989, 1998), proponujac pokazanie kompetencji jezykowej osoby dwu-
jezycznej i innych funkcji jezykowych na skali, po ktérej moze sie poru-
sza¢ dwujezyczny pozostajacy w tzw. bilingual mode (trybie dwujezycz-
nym). Wedtug tego autora w bilingual mode mieszanie jezykow i zmiana
kodu sg normalne i zrozumiate, gdy taka jest potrzeba jezykowa i komu-
nikacyjna. Osoba dwujezyczna porusza sie od monolingual mode do
bilingual mode swobodnie, gdyz jej system reprezentacji dla dwoch jezy-
kéw jest inny.

Wazng kwestia, czesto podnoszong w literaturze dotyczacej srodowisk
dwujezycznych, jest subiektywna ocena dwujezycznoSci zwigzana
z préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: do jakiej spolecznosci jezy-
kowej przynalezy osoba dwujezyczna? Dla osoby dwujezycznej odpo-
wiedZ na pytanie o to, ktérym jezykiem potrafi sie lepiej postugiwac,
bywa problematyczna. Stad dla niektérych badaczy swiadomosé wias-
nej dwujezycznosci i poczucie przynaleznosci do obydwu spotecznosci
jezykowych jest w ogéle najwazniejszym kryterium oceny kompetencji
osoby dwujezycznej (por. Jonekeit, Kielhofer, 1995).

Przytoczone tu poglady badaczy ukazuja dwujezycznos¢ w perspek-
tywie psychologicznej — w tym sensie méwimy o bilingwizmie indy-
widualnym. Innym ciekawym sposobem opisu dwujezycznosci jest
ukazanie jej w perspektywie socjologicznej, w takich krajach bowiem,
jak Szwecja, Wielka Brytania czy Kanada, dwujezycznos¢, a nawet wielo-
jezyczno$c, staly sie normg. W tych krajach méwimy o bilingwizmie
spotecznym.

Dwujezyczno$é moze by¢ wreszcie forma ksztalcenia na wszystkich
szczeblach edukacji. W odréznieniu od dwujezycznosci naturalnej (natu-
ral order of acquisition), jaka rozwija sie na fonie spolecznosci i rodziny
dwujezycznej, forma dwujezycznoéci ksztaltowana w sytuacji dydak-
tycznej zwana jest dwujezyczno$cig sztuczng.
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Innym interesujacym aspektem dwujezycznosci jest odréznienie jej
od znajomos$ci dwoch jezykéw. Probe zdefiniowania i rozgraniczenia
obu poje¢ podjeta E. Lipiniska. Zdaniem tej autorki ,znajomos¢ jezyka
obcego to kompetencja w jezyku obcym nieadekwatna do wieku i statu-
su spolecznego danej osoby, znajomos¢ tylko niektérych sprawnosci,
uzywanie jezyka obcego tylko w pewnych sytuacjach” (Lipiniska, 2003,
114). Dwujezycznos¢ zas to opanowanie dwu jezykéw na takim samym
poziomie, co spolecznie ekwiwalentni nosiciele tych jezykéw. Lipin-
ska, definiujgc dwujezycznosé, zwraca uwage na szeroki zakres kompe-
tencji i sprawnosci w obu jezykach, czeste postugiwanie sie tymi jezy-
kami w kontaktach z r6znymi rozméwcami, w naturalnym otoczeniu
jezykowym. W tym sensie dwujezycznos¢ jest nietrwatym stanem, ja-
kiego doswiadcza sie za granica.

Jak wynika z przytoczonych pogladéw na temat dwujezycznoéci,
nietatwo jest zbudowaé definicje tego pojecia. Uwzglednienie wszyst-
kich ujec jest trudne z uwagi na wielowymiarowo$¢ opisywanego zjawis-
ka, jak réwniez ciagly postep badan naukowych.

Zwigzane z pojeciem dwujezycznos$ci wychowanie dwujezyczne,
zgodnie z koncepcja przedstawiong przez M. Olpinskg (2004), moze
przybiera¢ dwie podstawowe formy: wychowania dwujgzycznego w ro-
dzinie lub §rodowisku wielojezycznym oraz wychowania dwujezycz-
nego z zastosowaniem formalnych instrukcji jezykowych w sytuacji
lekcyjnej (Iekcjopodobnej) w przedszkolu lub szkole.

Te dwie formy wychowania dwujezycznego z perspektywy ling-
wistyki i logopedii nie bedg tu sztucznie rozdzielane. Moim celem jest
ukazanie zagadnien, ktére odgrywaja wazng role w obu formach wy-
chowania dwujezycznego i wzbogacajg nasze spojrzenie na trudne do
sprecyzowania zjawisko dwujezycznoSci.

1.2. Rodzaje i kategorie dwujezycznosci
Dziecko staje sie dwujezyczne z rozmaitych przyczyn: edukacji dwujezycz-

nej, dluzszego pobytu za granicg, kontaktéw z rodzing rozsiang po §wie-
cie, urodzenia w kraju wielojezycznym. Nalezy pamieta¢, iz te r6zne
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drogi dochodzenia do dwujezycznosci prowadza do zréznicowanego
rozwoju szeroko pojetej Swiadomosci jezykowej i sfery poznawczej
dziecka.

Istnieje szereg podzialéw dwujezycznosci — dla przejrzystosci wy-
wodu przytocze w tym miejscu klasyfikacje najczesSciej cytowane
w zrédlach polskojezycznych.

W literaturze przedmiotowej funkcjonuje podziat na ,,przyswajanie
jezyka” i ,uczenie sie jezyka”. W praktyce niezwykle rzadko procesy te
wystepuja w czystych formach, najczeéciej mieszaja sie ze soba. W zwiazku
z tym badacze zajmujacy sie wychowaniem dwujezycznym chetnie
postuguja sie okresleniem akwizycja jezyka (z ang. acquisition), ktore
moze by¢ synonimem zaréwno przyswajania, jak i uczenia sig jezyka.

Przyswajanie jezyka jest procesem niekierowanym i odbywa sie bez
nauczyciela i formalnych instrukcji najczesciej w naturalnym otocze-
niu jezykowym, czyli w otoczeniu spolecznosci, dla ktérej dany jezyk
jest zazwyczaj jezykiem pierwszym, ojczystym. W warunkach edukacyj-
nych do procesu przyswajania jezyka zalicza sig immersje, czyli metode
nauki jezyka poprzez calkowite ,zanurzenie” w nowym jezyku, ktéry
jest podstawowym narzedziem komunikacji, a nie przedmiotem na-
uczania w przedszkolu lub szkole. Immersja nalezy do metod dgzacych
do osiagniecia dwujezycznosci wzbogacajacej (enrichment education).
Typowym problemem dzieci imigrantéw w réznych krajach jest nato-
miast submersja, czyli wchloniecie jezyka ojczystego (L1) przez jezyk
drugi (L2). Submersje nazywa sie dwujezycznoscig zubazajaca. W wa-
runkach emigracji submersja dotyczy sytuacji, w ktérej dziecko dopiero
w szkole zapoznaje sie z drugim jezykiem, w otoczeniu dzieci méwia-
cych tym jezykiem. W konsekwencji dziecko stopniowo traci jezyk
ojczysty, co stawia pod znakiem zapytania zréwnowazenie jego kompe-
tencji w obydwu jezykach. W dwujezycznosci zubazajacej u dzieci
moze pojawiaé sie zanizone poczucie wlasnej wartosci, w zwigzku z ro-
dzimg kulturg i jezykiem ojczystym, a takze mogg one z tego powodu
doswiadcza¢ réznych niepowodzen szkolnych.

Uczenie sie jezyka jest procesem kierowanym i ma miejsce w warun-
kach sztucznych, w przedszkolu lub szkole, na rozmaitych kursach,
w sposéb tradycyjny, odwolujacy sie do wiedzy jezykowej i doswiad-
czenia jezykowego uczniow.
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O trudno$ciach zwigzanych ze $cistym rozgraniczeniem przyswaja-
nia jezyka od uczenia sie go §wiadcza strategie stosowane w warunkach
naturalnych, a takze w warunkach sztucznych, takich jak przedszkolna
edukacja dwujezyczna czy $§wiadome nauczanie jezyka w warunkach
domowych. Sg to cztery strategie: osoby, miejsca, czasu i strategia prze-
mienna (Kurcz, 2000b, 178; Olpiniska, 2004, 118). Strategia osoby (opisa-
na po raz pierwszy przez J. Ronjata, por. podrozdz. 1.3) polega na tym,
ze jedna osoba (np. matka lub jeden z nauczycieli) méwi do dziecka
w L1, a druga osoba (np. ojciec lub drugi nauczyciel) méwi do dziecka
w L2. Strategia miejsca to stosowanie L1 w jednym miejscu (np. w domu),
a L2 w innym miejscu (np. w przedszkolu). Strategia czasu zwigzana
jest z postugiwaniem sie L2 tylko w ustalonym czasie, na przyklad w da-
nym dniu lub w okreslonych godzinach, gdy nie postugujemy sie L1.
Strategia przemienna zas$ jest podobna do strategii czasu, z tym, ze okresy
mowienia tylko w L1 lub tylko w L2 trwajg dtuzej, na przyktad caty rok.

Wyréznione cztery strategie nauczania dzieci L2 sg od czas6w Ron-
jata najczeSciej stosowanymi strategiami w dwujezycznoséci w naszym
kraju i poza jego granicami.

Innym kryterium podzialu jest moment wprowadzenia drugiego je-
zyka. W zaleznoésci od tego, kiedy w otoczeniu dziecka pojawil sig drugi
jezyk, wyrézniamy rownoczesne przyswajanie dwéch jezykow od uro-
dzenia do okoto 3. roku zycia (jest to tzw. bilingual first language acqui-
sition — BFLA, inaczej zwane bilingwizmem réwnoczesnym) oraz wpro-
wadzenie drugiego jezyka (L2) po opanowaniu podstaw w zakresie
pierwszego jezyka (L1), czyli tzw. przyswajanie drugiego jezyka przez
dziecko (jest to tzw. second language acquisition — SLA, inaczej zwane
bilingwizmem sukcesywnym) — obejmujace okres od 3.—4. roku zycia do
wejécia w faze dojrzewania (Kurcz, 2000b, 178)'. Decydujacym kryte-
rium takiego podzialu jest wiedza metajezykowa ksztaltujaca sie u dziecka
na bazie swiadomosci jezykowe;.

1 Pojecie primary blingualism (wczesna lub pierwotna dwujezycznoéé) O. Katchan stosuje

w znaczeniu polaczenia dwujezycznosci réwnoczesnej z dwujezycznoscig sukcesywna
(Kurcz, red., 2007, 155). Ponadto C. Snow postuguje sie pojeciem native bilingualism (ro-
dzima dwujgzycznos¢) na okre$lenie dwujezycznosci wyniesionej z domu rodzinnego,
w ktérym regularnie uzywato sig dwéch jezykéw (Snow, 2005, 478).
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Nie do konca zweryfikowane eksperymentalnie rodzaje dwujezycz-
noéci, lecz wielokrotnie cytowane w literaturze, wyréznit U. Weinreich.
Zdaniem tego badacza (Weinrich, 1953), biorac pod uwage stownik
umystowy oséb dwujezycznych, mozemy wyr6zni¢ dwujezycznosé czysta
(wspolrzedna, ang. coordinate), mieszang (zlozona, ang. compound)
i podporzadkowana (ang. subordinate). Dwujezycznos$¢ czysta ma miej-
sce wéwczas, gdy stowom z obu jezykéw (S1, S2) odpowiadajg odrebne
systemy znaczen (Z1, Z2). Dwujezyczno$¢ mieszana wystepuje wow-
czas, gdy stowa z obu jezykéw odnoszg sie do wspdélnego systemu zna-
czen (Z). Dwujezycznoé¢ podporzadkowang mozemy uznaé za rodzaj
dwujezycznosci mieszanej, gdy dostep do wspélnego systemu znaczen
odbywa sie poprzez przyporzadkowywanie S2 do S1.

Dla uzupelnienia obrazu wystepujacych w literaturze kategorii dwu-
jezyczno$ci nalezy odnotowaé réwnoczesne przyswajanie jezyka migo-
wego i jezyka méwionego, a takze réwnoczesne przyswajanie odmiany
podstawowej oraz r6znego rodzaju odmian dialektalnych badz regional-
nych (w tym kontekscie pojawia sig rowniez termin dyglosja i dyglota).
Ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy te kategorie dwujezycznosci
nie beda tu szerzej analizowane.

1.3. Dwujezyczny rozw6j mowy dzieci z perspektywy
historycznej

Patrzac na zagadnienie dwujezycznosci z perspektywy historycznej,
mozna zauwazy¢, iz poczatkowo liczba publikacji dotyczacych dwu-
jezyczno$ci dzieci nie byta imponujgca. Wydane zostaly jedynie cztery
monografie na temat dwujezycznosci ukazanej w perspektywie rozwo-
jowej. W 1913 roku ukazala sie pierwsza obszerna analiza rozwoju jezy-
kowego dwujezycznego dziecka — Louisa, syna francuskiego lingwisty
Julesa Ronjata. Analiza ta dotyczyta pierwszych czterech lata zycia tego
dziecka. Do konica lat osiemdziesigtych XX wieku opublikowano naste-
pujace prace (De Houver, 2005, 30): monografie psychologa Millivoie
Pavlovitcha z 1920 roku (ukazujaca poczatki akwizycji jezyka serbskiego
i francuskiego), monumentalne dzieto jezykoznawcy Wernera Leopolda
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z lat 1939-1949, ktéry opisat dwujezyczny rozwdéj swojej corki (reprint
tej pracy pochodzi z 1970 roku, oryginal opublikowano w latach 1939-
1949), prace psychologa Traute Taeschnera z 1983 roku, bedaca konty-
nuacjg tez zawartych w artykule Taeschnera i V. Volterry wydrukowa-
nym w 1978 roku (Teaschner, 1983; Volterra, Teaschner, 1978).

Na przetomie XX i XXI wieku liczba publikacji na temat dwujezycz-
nosci dzieci wzrosta w znaczacym stopniu (m.in. Grosjean, 1998; Bialy-
stok, 2001; Tluk, 2002; Lipinska, 2003; Olpiniska, 2004; Kroll, de Groot,
eds., 2005; Kurcz, red., 2007).

Analiza literatury dotyczacej rozwoju mowy dzieci prowadzi do
wniosku, iz pewne wyraZnie zarysowujace sie aspekty procesu przy-
swajania jezyka nieodmiennie przyciagaja uwage badaczy zaréwno
w jednojezycznym, jak i w dwujezycznym wychowaniu. Jest to przede
wszystkim zainteresowanie rozwojem poznawczym dzieci, a zwlaszcza
rozwojem warstwy leksykalnej i gramatycznej wypowiedzi. Zagadnie-
nia zwigzane z warstwg fonologiczng wypowiedzi dzieci dwujezycz-
nych do niedawna byly traktowane marginalnie lub nie byly odpowied-
nio rozpropagowane. Jak pisal I. Watson: ,Phonology is to a large extent
the Cindarella of bilingual studies” i nie podawat w bibliografii Zzadnych
odsylaczy do prac E. Flege, zajmujacego sie od wielu lat tg problema-
tyka (por. Watson, 2003, 25).

Patrzac z perspektywy historycznej, pierwszym lingwista, ktéry
zajal sie tematem rozwoju jezyka pierwszego (L1, zwanego inaczej jezy-
kiem zrédta), byt August Schleicher (1861). Po nim w roku 1870 swoja
pierwsza rozprawke na temat mowy dzieci opublikowat Jan Baudouin
de Courtenay (1870), a w roku 1907 Clara i Wilhelm Stern. Rozprawka
dwudziestopiecioletniego podéwczas Baudouina de Courtenay zapoczat-
kowata badania pedolingwistyczne w Polsce. Autor oméwit w niej sto-
sowane przez polskie dzieci uproszczenia fonetyczne oraz analogiczne
wyréwnania morfologiczne obserwowane w mowie dzieci. Jest to naj-
starsza zachowana publikacja z zakresu polskiej pedolingwistyki (jej
przedruk ze Zrédel niemieckojezycznych znajduje sie w aneksie).

Po drugiej wojnie Swiatowej znacznie wzroslo zainteresowanie ba-
daczy rozwojem mowy. Prace z tego zakresu podzieli¢ mozna na takie,
w ktérych obserwowano jedno lub kilkoro dzieci z najblizszego otoczenia
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badacza, oraz takie, w ktérych opisano rozw6j mowy grup dzieci pod
katem dziecigcego rozwoju struktur poznawczych lub sktadniowych.
Do najwazniejszych opracowan mowy dzieci w Polsce zaliczane sg pub-
likacje takich autoréw, jak: Leon Kaczmarek (1953), Pawet Smoczynski
(1955), Maria Zarebina (1965), Stefan Szuman (1968)%. Badaczom tym
udalo sie zgromadzi¢ najobszerniejszy material dzieki dokonywanym
przez wiele lat systematycznym zapiskom mowy dzieci. Poczatkowo
byly to dzienniczki mowy w formie papierowych zeszytéw, wspdlczes-
nie za$ tworzone sg zaawansowane elektroniczne bazy danych w miedzy-
narodowym systemie transkrypcji CHILDES?.

Najstarszym obszernym zbiorem danych na temat rozwoju mowy
dzieci polskich i dowodem zainteresowan pierwszych badaczy tg proble-
matykag sg dzienniki polskiego jezykoznawcy Baudouina de Courtenay.
Jedynym do tej pory opublikowanym w jezyku polskim dziennikiem
mowy dzieci tego wybitnego jezykoznawcy jest dziennik mtodszej corki
o imieniu Ewelina. Jak podaje M. Chmura-Klekotowa, autorka opraco-
wania tego dziennika, ,starsze dzieci J. Baudouina spedzily dziecin-
stwo w Dorpacie, w §rodowisku wielojezycznym (rodzice, krewni,
a takze wielu Polakéw odwiedzajacych goécinny dom Profesora, oczywiscie
moéwili po polsku, ale »pomoc domowag, tj. nianki, bony, kucharki itp.
zwracaly sie do dzieci po estonisku, niemiecku, rosyjsku, dzieci bawity
sie z sagsiadami — Rosjanami), co oczywiscie musiato sig odbi¢ na rozwo-
ju jezyka tych dzieci” (Baudouin de Courtenay, 1974, 7). Dzienniki star-
szych cérek Baudouina, ktére mozemy potraktowaé jako pierwsze
dzienniki mowy dzieci polskich wychowywanych w srodowisku wielo-
jezycznym, sg nadal przechowywane w formie rekopisé6w w Bibliotece
Narodowej w Warszawie. Niewatpliwie z czasem bedzie coraz trudniej
odczytaé i opublikowac te materialy. Jest to praca dla zespolu specjalis-
téw, znawcoéw réznych, niejednokrotnie juz historycznych odmian je-
zyka polskiego, estoniskiego, rosyjskiego i niemieckiego. Dotychczas nie

2 Przeglad prac, opublikowanych na poczatku XX wieku z zakresu rozwoju mowy dzieci

w Polsce (stownictwo, skladnia i morfologia), znajduje si¢ w rozdziale opracowanym
przez M. Smoczynska (1998), omé6wienie prac z zakresu fonologii mozna odnalezé

w ksigzce P. Lobacz (1996).

3 Przeniesienia danych z dziennikéw mowy, prowadzonych przez S. Szumana w latach

1953-1960, dokonala M. Smoczyniska zgodnie z systemem CHILDES (por. Smoczyniska,
1998).



Mingto wiele lat, odkgd Jules Ronjat analizowat dwujgzyczny rozwéj swojego syna.
Pewien czas mingt takze od momentu pierwszego wydania niniejszej ksigzki. Poglady
na temat dwujezycznosci dzieci ewoluowaty - od skrajnego natywizmu doszlismy do
etapu ostroznego entuzjozmu, zaréwno w zakresie dwujezycznoéci naturalnej, jok
i sztucznej. Nadal jednak problematyka dwujezycznosci zajmuije badaczy w Polsce i poza
iei granicami.

Ldaniem Autorki tej publikacji dziecko w wielojezycznym otoczeniv wymaga nietypowej
perspektywy badawczej - z jednej strony zwigzanej z koniecznoécig szukania wspélnych
punkiéw odniesienia dla opisu funkcjonowania jezykowego dzieci w réznych odmianach
dwujezycznosdi, z drugiej strony podkreslajgcej walor docierania do tego, co jednostkowe
i niepowtarzalne. Nieszablonowe w tej pracy jest réwniez ujgcie logopedycznych
aspektow dwujezycznoéci, wnoszqce do naukowej refleksii wiele otwartych pytan
i ogdlnoswiatowych probleméw. Szczegétowe zagadnienia lingwistyczne, dotyczgce
opisywane]j problematyki, fo m.in.: sfera stuchu fonemowego i fonetyczneqo,
$windomos¢ i aktywnosc jezykowa dzieci wzrastajgcych w otoczeniv dwdch jezykow,
zaburzenia mowy w dwujezycznosci. Liczne odwotania do anglojezycznej literatury
dostarczajg cennych informacji na temat $rodowisk, w kiérych dwujezycznosc jui od
dawna jest normg.

Badania wtasne autorki wnoszq ducha eksperymentu do teoretycznych opisow czgsci
wstepnej. Dla wspéfczesnych badaczy zjawiska dwujezycznosci stang sig z pewnoscig
waznym Zrodtem obserwacji i zachetq do podjecia sumodzielnych analiz.
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