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Przedmowa

Monografia autorstwa Mileny Wojtynskiej-Nowotki podejmuje problema-
tyke dotad nieopracowana w polskiej literaturze jezykoznawczej: 1) zaso-
bu leksykalnego jednego z kreatoréw polskiego romantyzmu — Maurycego
Mochnackiego — na podstawie jednego z jego najwazniejszych dziet, tj. Roz-
praw literackich; 2) relacji miedzy warstwa leksykalng idiolektu Maurycego
Mochnackiego a leksyka XIX-wiecznej polszczyzny; 3) wktadu Maurycego
Mochnackiego w rozwoj systemu jezyka polskiego pierwszego trzydziesto-
lecia XIX w.

To studium wpisuje si¢ w nurt badan strukturalistycznych z zastosowa-
niem zaréwno synchronicznych, jak i diachronicznych metod badawczych.
Obejmuje ono analize statystyczng stownictwa w tekscie Rozpraw literackich,
klasyfikacje genetyczng stownictwa rodzimego i zapozyczonego oraz opis
jego zroznicowania na pola leksykalno-semantyczne.

W sumie otrzymali$my opracowanie warto§ciowo poznawcze i oryginalne
naukowo, ktore nalezy ocenia¢ jako dojrzaly wktad w rozwdj naszej wiedzy
o ksztatcie i ewolucji jezyka polskiego w XIX wieku.

Kierownik Pracowni Jezykoznawstwa Stosowanego
Instytutu Polonistyki Stosowanej UW
Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz



WSTEP

Tytulem wstepu pragne nadmieni¢, ze niniejsza publikacja powstata na
podstawie mojej dysertacji, ktorej przedmiotem uczynitam analize¢ stownic-
twa ,,Rozpraw literackich” Maurycego Mochnackiego.! Glowng przestanka
do pochylenia si¢ nad dzietem tego znakomitego krytyka literackiego epoki
romantyzmu byl brak publikacji z dziedziny jezykoznawstwa, ktore za cel
stawiatyby sobie opisanie idiolektu tworcy podstaw polskiej estetyki. Ograni-
czone ramy rozprawy doktorskiej wymusily dokonanie wyboru zaréwno spo-
srod utwordw tego wybitnego pisarza, jak i spomiedzy podsystemow jezyka,
ktére mozna by podda¢ opisowi.

Rezultatem podjetej przeze mnie decyzji stato si¢ rozpatrzenie zasobu
leksykalnego artykutow z pierwszego okresu tworczosci pisarza, w ktorych
to najpetniej zamanifestowat swoje stanowisko w kwestii literatury polskie;j,
a zebranych w ,,Rozprawach literackich”. W prezentowanym postepowaniu
badawczym pomingtam frazeologie, gdyz w prozie M. Mochnackiego poja-
wia si¢ ona bardzo czgsto i jest tak bardzo urozmaicona, Ze jej analiza wykro-
czylaby poza ramy jednej publikacji.

Nalezy zauwazyc¢, ze ,,Rozpraw literackich” nie sposob poming¢ w bada-
niach leksyki XIX wieku ze wzgledu na doniosto$¢ dzieta 1 znamienitosé
autora. Na tle epoki tworczos¢ krytycznoliterackg M. Mochnackiego trzeba
bowiem postrzega¢ jako ponadprzecigtng zar6wno z uwagi na nowatorstwo
pogladow, jak i na warsztat jezykowy cechujacy si¢ bogactwem stownictwa
oraz niepowtarzalng stylistyka tekstow.2 Autor ,,Powstania narodu polskie-

I M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 2000.

2 M. Gumkowski, Krytyka literacka, [w:] J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Stownik literatury
polskiej XIX wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 448—458.
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go” artykutami oglaszanymi na tamach 6wczesnej prasy wpisal si¢ na trwa-
te w spor toczony pomiedzy romantykami a klasykami, zajmujac poczesne
miejsce czotowego ideologa, propagatora i obroncy romantyzmu3 — nowej
podéwczas tendencji w literaturze i w zyciu kulturalnym narodu polskiego.
Chociaz wymieniona pozycja zawiera jedynie kilka artykutow tego cenionego
krytyka literackiego, teatralnego i muzycznego, to trzeba ja uwazac za zbior
tekstow najpelniej wyrazajacych stanowisko M. Mochnackiego wobec nurtu,
ktéry catkowicie odmienit oblicze kultury europejskiej. Tekstami opubliko-
wanymi w latach 1825-1830 na rowni z A. Mickiewiczem, J. Stowackim
i Z. Krasinskim wytyczyt program romantyzmu polskiego.*

Warto doda¢, ze jezykowi i stownictwu pisarzy XIX stulecia poswiecono
wiele opracowan. Fakt, ze idiolekt autora ,,Mysli o literaturze polskiej” nie
doczekat si¢ do dnia dzisiejszego monografii, otworzyl mozliwo$¢ posze-
rzenia zbioru prac z zakresu XIX-wiecznej leksyki o kolejng jakze potrzeb-
ng pozycje. Celem szczegélowym mojej pracy bylo wnikliwe rozpatrzenie
wyekscerpowanego materialu pod katem stowotworczym i semantycznym, co
mogltoby pozwoli¢ na okreslenie, w jakim stopniu badany wycinek stownic-
twa byl nowatorski na tle epoki. Posrednio analiza miata stuzy¢ obserwacji,
w jaki sposob 1 w jakim czasie zasob leksykalny reaguje na zmiany dokonu-
jace si¢ w $wiecie pozajezykowym. Napisana przeze mnie publikacja moze
by¢ pomocna zwlaszcza dla jezykoznawcow zajmujacych sie XIX-wieczna
polszczyzng, gdyz moze zardéwno stanowi¢ podstawe komparatystyczna, jak
i przyczyni¢ si¢ do opisu gtdwnych tendencji rozwojowych jezyka polskiego
w okresie romantyzmu przedlistopadowego.

Nalezy nadmieni¢, ze wybrany fragment zasobu leksykalnego stanowit
niezmiernie interesujacy obiekt analizy jezykoznawczej z perspektywy zba-
dania wplywu, ktory wywieraja zjawiska pozajezykowe na stownictwo uzyt-
kownika jezyka. Mam tu na mysli 6wczesne wydarzenia historyczne, gdyz
omawiane dzieto nosi bardzo wyrazne pi¢tno burzliwego momentu kulturo-
wego 1 historycznego, w ktérym powstato. Na owa chwile dziejowa natozyly
si¢ co najmniej dwa fakty. Pierwszy zwigzany byt z wkraczaniem nowego

3 D. Sidorski, Szalony jasnowidz, Katowice 1977, s. 152.
4 Idee programowe romantykow polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, s. VI.
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nurtu w dziedzing kultury, drugi nosit pietno zrywu narodowowyzwolencze-
go, ktorym dla Polakéw byt czas powstania listopadowego.

Analiza stownictwa ,,Rozpraw literackich” zostata przeze mnie dokonana
na podstawie materialu leksykalnego pochodzacego z ekscerpcji catkowitej
dzieta. Wyniki postepowania badawczego zawartam w pigciu rozdziatach.
Pierwszy z nich poswiecony zostat krotkiemu przyblizeniu osoby pisarza,
omoOwieniu stanu badan oraz kwestii teoretycznych zwigzanych z zagadnie-
niem j¢zyka osobniczego, a takze zaprezentowaniu przyjetej przeze mnie
metodologii. W sktad rozdzialu drugiego weszto przedstawienie stownic-
twa artykutéw M. Mochnackiego z punktu widzenia statystyki. W rozdziale
trzecim dokonatam analizy stowotworczej stownictwa rodzimego. Czwarty
rozdziat zawiera omdwienie leksyki zapozyczonej. Piagty rozdzial poswigci-
tam rozpatrzeniu pozyskanego stownictwa przez pryzmat znaczeniowy przy
wykorzystaniu schematu pdl leksykalno-semantycznych. Ostatnig cze¢scia
publikacji uczynitam podsumowanie.

Niniejsza praca powstata jako rozprawa doktorska w Instytucie Polonisty-
ki Stosowanej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. W tym
miejscu chcialabym wyrazi¢ moja gleboka wdzigcznos¢ Panu Profesorowi
Stanistawowi Dubiszowi przede wszystkim za troskliwg opieke naukowa, za
zawsze cenne 1 zyczliwe wskazowki, ktore bardzo pomogly mi w opracowa-
niu wybranego tematu. Pragne doda¢, ze bez nieustannego wsparcia udzie-
lanego mi przez Pana Profesora bytoby mi bardzo trudno rzecz doprowadzi¢
do konca. Pan Profesor jest i zawsze be¢dzie dla mnie Mistrzem i wzorem
do nasladowania nie tylko w dziedzinie naukowej, ale jako dobry i madry
cztowiek w kazdej innej dziedzinie zycia. To dla mnie wielki zaszczyt, ze
dane mi bylo wspotpracowaé z Panem Profesorem.

Chcialabym zlozy¢ serdeczne podzigkowania Panom Profesorom Bogustawo-
wi Nowowiejskiemu i Zygmuntowi Gateckiemu za to, ze zgodzili si¢ pochyli¢
nad moja dysertacja. To dla mnie wielkie wyrdznienie, ze moja praca spotkata
si¢ z uznaniem Panow Recenzentow. Dzickuj¢ zwlaszcza za wszelkie wskazowki
iuwagi krytyczne, ktore byly dla mnie bardzo cenne — stanowig bowiem materiat
do refleksji i pomogg mi si¢ doskonali¢ w dalszej pracy naukowe;.

Pragng takze podzigkowa¢ moim najblizszym — me¢zowi Arturowi i rodzi-
com — za pomoc 1 wsparcie, gdyz ukonczenie studiow doktorskich byto dla
mnie naprawde duzym wyzwaniem.





