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PODZIEKOWANIA

Podstawa niniejszej ksiazki jest rozprawa doktorska, napisana pod kie-
runkiem prof. dra hab. Janusza Muchy i obroniona w roku 2008 na Wydzia-
le Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Chcial-
bym w tym miejscu wyrazi¢ Promotorowi gleboka wdzigcznos¢ za wzor
postawy badawczej, stala opieke naukowa i wielka zyczliwos¢. Wiele za-
wdzigczam rowniez profesorowi Robertowi Jewettowi z Uniwersytetu
w Heidelbergu. W roku akademickim 2004/2005 uczgszczatem na jego wy-
ktady z historii religii w Stanach Zjednoczonych, a takze prowadzone przez
niego wespoét z profesorem Williamem Funkiem seminarium na temat reli-
gii i prawa w USA. Stypendium Uniwersytetu w Heidelbergu umozliwito
mi odbycie i ukonczenie magisterskich studiéw amerykanistycznych w Hei-
delberg Center for the American Studies, kierowanym przez profesora De-
tlefa Junkera. Z kolei dzigki grantowi John F. Kennedy Institute przy Freie
Universitdt Berlin mogtem we wrze$niu i pazdzierniku 2006 roku korzysta¢
z bogatych zbioréw tamtejszej biblioteki amerykanistycznej. Natomiast
siedmiomiesigczny pobyt w Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen
w Wiedniu jako Jozef Tischner Junior Visiting Fellow, od lipca 2007 do
stycznia 2008 roku, pozwolit mi przygotowac ostateczng wersj¢ rozprawy.
W okresie pracy nad rozprawa korzystalem tez ze wsparcia Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, otrzymujac stypendium w ramach Subsydium Profe-
sorskiego prof. Janusza Muchy. Dzigkuje ponadto recenzentom rozprawy:
prof. dr hab. Irenie Borowik z Uniwersytetu Jagiellonskiego i prof. drowi
hab. Jackowi Bartyzelowi z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, za wszyst-
kie uwagi krytyczne. Osobno dzigkuj¢ dr Katarzynie Leszczynskiej za
uwazng lektur¢ maszynopisu i sugestie poprawek, ktore staratlem si¢ tu
uwzglednic.



WSTEP

Przesycony tresciami religijnymi jezyk przemowien prezydentow USA
budzi w Europie liczne watpliwosci badz niezrozumienie. Przywodcy Sta-
néw Zjednoczonych posadzani sg o instrumentalizacjg religii w celu uzy-
skania spotecznego poparcia dla swych kontrowersyjnych decyzji, zwlasz-
cza w kontekscie miedzynarodowym. Sami Amerykanie sa podzieleni co do
rozumienia roli, jaka religia powinna odgrywaé w zyciu publicznym ich
kraju. Przejawem tych dyskusji sa toczace si¢ lub niedawno rozstrzygnigte
sprawy sadowe, w ktorych skarzacy dowodzili faktu naruszenia konstytu-
cyjnej zasady separacji Ko$ciota i panstwa w wielu przypadkach. Przed-
miotem sporéw byly migdzy innymi ekspozycje tablic z Dekalogiem na
terenie nalezacym do panstwa', wzmianka o Bogu w przyrzeczeniu wierno-
$ci fladze narodowej (tzw. Pledge of Allegiance), jakim amerykanskie dzie-
ci w szkotach publicznych co dzien rozpoczynaja zajgcia, a takze napis
In God We Trust, ktory od 1956 roku jest narodowym mottem i widnieje na
monetach oraz banknotach dolarowych. Mimo istnienia tych kontrowersji,
znakomita wigkszo§¢ Amerykanow nie tylko broni istniejacego status quo,
ale chetnie widziataby jeszcze wigksza obecno$¢ religii w zyciu publicznym.

Socjologowie tlumacza zywotno$¢ religii w amerykanskiej sferze pu-
blicznej na rozmaite sposoby, wskazujac najczesciej pluralizm wyznan oraz
wynikajaca z niego konkurencj¢ na religijnym ,,rynku” jako jej przyczyny
(por. Finke 1997; Finke i Stark 1998). Tymczasem, moim zdaniem, obec-
no$¢ religijnych odniesien w dyskursie politycznym nalezy ttumaczy¢ ra-
czej trwatoscia systemu symboli, mitdw i wierzen, jaki za Janem Jakubem
Rousseau, a znacznie pdzniej, na gruncie amerykanskim, za Robertem N.
Bellahem okresli¢ mozna mianem religii obywatelskiej. Drugi z wymienio-
nych autoréw zdefiniowal ja nastepujaco: ,,moéwiac o civil religion mam na
mysli ten religijny wymiar, wystepujacy, jak sadze, w zyciu kazdego naro-
du, poprzez ktory interpretuje on swoje doswiadczenia historyczne w §wie-

! Przez panstwo rozumiem w tym przypadku, podobnie jak dalej w pracy, gdy jest mowa
o panstwie amerykanskim, zar6wno administracj¢ federalng jak i stanowa oraz lokalna.



tle rzeczywistosci transcendentnej” (Bellah 1975: 3). Religia obywatelska
nie jest zatem, zdaniem tego uczonego, zjawiskiem specyficznie amerykan-
skim. Niemniej jego analiza na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych przeto-
mu XX i XXI wieku ma swe uzasadnienie. Przynajmniej od 1945 roku po-
zostaja one najpotezniejszym — w sensie gospodarczym i militarnym — kra-
jem $wiata, a konsekwencje decyzji jej przywodcow daleko wykraczaja
poza kontynent amerykanski. Mozna zatozy¢, ze religijne motywy odgry-
waja istotna rolg w ksztaltowaniu tozsamosci samych Amerykanow, jak tez
wplywaja na ich stosunek do reszty Swiata.

W rozdziale pierwszym niniejszej pracy przedstawiam szereg kontek-
stow, w ktorych religia obywatelska znalazta jeszcze bardziej wyrazisty
1 znaczacy ksztatt niz ma to miejsce we wspotczesnych Stanach Zjednoczo-
nych; starozytny Rzym i rewolucyjna Francja po 1789 roku sa tu najbar-
dziej istotne. Omawiam rozmaite socjologiczne koncepcje religii obywatel-
skiej oraz toczaca si¢ wokot tego pojecia debatg. Probujeg takze wykazaé, ze
amerykanska religia obywatelska jest czym$ odrgbnym od politycznego
wplywu tradycyjnych Kosciotow, cho¢ oba zjawiska niewatpliwie si¢ prze-
nikaja. Wreszcie, analizuj¢ gtdowne kontrowersje prawne, jakie obecno$é
religijnego jezyka i symboliki w sferze politycznej powoduje na gruncie
zasady rozdzialu Kosciota i panstwa.

Prasa europejska, w tym polska, co cztery lata — najczesciej w przed-
dzien amerykanskich wyboréw prezydenckich — ze zdumieniem odkrywa
na nowo znaczenie religii w amerykanskiej polityce. Religijnos$¢ kolejnych
prezydentow, a zwlaszcza ich gotowos¢ do manifestowania jej w dyskursie
politycznym, prezentowana jest jako graniczaca z religijnym fundamentali-
zmem lub z cyniczng manipulacja sacrum dla politycznej korzysci. W dzien-
nikarskich doniesieniach brakuje najczgsciej kontekstu nieprzerwanej tra-
dycji istnienia tego zespotu narodowych mitow oraz symboli, ktore okre-
sla si¢ mianem amerykanskiej religii obywatelskiej. Brak zrozumienia tego
fenomenu o glgbokich korzeniach, siggajacych do odmiennego niz w kon-
tynentalnej Europie przebiegu O$wiecenia, prowadzi czgsto do pomiesza-
nia dwoch odrgbnych ptaszczyzn. Czym innym jest krytyka tresci konkret-
nej polityki amerykanskich przywddcow, a czym innym krytyka sposobu
uprawiania tej polityki — w tym przypadku sktonnos$ci do tak zwanego God
talk, czyli odwotywania si¢ do Boga i Biblii dla przedstawienia zagadnien
politycznych. Tymczasem, poczawszy od George’a Washingtona, wszyscy
prezydenci wyznawali §wiatopoglad religijny, a dla wielu z nich religia
miala kluczowe znaczenie w zyciu. Kwestie ich przynalezno$ci wyznanio-
wej oraz indywidualnego credo zawsze przyciagaly uwage Amerykanow.
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Kazdy z nich w okresie urzegdowania odwotywat si¢ do Boga w swoich
przemoéwieniach, proklamowat narodowe dni modlitwy i przyzywat btogo-
stawienstwa Opatrznosci dla swego kraju. T¢ wtasnie nieprzerwang trady-
cje prezydenckiej religii obywatelskiej, od jej zarania, analizujg w rozdziale
drugim.

W rozdziale trzecim zarysowujg religijny portret dwoch prezydentow,
Billa Clintona i George’a W. Busha. Moim celem nie jest odpowiedZ na
pytanie o prawdziwosc i szczeros¢ ich uczuc religijnych, lecz analiza miej-
sca religii w ich publicznym wizerunku. Zasadnicze pytanie brzmi: w jaki
sposoOb konstruowana jest religijna biografia kandydata na prezydenta oraz
samego prezydenta? Na to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ na podstawie
analizy autobiografii oraz biografii Clintona i Busha, oraz analizy obecnosci
kwestii religijnej w trakcie obu stoczonych przez kazdego z nich kampanii
prezydenckich.

Glownym przedmiotem analizy sa przemowienia obu amerykanskich
prezydentow, z ktorych kazdy sprawowat swoj urzad przez dwie kadencje.
Wybor Billa Clintona i George’a W. Busha nie jest przypadkowy, a jego
kryterium nie byta jakas domniemana wyjatkowo$¢ ktorego$ z nich w kwe-
stii religijnej retoryki. Wrecz przeciwnie, jak bedg starat si¢ pokazac, obaj
na og6t miescili si¢ w ramach wyznaczonych przez swoich poprzednikow.
Wywodza si¢ oni z roznych partii politycznych (Clinton jest Demokrata,
Bush Republikaninem), przynaleza do odmiennych grup wyznaniowych
(Clinton jest ,,poludniowym baptysta” — Southern Baptist, Bush ,,zjedno-
czonym metodysta” — United Methodist) 1 r6znia si¢ w sferze pogladow
politycznych. Jesli zatem, mimo tak zasadniczych rdznic, analiza ich reto-
ryki wykaze wspolne motywy, obrazy, inspiracje czy zabiegi retoryczne,
ktore badacze uznajg za przejawy istnienia religii obywatelskiej, to mozna
bedzie przyjac, ze istnieje ona i funkcjonuje w dyskursie wtadzy prezydenc-
kiej w USA przetomu XX i XXI wieku. Analiza taka jest przedmiotem roz-
dzialu czwartego.

Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku, gdy w spektakularnym medialnie
ataku terrorystycznym na nowojorskie World Trade Center oraz budynki
rzadowe w Waszyngtonie zgingty tysiace Amerykanow, niemal natychmiast
staty sig istotna cezura w amerykanskiej historii. W rozdziale piatym zapy-
tam o to, jak jezyk i symbolika religii obywatelskiej postuzyty administracji
George’a W. Busha do sformutowania ideowej, politycznej i militarnej od-
powiedzi na te zamachy. Przyjrz¢ si¢ takze fali patriotycznej i religijnej
odnowy, jaka te traumatyczne wydarzenia wywotalty w Ameryce, analizujac
szczegotowo przebieg uroczystosci poswigconych ofiarom atakow.
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W rozdziale szostym zapytam o funkcje religii obywatelskiej na przy-
ktadzie przemowien obu prezydentdéw. Jakim celom — zamierzonym badz
niezamierzonym — stuza religijne metafory i symbolika w dyskursie polity-
kow? W jakich okolicznosciach regularnie siggali oni po biblijne cytaty
badz aluzje? Odpowiedzi na to pytanie poszukam migdzy innymi opiera-
jac si¢ na durkheimowskiej analizie funkcji religii.

Wreszcie, w podsumowaniu powracam do kwestii oceny zjawiska, ja-
kim jest civil religion. Rozpatrywac je bede gtownie w kontekscie funda-
mentalnego pytania o zrodla legitymizacji wiadzy politycznej. Odwotu-
jac si¢ do klasycznej typologii Maxa Webera, a takze innych klasykow my-
sli politycznej, przeanalizuje elementy tradycyjnej legitymizacji wtadzy
w panstwie demokratycznym, ktore zasadniczo czerpie swa prawomocno$é
z bezosobowego porzadku prawnego.

Dotaczony do pracy aneks zawiera thumaczenia fragmentow dwoch do-
kumentow ilustrujacych publiczne debaty, jakie kwestie religijnej retoryki
przywddcow politycznych (w tym gtownie prezydentdw) wywotuja w Sta-
nach Zjednoczonych. Deklaracja dotyczqca religii, etyki i kryzysu moralne-
go w okresie prezydentury Clintona (Declaration concerning religion,
ethics, and the crisis in the Clinton presidency) z 13 listopada 1998 roku jest
oskarzeniem Clintona o instrumentalizacj¢ i naduzycie religijnej formuty
przebaczenia za grzechy w celu uniknigcia procedury usunigcia z urzedu
(impeachment), ktore grozito mu przede wszystkim z uwagi na krzywo-
przysigstwo oraz za niestosowne zachowanie w stosunku do podwtadnej
osoby, Moniki Lewinsky. Z kolei dokument zatytulowany Wyznawanie
Chrystusa w Swiecie przemocy (Confessing Christ in a World of Violence)
z pazdziernika 2004 roku jest protestem intelektualistow przeciwko swo-
istej ,.teologii wojny”, ktorej przyktadem byty liczne przemoéwienia Geor-
ge’a W. Busha po zamachach z 11 wrzeénia 2001 roku. Uzupetnieniem tych
wspotczesnych tekstow jest modlitwa Franklina D. Roosevelta, wygltoszona
przez tego prezydenta w dniu inwazji aliantow na Normandig¢ w czerwcu
1944 roku. Wespo6t z innymi mowami, zaliczanymi do pomnikow amery-
kanskiej retoryki, a przytaczanymi tu gtéwnie w rozdziale drugim, dowodzi
ona, ze motywy i symbole religijne maja state miejsce w jgzyku przemo-
wien amerykanskich politykow.

Metoda badan przyjeta w niniejszej pracy jest analiza tresci, ktora
,»W sposob zobiektywizowany i systematyczny ustala i opisuje cechy jezy-
kowe tekstow po to, aby na tej podstawie wnioskowaé o niejezykowych
wilasnosciach ludzi i agregatow spotecznych” (Mayntz, Holm i Hiibner
1985: 192). Metoda ta pozwala wnioskowa¢ o pozajezykowych wlasciwo-
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$ciach przekazu stownego na podstawie czgstotliwo$ci wystgpowania po-
szczegolnych jednostek analizy (stow, fraz, zdan, akapitow lub wigkszych
calo$ci), ich zabarwienia ideologicznego lub emocjonalnego, formy wypo-
wiedzi, zastosowanego stownictwa, skfadni i form gramatycznych. Jak zwra-
caja uwage Renate Mayntz, Kurt Holm i Peter Hiibner, kluczowym momen-
tem w procesie analizy tresci jest ustalenie odpowiednich kategorii tej analizy
(tamze: 199-204). Przyjete kategorie determinuja mozliwe do uzyskania od-
powiedzi. W niniejszej pracy jako podstawowe kategorie analizy przyjgto:
charakter okreslen Boga (Bog, Wszechmogacy, Opatrzno$¢, inne) w ich rela-
cji do narodu amerykanskiego, religijne metafory narodu (one nation, under
God), formuly prezydenckiego btogostawienstwa dla narodu (God bless
America) oraz polityczny kontekst cytatow z Biblii. Podstawowa jednostka
analizy byly zatem najczesciej pojedyncze stowa, rzadziej wyrazenia lub
cate zdania (wspomniane cytaty biblijne). Ich identyfikacja w obszernym
zbiorze przemowien, a takze uzyskanie podstawowych statystyk byty mozli-
we dzigki temu, ze wszystkie oficjalne wystapienia prezydentow USA po
1993 roku sa regularnie zamieszczane na stronie internetowej archiwum Bia-
tego Domu (Weekly Compilation of Presidential Documents, http://www.
gpoaccess.gov/wcomp/index.html). Mechanizm wyszukiwania umozliwia
rozpoznawanie i liczenie oddzielnych wyrazow i catych fraz we wszystkich
dokumentach na raz. Oczywiscie, wyszukiwanie niektorych kategorii, jak
chocby cytatow biblijnych, jest bardziej skomplikowane. Probujac je zidenty-
fikowac, szukatem wszystkich nazw poszczegdlnych ksiag Starego i Nowego
Testamentu, jak tez okreslen ogdlnych (Biblia, Stary i Nowy Testament, Pi-
smo Swigte). Przyjeta metodologia nie daje stuprocentowej pewnosci, ze uda-
fo si¢ znalez¢é wszystkie odniesienia do Biblii (pominigte mogly zosta¢
zwlaszcza dalekie aluzje lub trawestacje bez podania zrodta), uzyskany wy-
nik bedzie jednak obarczony podobnym bledem w przypadku obu prezy-
dentow, zezwalajac tym samym na podstawowe pordwnania.

Stanowiskiem teoretycznym, jakie zainspirowato mnie do podjgcia
problematyki retoryki religijnej amerykanskich prezydentow, jest kognity-
wistyka w ujeciu George’a Lakoffa. Jest on autorem zardwno wybitnych
prac z zakresu jezykoznawstwa (1987; Lakoff i Johnson 1988), jak rowniez
interesujacych analiz dyskursu politycznego w USA (1995; 1996; 2002).
Cho¢ w niniejszej pracy nie potraktowatem jego wersji kognitywizmu jako
Scistej dyrektywy w postgpowaniu badawczym, dostarcza on, jak sadzg,
uzasadnienia dla podjgtej w tym miejscu analizy jezyka religijnego. Zatrzy-
mam si¢ wigc na chwilg nad koncepcjami Lakoffa i innych tworcow mu
bliskich.
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W naukach spotecznych rosnie swiadomos¢, ze jezyk nie jest neutral-
nym $rodkiem komunikacji, lecz w znacznym stopniu (badz tez catkowi-
cie) ksztattuje tres¢ przekazu. Wedle znanej hipotezy Edwarda Sapira
i Benjamina Lee Whorfa, jezyk determinuje sposob postrzegania rzeczy-
wistosci; kazdy jezyk tworzy swdj wlasny §wiat, ktory jedynie w przybli-
zeniu mozna przetozy¢ na inne jezyki. Ustalenia jezykoznawcow w naj-
bardziej znaczacy sposob przenidst na grunt socjologii Erving Goffman.
W pracy pod tytutem Frame Analysis: An Essay on the Organization of
Experience (1974) zaproponowal on metodg analizy ram pojgciowych
(frames) jako zasad organizujacych ludzkie doswiadczenie?. Cho¢ praca
Goffmana miata istotne implikacje makrosocjologiczne, sam autor z naci-
skiem twierdzil, ze interesuja go przede wszystkim interakcje face-to-
-face. Ramy pojeciowe, gdzie indziej zwane ,,schematami interpretacji”
(Goffman 1974: 21), zdefiniowat jako ,,zasady organizacji, ktore rzadza
wydarzeniami — przynajmniej tymi spotecznymi — oraz naszym subiek-
tywnym w nich zaangazowaniem” (tamze: 10-11). Podkreslat, ze jego
praca dotyczy ,,organizacji do§wiadczenia — czego$, co pojedynczy aktor
moze wziaé pod uwage — a nie organizacji spoteczenstwa”, za$ troche
dalej explicite odrzucit polityczne implikacje swego dzieta: ,,Mogg tylko
zasugerowaé, ze ktokolwiek chciatby walczy¢ z fatszywa §wiadomoscia
i obudzi¢ w ludziach $wiadomo$¢ ich prawdziwych interesow ma wiele
pracy przed soba, gdyz ten sen jest bardzo gi¢boki. Nie mam tu zamiaru
dostarcza¢ im kotysanki; chce tylko zapusci¢ ciekawy wzrok i przyj-
rze¢ si¢ im, jak chrapia” (tamze: 14).

Podobnych oporow wobec badania politycznych implikacji ram poje-
ciowych nie ma George Lakoff, lingwista z University of California
w Berkeley®. W swoich pracach skupia si¢ on na znaczeniu metafory
w ludzkiej komunikacji. We wspolnej ksiazce z Markiem Johnsonem
(1988) wykazal, ze metafora nie jest jedynie poetyckim $rodkiem wyrazu,
lecz odgrywa zasadnicza rolg¢ w codziennym porozumiewaniu si¢. Zda-
niem obu autorow, postugujemy si¢ metaforami czgsto nie zdajac sobie
z tego sprawy, poniewaz wiele z nich ,,obumarto” wraz z wejsciem do
powszechnego uzycia, inne za$§ dostarczaja gleboko ukrytych, nieuswia-
damianych zatozen, w sposob niezauwazony ksztattujac nasze widzenie

> Fragment tej pracy ukazat si¢ w jezyku polskim (zob. Goffman 1984).

 Innym waznym autorem, a zarazem wspoltworca jezykoznawstwa kognitywnego, jest
Ronald W. Langacker (zob. zwlaszcza 1987). W niniejszej pracy korzystam jednak glownie
z prac Lakoffa, m.in. z uwagi na fakt, iz w wigkszym zakresie postugiwat si¢ on swymi kon-
cepcjami teoretycznymi do analizy dyskursu politycznego w Stanach Zjednoczonych.
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swiata. Przyktadem pierwszego rodzaju metafory sa takie wyrazenia, jak:
,»o$wietli¢ problem” czy ,,rozwiaza¢ zagadke”. Zdaniem Lakoffa i John-
sona, odniesienia do przedmiotoéw, czynnosci i zjawisk fizycznych (jak
swiatto 1 czynno$¢ rozwiazywania) sa niezbedne w celu opisu pojeé abs-
trakcyjnych (jak ,,problem” i ,,zagadka”). Przyktadem metafory ukrytej
jest cho¢by metafora zycia ludzkiego jako linii ciaglej (w kulturze Zacho-
du) badz jako kota (w kulturze Indii). Metafory tego typu nie wystepuja
w formie wyrazen jgzykowych, lecz ksztattuja myslenie w sposob bar-
dziej subtelny, a zarazem bardziej fundamentalny. Zrodlem wigkszosci
metafor jest biologiczno-fizyczna natura organizmu czlowieka oraz jego
doznania zmystowe, co powoduje rowniez duze oddzialywanie najbar-
dziej trafnych metafor. Metafora, narzucajac pewne utarte sposoby po-
strzegania zjawisk, utrudnia zarazem ich alternatywna konceptualizacje.
Jak pisze Dobrochna Dabert,

znaczenia wyrazen metaforycznych nigdy nie sa jasne ani precyzyjne i odwotuja si¢
do dobrze przyswojonych zespotéw pojgciowych, ktore za ich pomoca modeluja
rzeczywisto$¢. Jej [metafory — S.B.] zadaniem nie jest bowiem opisywanie rzeczy-
wistosci w sposob oczywisty. [...] Uwypuklajac i naswietlajac jedynie wybrane
aspekty analizowanych zjawisk, ukazuje przedmiot odniesienia w pewnej perspek-
tywie aksjologicznej. Narzuca tym samym odbiorcy okreslong postawe wartos$ciuja-
ca (Dabert 2003: 24-25).

Nietrudno zauwazy¢, ze te ustalenia maja istotne implikacje dla socjo-
logicznej analizy jezyka polityki. Framing, czyli proba kontroli interpreta-
cji poprzez narzucenie wlasnych poje¢ i metafor, w subtelny sposob ksztat-
tuje konformizm odbiorcy. Problemem tym zajat si¢ sam Lakoff w pdzniej-
szym okresie swojej tworczosci, w pracy pod tytutem Moral Politics: What
Conservatives Know That Liberals Dont (1996; drugie wydanie ksiazki
ukazato si¢ w 2002 roku pod zmienionym tytutem Moral Politics: How
Liberals and Conservatives Think). Jego zdaniem, pozorne sprzecznos$ci
amerykanskiej wojny kultur pomigdzy konserwatystami a liberatami (zob.
Hunter 1991; Petry-Mroczkowska 1999) maja swe zrdédlo w odmiennym
zestawie metafor, stosowanych w konceptualizacji sfery moralnos$ci. Dla-
czego konserwatysci sprzeciwiaja si¢ przemocy w mediach, ale popieraja
indywidualne prawo do posiadania broni? Dlaczego odrzucaja aborcjg, ale
popieraja kar¢ $mierci? Dlaczego chca ograniczonego rzadu, a zarazem
wzrostu wydatkéw na obrong? Co u liberalow taczy feminizm, troske
o $rodowisko, poparcie dla akcji afirmatywnej i $§wiadczen socjalnych?
Wedhug Lakoffa, konserwatystow taczy model rodziny z surowym ojcem
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(strict father family), za$ liberatéw — model rodziny opiekunczej (nurtu-
rant parent family). Moralno$¢ ,,surowego ojca” zaklada, ze zadaniem ojca
jest zapewni¢ rodzinie bezpieczenstwo i $rodki materialne, podczas gdy
matka zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa domowego. Swiat jest tu
postrzegany jako miejsce niebezpieczne, pelne pokus i zagrozen. Ojciec
daje przyktad moralnego zycia i samodyscypliny, ktérej wymaga takze od
dzieci. Jego mitos¢ jest wymagajaca — podczas gdy przywiazanie do rodzi-
ny 1 wymog postuszenstwa spotyka si¢ w wielu kulturach (np. wtoskiej),
specyfika amerykanska jest imperatyw wczesnego usamodzielnienia si¢
dzieci. Ojciec wyposaza je w krggostup moralny, nie miesza si¢ jednak
w ich doroste zycie. Ten zesp6t zatozen przeklada si¢ na zycie spoleczne.
Poniewaz metafora narodu jako rodziny jest powszechnie stosowana przez
politykdéw obu opcji, model zycia rodzinnego wraz z towarzyszaca mu mo-
ralno$cia przenoszony jest do sfery polityki. Polityk staje si¢ ojcem naro-
du, obywatele za$§ — dzie¢mi. Konserwatysci sprzeciwiaja si¢ aborcji, gdyz
— w ich wyobrazeniu — dotyczy ona kobiet, ktorym zabraklo silnego cha-
rakteru i odpowiedzialnosci, lub tez tych, ktore chca samodzielnie kiero-
waé swoim zyciem w poszukiwaniu kariery, podwazajac kierownicza rolg
ojca. Zasadniczym motywem nie jest tu ,,§wigto$¢ kazdego zycia”, wigc
tez konserwaty$ci moga by¢ zarazem przeciwnikami aborcji i zwolennika-
mi kary $mierci. Z ich punktu widzenia stanowi ona surowa, lecz sprawie-
dliwa odptate za wyrzadzone zlo. ,,Wtracanie si¢” rzadu w sprawy obywa-
teli sprzeciwia si¢ zasadzie wolnej inicjatywy i indywidualnej odpowie-
dzialnosci za swoj los. Dlatego podatki powinny by¢ niskie, a co za tym
idzie, zakres polityki panstwa ograniczony. Nie sprzeciwia si¢ to jednak
zgodzie na wysokie wydatki na obrong¢ narodowa, gdyz ,,0jciec” musi
przeciez zapewni¢ ,,rodzinie” bezpieczenstwo.

W modelu rodzica opickunczego (ktéry Lakoff preferuje i nieco ideali-
zuje), celem istnienia rodziny jest stworzenie Srodowiska, w ktorym jej
cztonkowie moga si¢ realizowac¢ i zaspokaja¢ swe potrzeby emocjonalne.
Wiez pomigdzy cztonkami rodziny oparta jest na uczuciach, a nie na sile
1 autorytecie. Opieka i wsparcie sa przejawami mitosci, za§ wykroczenia
dzieci traktowane sa tagodniej. Moralno$¢ nie jest postrzegana jako nieod-
wracalnie uksztattowana w okresie dziecinstwa: cztowiek zmienia si¢ przez
cate zycie. W zyciu spolecznym metafora ta przektada si¢ na zwigkszona
rolg rzadu: jako ,,opiekun” narodu ma on dba¢ o ,,dobre samopoczucie”
obywateli (miesci si¢ tu troska o kulturg i sSrodowisko), rownos¢ szans dla
wszystkich oraz wsparcie dla najstabszych (w postaci §wiadczen socjal-
nych) (Lakoff 1995: 191-202).
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Podejscie zaproponowane przez Lakoffa dalekie jest od naukowego
obiektywizmu*, pozwala jednak rzuci¢ wigcej Swiatta na kwesti¢ religijne-
go jezyka prezydentoéw USA. Jakich metafor uzywaja oni mowiac o naro-
dzie? Jaki wylania sig¢ z ich przemowien obraz relacji panstwo — obywatel
oraz jaki jest model ,,obywatela idealnego”? W jakich kontekstach pojawia-
ja sig elementy religii obywatelskiej: odwotania do Boga, wydarzen i posta-
ci z historii Stanow Zjednoczonych, cytaty z Biblii? Jesli petnia one funkcje
metaforyczng (to znaczy sa stosowane do desygnowania innych przedmio-
tow), to co opisuja? Te pytania maja sens wowczas, gdy tak jak Lakoff
przyjmiemy, iz jezyk polityki jest istotnym narzedziem ksztattowania za-
chowan i postaw obywateli, nie tylko odnosnie do konkretnej kwestii, lecz
takze w dlugiej perspektywie czasu. Identyfikacja i analityczna ,,dekon-
strukcja” kluczowych metafor bedzie wowczas czyms$ wigcej niz intelektu-
alna zabawa — pozwoli ujrze¢ prawdziwe motywy i zamiary wiadzy poli-
tycznej, sfera publicznego dyskursu okaze si¢ natomiast polem bitwy, na
ktorym liczni przeciwnicy zmagaja si¢ 0 mozliwos¢ oddziatywania na po-
strzeganie przez spoteczenstwo wydarzen i problemow?.

Mozna wreszcie zapyta¢ o istotnos¢ i trafnos¢ postawionego tutaj pro-
blemu. Rozw¢j nowych §rodkéw komunikacji, a w szczeg6lnosci Internetu,
utrudnia monopolizacjg dyskursu publicznego: w dzisiejszym §wiecie urzad
prezydenta jest jednym z wielu o$rodkow, jakie ubiegaja si¢ 0 mozliwo$é
przekazania wlasnego punktu widzenia jak najszerszej grupie ludzi. W tej
sferze Bialy Dom (jak kazda inna wtadza w ustroju demokratycznym) musi
konkurowac o ,,dusze” rzadzonych z wielka rzesza innych podmiotow, ta-
kich jak gazety, rozglosnie radiowe, telewizje czy Internet. Co wigcej, po-
siadanie wielkiej infrastruktury i ogromnych naktadow finansowych nie
stanowi juz niezbednego warunku wywierania wptywu na miliony osob:

* Lakoff jest zaangazowany w dziatalnos¢ Rockridge Institute (www.rockridgeinstitute.
org), think-tanku, ktory pomaga liberalnym kandydatom opracowac¢ skuteczna strategi¢ komu-
nikacyjna pod katem ich kampanii wyborczych.

> Zagadnieniem dominacji jezykowej, uprzywilejowaniem pewnych form wypowiedzi
(jak np. jezyka sfer wyzszych wzgledem dialektow regionalnych) oraz zwiazkami pomigdzy
jezykiem a wladza symboliczng interesowat sig takze Pierre Bourdieu. Jego zdaniem, kontekst
spoteczny ma kluczowe znaczenie dla skuteczno$ci komunikacji: wazne jest, czy osoba mow-
cy posiada upowaznienie do reprezentacji wigkszej zbiorowosci i czy upowaznienie to jest
uznawane przez shuchaczy. Sytuacja komunikacji wigze si¢ dla Bourdieu z przemoca symbo-
liczna: wypowiedz jest czgsto proba kreacji rzeczywistosci. W pracy Language and Symbolic
Power pisat: ,,rozne klasy i frakcje klasowe biora udzial w symbolicznej walce, ktorej celem
jest narzucenie takich definicji spotecznego $wiata, ktore najlepiej odpowiadajq ich interesom”
(Bourdieu 1991: 167).
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prowadzone w Internecie dzienniki (tzw. blogi) ciesza si¢ nieraz poczytno-
$cia i wptywami, ktore doréwnuja wptywom duzej gazety. Dlaczego zatem
poswigcac szczegdlna uwage przemoéwieniom prezydentow? Mozna wy-
mieni¢ kilka powodow. W Stanach Zjednoczonych prezydent jest symbo-
lem narodowej jednosci, jednym z niewielu widzialnych zwornikoéw tego
bardzo heterogenicznego spoteczenstwa. Dzigki swej pozycji posiada real-
ng sitg ksztattowania dyskursu mediow oraz opinii publicznej. Pozycja ta
zyskuje jeszcze na znaczeniu w chwilach kryzysu: wowczas to prezydent
staje si¢ wyrazicielem obywatelskiego credo oraz kanonu amerykanskich
wartosci. Jak zobaczymy w rozdziale piatym, po 11 wrzes$nia 2001 roku
Biatly Dom zdotat skutecznie narzuci¢ swoja interpretacj¢ zdarzen, zas$ jg-
zyk prezydenckich przemowien, z ktorych najwazniejsze gromadzity przed
telewizorami kilkadziesiat milionow widzow, gieboko przeniknat do prasy
1 wyobrazni Amerykanow.

Wreszcie, co podkresla stosunkowo niewielu badaczy religii obywatel-
skiej, analiza tego zjawiska w pewnym momencie musi dotkna¢ spraw zu-
petnie podstawowych dla kazdego panstwa i dla kazdego spoleczenstwa:
mianowicie kwestii legitymizacji porzadku spolecznego. Poczynajac od
traktatu O umowie spotecznej Jana Jakuba Rousseau (2002 [1762]), ustrdj
demokratyczny definiuje sig jako ten, ktory swa prawomocnos¢ czerpie ze
zgody rzadzonych, ktorzy na mocy spotecznej umowy decyduja si¢ poddac
abstrakcyjnie zdefiniowanej woli powszechnej. Zdaniem Maxa Webera
(2002 [1922]), zroditem legitymizacji w nowoczesnym panstwie demokra-
tycznym jest fakt obowiazywania bezosobowego porzadku legalnego,
podczas gdy czynniki takie jak religia, tradycja czy osobowos¢ przywaod-
cy zasadniczo sa wlasciwe dla ustrojow wezesniejszych i mniej zaawan-
sowanych. Omawiane tutaj zjawisko religii obywatelskiej jawi si¢ wigc
jako pewnego rodzaju paradoks badz przezytek w panstwie demokratycz-
nym. Proba rozwiktania tego paradoksu jest gtdwnym zadaniem niniejszej

pracy.
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