Rozdzial I

Kantowski model
wyobrazni transcendentalne;j

1. Wstep

W filozofii niemieckiego o$wiecenia, wraz z narodzinami estetyki jako
samodzielnej dziedziny filozoficznej oraz ze zmianami i nowymi pytania-
mi stawianymi w teoriach poznania, dokonuje si¢ waloryzacja kategorii
wyobrazni. Staje si¢ ona waznym elementem rozwazan epistemologicznych
i estetycznych; okazuje si¢ podstawowg wtadza podmiotu umozliwiajaca
poznanie oraz tworcze rozumienie §wiata.

Estetyka podejmuje kwestie zmystowego poznania oraz roli tego, co
estetyczne w ucielesnieniu harmonii migdzy duchem a zmystowoscia.
Wprowadza — obok porzadku rozumu — porzadek uczu¢. Alexander Gott-
lieb Baumgarten uznaje niezalezno$¢ zmystowego poznania i jego wlasng
doskonato$¢, ktéra realizuje si¢ w pigknie. Jest ono okreslone m.in. przez
porzadek i jedno$¢ wielosci: wielo$ci fenomendw, ktére zostaja potaczone
w jednym przedstawieniu. Poznanie to wiaze si¢ z odczuwaniem, naoczno-
$cia, intuicja, pamigcia, dyspozycja poetycka oraz wyobraznia. Ta ostatnia
stanowi zdolnos¢ przedstawiania tego, co ujmowane zmystowo. Tworzy ona
wtedy wyobrazenie prawdziwe jako percepcje rzeczy minionych w odréz-
nieniu od wyobrazenia pustego czy falszywego jako chimera badz fikcja'.
Stanowig one jednak wyraz zdolnosci do wymyslania poprzez oddzielanie
czesci od calosci lub taczenie dwéch réznych wyobrazen.

Zmienia si¢ podejécie do wyobrazni — przestaje by¢ ona postrzegana
w kategoriach bfedu, mieszania prawdy i fatszu, mylnych przekonan wraz
z podatnoscia na manipulagje, jak jeszcze widzi to Blaise Pascal®. Wigkszy

! Patrz: A.G. Baumgarten, Mezafizyka, tum. J. Surzyn, Kety 2012, s. 197-202, 207-208.
* Patrz: B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy—ZeIcﬁski, Warszawa 1989, s. 78-85.
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nacisk ktadzie si¢ na wyobrazni¢ jako wtadz¢ wspomagajaca my$lenie i in-
wencj¢ (na przyklad docenia si¢ jej wkiad w przebieg myslenia indukcyj-
nego, w poréwnaniach oraz jako wizualna konkretyzacjg abstrakcyjnych
poj¢d) niz na same wyobrazenia prowadzace do urojert — jak na przyktad
juz w podejsciu Kartezjusza®. Jest ona pojmowana zaréwno jako wiadza
zmystowego odtwarzania obrazéw, ktora jednak na tej podstawie posiada
pewien tworczy potencjal, jak i sila realizujaca nowe idee, nieobecne we
wrazeniach pierwotnych, natomiast ocena jej wytwordw zalezy od rozumu.
W koncepcji Christiana Wolffa wyobraznia jest wladza poznawcza usy-
tuowang migdzy zmystami a pamigcia, apercepcja i intelektem. Dziata
wedtug okreslonych praw odtwarzania i pojawiania si¢ po sobie wrazen.
Dotycza one m.in. relacji miedzy postrzezeniem zmystowym a wyobra-
zeniem czy zdolnoscia przywolywania przedstawien rzeczy nieobecnych
przez skojarzenie. Prawo wyobrazni brzmi: ,Jesli co§ w jakis sposéb raz
spostrzeglismy i na nowo wytworzy si¢ spostrzezenie czego$ jednego, to
wyobraznia wytworzy takze spostrzezenie czego$ drugiego™. Stanowi ona
réwniez zdolno$¢ do oddzielania fragmentéw ze zfozonych bytéw oraz skta-
dania z nich dowolnych kombinacji. Wyobraznia odtwércza (facultas repro-
ducendi) zdeterminowana jest przez wystgpowanie zmystowych spostrzezen
i ograniczona sprawnoscia danych narzadéw cielesnych. Jej zadaniem jest
dostarczanie reprezentacji do§wiadczonego przedmiotu. Drugi wymieniony
typ zdolnosci wyobrazni (facultas fingendi) Wolff nazywa twérczym, a jego
rezultatem jest przedstawienie rzeczy wcze$niej niespostrzezone;j’.
Podziat wyobrazni zaproponowany przez Wolffa jest powszechnie przyj-
mowany m.in. wéréd empirystéw. Podobnie okresla ja Johannes Nikolaus
Tetens, ktéry wyréznia ja jako sil¢ do tworzenia obrazéw Einbildungskraft
oraz zdolno$¢ twércza Dichtungsvermogen. W tym pierwszym przypadku
odtwarza ona porzadek pojawiania si¢ wrazeri we wtérnych przedstawie-
niach. Te ostatnie powstaja przez rozktadanie, rozdzielanie i ponowne
taczenie poszczegélnych elementéw obrazéw. Sg one taczone na zasadzie

* Patrz: Kartezjusz, Reguly kierowania umystem, dum L. Chmaj, Kety 2000, s. 32-35.
Cho¢ wyobraznia nadal jest tu rozpatrywana jako sita zwodnicza, to réwniez uznaje sig ja jako
przydatna sprawno$é. W regule VII Kartezjusz omawia sposéb przechodzenia ciagiem ujeé
wszelkich rzeczy nieprzerwanym tokiem mysli przez wielo§¢ przedmiotéw (dzigki umiejgt-
nosci odtwarzania), ktére nalezy uja¢ w uporzadkowanej enumeracji. Wyobraznia poprawia
ciaglos¢ mysli, tak by mozna byto uja¢ calos¢.

4 B. Paz, Epistemologiczne zatozenia Christiana Wolffa, Wroctaw 2002, s. 235.

5> Patrz: tamze, s. 238.
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1. Wstep

podobiefstwa — podobne cechy i strony zbiegaja si¢ ze soba. Te zbieznosci
sa punktem zawiazywania przedstawied i miejscem przechodzenia z jed-
nego przedstawienia do drugiego oraz od danego szeregu przedstawien do
innego, cho¢ mogtyby one by¢ odlegte czasowo i przestrzennie w samych
wrazeniach. Wyobraznia pozwala zatem polaczy¢ elementy postrzegane
osobno — odrgbne wrazenia — w jedno ztozone przedstawienie, wspoma-
gajace tym samym poznanie. Jej dzialanie nie polega tylko na przemiesz-
czaniu i kojarzeniu weze$niejszych przedstawien, lecz tworzy nowe obrazy
i przedstawienia z danego materiatu. Jest ona réwniez twércza: ,Dusza
moze swe przedstawienia nie tylko umiejscawia¢ i porzadkowad, jak widz
w galerii obrazéw, lecz takze sama ona jest malarzem, co wynajduje i spo-
rzadza nowe malowidta™. Nie polega tylko na przemieszczaniu i kojarzeniu
wezesniejszych przedstawien, lecz w tym kojarzeniu jest wolna i tworzy
nowe obrazy. Termin Schaftungskraft dodatkowo okresla zdolno$¢ tworze-
nia nie tylko przedstawien zlozonych, lecz takze prostych, a przynajmniej
traktowanych jako proste, np. zielony, cho¢ jest on rezultatem zmieszania
koloru niebieskiego i z6ttego.

Nakierowanie na zmystowe podstawy ludzkiego poznania w estetyce,
nie tylko w formie sensualnej, ale réwniez na wyzsze wladze zmystowe
(takie jak wyobraZnia czy pamig¢), wiazalo si¢ z rodzaca si¢ Swiadomoscia
ograniczen czystego racjonalizmu. Marek Siemek wymienia i opisuje te
problemy, z ktérymi zmaga si¢ filozofia o$wiecenia. Ograniczenie czystego
myslenia wigze si¢ z niewywodliwoscig faktéw z zasad, brakiem przejscia
z podmiotowych pojeé do rzeczywistego istnienia, irracjonalnoscig tego,
co dane — a to wszystko zawiera si¢ w utraceniu tozsamosci formalnego
porzadku myslenia i realnego porzadku bytu, a takze w niesprowadzalnosci
tego, co jednostkowe, do tego, co ogdlne’. Empiryzm réwniez nie dawat
podstaw do przekroczenia granicy migdzy tym, co do$wiadczone zmy-
stowo, a aprioryczna sfera ogdlnych i koniecznych poje¢, gwarantujacych
pewno$¢ poznania. To, co dane empirycznie, nie jest konieczne ani pewne
i nie pozwala si¢ uja¢ w ogdlne pojecia. Prawa natomiast, ktérymi mozna
by uja¢ zjawiska zachodzace w przyrodzie i pozwalajace ja pozna¢ — jak
przyczynowos¢ — sa nie-do-uzasadnienia badZ udowodnienia na podstawie

¢ J.N. Tetens, O naturze przedstawien, ttum. M.]. Siemek, [w:] Filozofia niemieckiego
Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofti, red. T. Namowicz, K. Sauerland, M.]. Siemek,
‘Warszawa 1973, s. 196.

7 M. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego oswiecenia, [w:] Filozofia
niemz'eck‘iega Oswiecenia, s. 8.
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samego do$wiadczenia. Maja one status aprioryczny. Jak zatem poznanie
i wiedza pewna sa mozliwe?

Z tymi problemami zmaga si¢ Kant, ktéry w wyzej naszkicowanym
kontekscie historycznym i filozoficznym buduje swoja koncepcje filozofii
krytycznej. Stawia pytania o warunki mozliwo$ci poznania, zasi¢g i granice
rozumu oraz podmiotowej aktywnosci. Krytyka rozumu (wladzy, ktéra
dostarcza naczelne zasady apriorycznego poznania) prowadzi zarazem do
jego ostabienia: filozof bada i wyznacza granice jego zasiggu. Rozum nie
umozliwia wgladu w istotg rzeczy ani koniecznych praw nim rzadzacych.
Wytycza natomiast kierunek dziatania intelektu poprzez idee regulatywne,
ktére jednak nie stanowig tresci poznania — jak stwierdza Jan Hudzik®.
Kantowski projekt ma wyjasni¢ mozliwos¢ nauki (doktadnie matematyki
i czystego przyrodoznawstwa) oraz opisaé, w jaki sposéb poznajemy to,
co jest dostepne przez zmysty, a okreslone przez intelekt. Dotyczy zasad
i sposobéw organizacji do§wiadczenia oraz ksztattowania uchwytnej rze-
czywistosci, ktére w efekcie czynia przyrode poznawalna i zrozumiata. Te
zasady s3 jednocze$nie specyfikq podmiotu, ktéry ujawnia znaczeniotwor-
cza i sensotwércezg role w okreslaniu otaczajacego go $wiata.

Kant przekracza ograniczenia empiryzmu i racjonalizmu — podejmuje
problem poznania, ale nie wychodzi w swoich badaniach od przedmiotu
poznania, zmystowego doswiadczenia, ani od podmiotu i praw czystego
mysSlenia, lecz zadaje pytanie o ich relacj¢: o warunki przedmiotu doswiad-
czenia, ktére sa jednoczesnie warunkami samego doswiadczenia. Relacja
przedmiotu i podmiotu wyznacza obszar mozliwego doswiadczenia. W ten
sposéb staje si¢ ona podstawa dla wylonienia si¢ samych tych czlonéw
dzigki ich wzajemnej relacji’. Kategoria wyobrazni okazuje si¢ kluczowa.
Dotyczy tego, co zmystowe, a zarazem odpowiada temu, co pojeciowe.
Laczy zatem i pozwala na wspdlne dziatanie dwéch wladz poznawczych
warunkujacych mozliwo$¢ poznania. Sg nimi receptywne zmysly i samo-
rzutny intelekt. Wyobraznia porzadkuje dane zmystowe w taki sposdb, by
mogly one zosta¢ ujgte dyskursywnie. Posredniczy zatem migdzy zmystami
a pojeciami, tworzac syntetyczna, dajaca si¢ zrozumie¢ i poznaé tresé.

Zmystowo$¢, jako wladza odbiorczosci, daje nam dostep do réznorod-
noséci empirycznej — do tego, co dane a posteriori. Jest zatem otwarciem

8 Paurz: J. Hudzik, U podstaw estetyki. Glowne problemy Kantowskiej estetyki w swietle
wspdtezesnej filozofii i kultury, Lublin 1996, s. 39.

? Patrz: M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozo-
ficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 74.
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na $wiat w jego faktycznosci i chaotycznej wielosci danych. Pozwala na
dotknigcie tego, co inne — jest zdolnoscia do przyjmowania wrazen, kt6-
re odpowiadajg realnosci zjawiska. Dzigki niej uzyskujemy wyobrazenie
przedmiotu, tj. zjawisko jako nieokreslony przedmiot ujmowany w for-
mach przestrzeni i czasu. Te ostatnie stanowia czyste formy naocznosci,
w kedrych réznorodnoéé ukazuje si¢ jako dane w odpowiednich stosunkach
zjawisko. Jako czyste majq one status aprioryczny, co oznacza, ze nie pocho-
dza z doswiadczenia, ale to doswiadczenie wstepnie umozliwiaja'’. To one
wyznaczaja pierwsze rozrdznienie, a zarazem relacje: tego, CO na Zewnatrz
i wewnatrz. Przestrzed pozwala na okre§lenie wielkosci, ksztattéw i ich
wzajemnych stosunkéw. Jako ogét stosunkéw nie jest jednak pojeciem,
lecz wyobrazeniem lezacym u podstaw wszelkich zjawisk zewngtrznych.
Czas, jako forma zmystu wewnetrznego, pozwala na ukazanie przedsta-
wien zjawisk w nastgpstwie badz réwnoczesnosci, okresla zatem stosunek
przedstawieri w stanie wewnetrznym i umozliwia dostrzezenie zmiany jako
wystgpowanie sprzecznych zjawisk zachodzacych w czasie.

Inteleke jest wtadza poznania przez pojecia oraz zdolno$cig wydawania
sadéw na ich podstawie. Jest zatem wtadza dyskursywna, a nie wladza
ogladania. Nadaje jednos¢ wielo$ci przedstawien we wspdlnym przedsta-
wieniu i pozwala na dostrzezenie w nich jednego przedmiotu. Jest to
gléwna funkcja pojeé: przyporzadkowanie réznych przedstawieni jednemu
ogdlnemu przedstawieniu''. W ten sposéb przedmiot zostaje pomyslany
w pojeciu i moze zosta¢ wydany na jego temat odpowiedni sad (np. me-
tal jest cialem, wszystkie ciata sa rozciagte itp.). Dopiero we wzajemnym
uzupetnieniu zmystowosci (odbiorczos¢) i intelektu (samorzutno$é) moze
powsta¢ do§wiadczenie: zmystowo$¢ dostarcza réznorodnych danych, inte-
lekt przyjmuje i ujednolica przedstawienia. Intelekt czyni dane zmystowe
zrozumialymi, a zmysty dostarczaja aposteriorycznych tresci. Ograniczaja
one, ale i doprecyzowuja znaczenie poj¢é oraz zapewniajg im odniesienie —
innymi sfowy, uzmystawiaja pojecia. Pojecia intelektu (tzw. czyste pojecia,
ktére nie majg empirycznej domieszki) oraz dane empiryczne dzieli réznica
rodzaju: ,,Czyste pojecia intelektu sg jednak w poréwnaniu z empirycznymi
(co wigcej, wszelkimi zmystowymi) danymi naocznymi catkiem innego ro-
dzaju i nie mozna ich znalez¢ w naoczno$ci”?. Ta odmiennos$¢ wprowadza

10 Patrz: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tdum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 74.
' Patrz: tamze, s. 109.
12 Tamze, s. 182.
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problem: jak powiaza¢ to, co empiryczne, i to, co aprioryczne; co wigcej:
jak przyporzadkowaé zmystowos¢ pojeciom.

Potrzebny jest trzeci czynnik, ktéry jest zaréwno zmystowy, jak i po-
zostaje powigzany z intelektem. Pozwoli on na objecie zmystowego prze-
zycia przez poznanie dyskursywne oraz uporzadkowanie réznorodnosci
w przedstawieniu. Aby to moglo si¢ dokona¢, intelekt w swojej samo-
rzutnosci potrzebuje tego, aby dane zmystowe byty nie tylko wyréznione
w formie czasu i przestrzeni, ale i powiazane w jedno przedstawienie. Tego
dokonuje wyobraznia, wiazac dane dostarczone przez zmysty. Nie tylko
odtwarza i taczy przedstawienia na poziomie empirycznym, lecz ma takze
status transcendentalny. Oznacza to, ze jest warunkiem samego poznania
w ksztaltowaniu przedmiotu do§wiadczenia w jego czasowej i przestrzennej
formie. Dzigki syntezie dane zmystowe zostaja uporzadkowane, co oznacza,
ze zostaly wpierw przejrzane i przyswojone oraz powiazane ze soba. Musi
dokona¢ si¢ synteza:

Dopiero synteza tego, co réznorodne [...] wytwarza poznanie, ktére wprawdzie
moze by¢ poczatkowo surowe i mgtne i wymaga wskutek tego analizy, lecz synteza
jest tym, co wlasciwie zbiera sktadniki w poznania i zespala je w pewna tres¢®.

Wyobraznia zatem syntezuje w zwiazki czasowo-przestrzenne réznorod-
no$¢, ktéra dzigki temu moze uzyskaé jedno$é¢ i nabra¢ znaczenia — staje si¢
zdatna do dyskursywnego ujecia. Jej zadanie jednak na tym si¢ nie konczy.
Refleksyjna i estetyczna wladza sadzenia ukazuje inne sposoby dziatania
wyobrazni niz podporzadkowane poznawaniu (czytaniu) natury, jakim sa
np. symboliczna interpretacja $wiata i jego przekraczanie.

W kolejnym rozdziale przedstawi¢ wybrane zagadnienia z Kantowskiej
koncepcji wyobrazni, ktére pozwola mi na zarysowanie gtéwnych aspek-
tow dziatania wyobraZni i napi¢¢ wyznaczajacych jej dynamike. Skupig
si¢ na czasowym i przestrzennym wymiarze pracy wyobrazni (pracy na
obrazach) w syntezie i schematyzmie oraz ich znaczeniotwérczym poten-
cjale, na relacji ujmowania i ksztattowania, a takze na swobodnej grze
wyobrazenn w doswiadczeniu pigkna, roli uczucia w przedpojeciowym
rozumieniu $wiata, bogactwie naocznoéci w idei estetycznej, otwieraja-
cej na niepoznawcze interpretacje przyrody oraz wzniostosci, ktdra jest
dos$wiadczeniem granicznym. Te aspekty wyobrazni wyznaczajg napigcia
charakterystyczne dla jej pojetycznego i krytycznego dziatania. Sktadaja

13 Tamze, s. 116.
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si¢ one na model, ktéry nabiera ksztattu we wspétczesnych, estetycznych
i hermeneutycznych teoriach wyobrazni. Kantowskie ustalenia rezonuja
w koncepcjach sztuki i percepcji zmystowej — tam, gdzie prébuje sig
uchwyci¢ splot tego, co bierne i aktywne w doswiadczeniu i porzadko-
waniu §wiata; tam, gdzie prébuje si¢ opisa¢ znaczeniotwérczy oraz senso-
twérczy, pobudzajacy i porzadkujacy, a nie tylko odtwérczy potencjat
wyobrazni. Kant ugruntowat role kategorii wyobrazni, ukazat jej funkcje
na réznych poziomach podmiotowej dziatalnosci oraz wyznaczyt gtéwne
ramy jej tworczej i poznawczej pracy.

2. Wyobraznia w strukturach poznawczych

2.1. Syntezy

W procesie poznania Kant wyréznia trzy (momenty) syntezy: syntez¢ uj-
mowania przedstawienl w naocznosci, ich odtwarzania w wyobrazni i roz-
poznania w pojeciu. Jest to potrdjna synteza, naprowadzajaca na trzy pod-
miotowe zrédia poznania. Innymi stowy, jest to proces, ktory dzieje si¢ na
kazdym z pozioméw wyznaczonych przez zmysty, wyobraznig i apercepcje.
Wyznacza on czasowy horyzont do§wiadczenia: wszystkie nasze przedsta-
wienia muszg zosta¢ uporzadkowane i okreslone we wzajemnych stosun-
kach w czasie jako jedno$¢. Dopiero wtedy tworzy si¢ kontinuum synte-
tycznego do$wiadczenia wraz z przedmiotem mozliwego do$wiadczenia.

Same formy naoczno$ci dostarczaja nam réznorodnosci. Zostaje ona
wyrézniona w czasie i przestrzeni, czyli wpisana w kontinuum czasu jako
jej element. Odczuwanie doznai wymaga réwniez odrézniania nast¢puja-
cych chwil po sobie. Réznorodno$¢ musi jeszcze podlegaé syntezie, ktéra
zawrze ja w jednym wyobrazeniu. Innymi stowy, zmysty dostarczajg wrazen
w formach naocznosci, lecz wymagaja jeszcze dzialania syntezy, aby sta¢
si¢ obrazem przedmiotu. Dopiero wtedy wyobraznia moze zebraé wrazenia
jako skfadniki zjawiska i zespoli¢ je w jeden widok:

rézne spostrzezenia same w sobie sa w umysle rozsiane i wystepuja z osobna,

wigc potrzebne jest powigzanie, ktérego one w samym zmysle nie moga posiada¢

[...] wyobraznia ma mianowicie zebra¢ réznorodne dane naoczne w jeden obraz,
przedtem wiec musi wrazenia (Eindriicke) obja¢ swa czynnoscia, tzn. ujaé je'.

4 Tamze, s. 147—148.
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Zespolenie oznacza wyznaczenie miejsca tym sktadnikom, wlaczenie
w uporzadkowane i ustalone relacje, zgodnie z forma zmystu wewnetrz-
nego, oraz ich powiazanie. Takiej syntezie musza réwniez ulec — jako
przedstawienia nieempiryczne — czas i przestrzeni. Tego moze dokonaé
czysta synteza ujmowania®.

Na kolejnym etapie syntezy przedstawienia sg kojarzone i odtwarzane.
Odtwarzanie polega na zachowywaniu wyobrazen wezesniejszych w trak-
cie aktualnego postrzegania, tak by mozna byto przechodzi¢ od jednego
spostrzezenia do drugiego:

Jeslibym jednakze tracit wciaz w myfsli przedstawienia wezesniejsze [...] i, przecho-
dzac do nastgpnych ich nie odtwarzal, to nigdy nie mogtoby powsta¢ catkowite
wyobrazenie [...] a co wigcej, nawet najczystsze i pierwsze podstawowe wyobrazenia
przestrzeni i czasu'®.

Nieuchwytna punktowo$¢ ujmowania oraz jej natychmiastowa przemi-
jalno$¢ musi zostaé rozszerzona przez pamigé. Odtworzenie buduje kon-
tekst dla aktualnie ujmowanych danych naocznych, tak jak wyobrazenie
linii wymaga zachowania wcze$niejszego spostrzezenia oraz uporzadko-
wania i zachowania form przestrzennych, ktére — dzigki ciagtosci — moga
skomponowa¢ si¢ w jednolite wyobrazenie. Procesy ujmowania i odtwa-
rzania sa ze sobg $cisle zwiazane.

Odtwarzanie, jako mozliwo$¢ relacji, pociaga za soba kwesti¢ powiaza-
nia i kojarzenia przedstawieri”. Kojarzenie jest prawidlem dla empirycznej
wyobrazni. Polega na tym, ze czg¢sto nastgpujace po sobie przedstawienia
zaczynajg si¢ ze sobg kojarzy¢, tak ze pewne przedstawienia mogg zostaé
przywotane nawet bez obecnosci danego przedmiotu. Polega wigc na na-
wyku, czestym wspélnym pojawianiu si¢ pewnych przedstawien, na ich
stycznosci. W ten sposéb czerwien kojarzy si¢ z krwia. Prawidlo kojarzenia
pozwala na wyznaczenie statych zwiazkéw miedzy wyobrazeniami, keére
sobie towarzysza lub nastepuja po sobie. Podajac przyklad za Kantem, moz-
na stwierdzi¢, ze gdyby cynober byt raz czerwony, raz czarny, a raz niebie-
ski, empiryczna wyobraznia nie miataby sposobnosci, zeby przywotaé obraz

15 Patrz: tamze, s. 135.

16 Tamze, s. 136.

17 Paton zastanawia si¢ nad tym, jakie dokfadnie moga by¢ to prawa kojarzenia. Wedtug
niego bedzie to wiazanie wyobrazen na podstawie podobiefistwa i stycznoéci, pomagaja one
pomysle¢ np. relacje przyczyny i skutku. Patrz: H.]. Paton, Kants Metaphysic of Experience,
t. I, London 1936, s. 480.
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cynobru przy spojrzeniu na czerwong barwe'®. Nie sg to przypadkowe po-
taczenia, lecz odpowiednie, wyselekcjonowane i stale zwiazki odniesienia:

Gdyby przedstawienia odtwarzaly si¢ nawzajem bez zadnej réznicy, tak jak sig
akurat nadarzaja, nie wytworzylby si¢ znéw zaden ich okreslony zespdt, lecz tylko
ich beztadne skupiska'.

Wazne jest podkre§lenie w pracy wyobrazni nie tylko czynnosci ta-
czenia elementéw zgodnych, lecz takze komplementarnej aktywnosci
polegajacej na odréznianiu i wyborze. W syntezowanie odpowiednich
elementéw wpisane jest odrzucanie innych. Prawo kojarzenia oznacza za-
tem odpowiednie taczenie i selekcje.

Mozliwo$¢ kojarzenia i odréznienia jest zalezna od pewnej regularnosci
i spéjnosci dostrzeganej w spostrzezeniach. Na poziomie syntezy empirycz-
nej mozna méwic o podstawie lezacej w nawyku, opisywanej przez Kanta
w Antropologii w ujeciu pragmatycznym. Przedstawienia, ktére czgsto po
sobie nastgpowaly, sita przyzwyczajenia zaczynaja si¢ ze soba kojarzy¢.
Opis wyobrazni asocjacyjnej z przywolywanej ksiazki (imaginatio associans)
odpowiada empirycznej wyobrazni odtwércezej. Dzigki sieci skojarzen jest
ona zdolna do przedstawienia obrazu przedmiotu nawet pod jego nicobec-
no$¢. Sprawnie i szybko operuje na duzej liczbie przedstawien, tak ze ,od
setek do tysigcy przechodzi tak szybko jakby$my zgota przeskoczyli jakies
ogniwa w taficuchu, cho¢ tylko ich sobie nie uswiadomilismy”*°. Sita na-
wyku jednak nie da podstawy najsprawniejszej wyobrazni — tym bardziej
podstawy transcendentalnej, ktérej wymaga opis warunkéw mozliwosci
poznania. Innymi stowy, nie wprowadzi spéjnosci i prawidtowosci w ogla-
daniu przedmiotéw do$wiadczenia, ,odtwarzanie ich musi przeto mieé
jakie$ prawidlo, wedle ktérego pewne przedstawienie taczy si¢ w wyobrazni
raczej z tym niz innym przedstawieniem””'. Sama zdolno$¢ kojarzenia nie
wprowadza koniecznosci w powiazaniu spostrzezen.

Ostatnim wymienionym rodzajem taczenia, dokonujacym si¢ dzigki
wyobrazni, jest pokrewienstwo (imaginatio affinitatis)”*. Przedstawienia sg

'8 Patrz: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 136.

1 Tamze, s. 148.

2 Tenze, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, tum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, War-
szawa 2005, s. 82.

2 Tenze, Krytyka czystego rozumu, s. 148.

2 Patrz: tenze, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. 79. Niemieckie Verwandshaft
w tlumaczeniu Ewy Drzazgowskiej i Ewy Sosnowskiej zostalo oddane jako ,,powinowactwo”
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kojarzone zgodnie z pewna podstawa: zwigzane z danym tematem badz
obiektem. W skojarzeniach rzadzacych si¢ powinowactwem intelekt kieruje
wyobraznia, ktéra dzigki temu nie btadzi (intelekt i zmysty brataja sig, jed-
nocza, jak w tajemniczych procesach chemicznych)®. W mysli krytycznej
Kant dokonuje przekroczenia tej perspektywy, méwiac o ogdlnym prawidle
stalego powiazania w odtworzeniu — transcendentalnym pokrewieristwie —
ktére ma przedmiotowa podstawe. Dzigki temu odtwarzanie wykracza
poza nawyk czy jeden temat, pozwala wyjs¢ poza empiryczne skojarzenia
i uniezaleznia od przypadkowosci doswiadczenia. Jest ono podstawg em-
pirycznego prawa kojarzenia — wszystko w kolejnosci nastgpstwa podpada
pod prawidta®. Idac dalej tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze pokrewiesi-
stwo pozwala na poszerzenie dzialania wyobrazni (wzgledem wyobrazni
empirycznej) na cate pole przynaleznych do $wiadomosci przedstawie,
gdyz — jak wskazuje Herbert James Paton — kazde wyobrazenie musi
by¢ podatne na polaczenie w jednej §wiadomosci ze wszystkimi innymi
wyobrazeniami®. Jest to mozliwe dlatego, ze wszystkie przedstawienia
zjawisk naleza do jednej samowiedzy i przez to podlegaja koniecznym
powigzaniom?®. Edmund Husserl — analizujac warunki wydawania sadéw
oraz ich zmystowa genealogi¢ na gruncie fenomenologicznym — w syntezie
skojarzeniowej dziatajacej na podstawie analogii dostrzega site taczenia
tego, co obecne i nieobecne (fantazji, wspomnien, aktualnych spostrzezen),
jako pewnych tresci przezy¢. Co najwazniejsze — i co zbiega si¢ z dal-
szymi analizami Kanta — synteza taka umozliwia powiazanie wszystkich
spostrzezeri podmiotu?.

Transcendentalne pokrewieristwo staje si¢ zrozumiate dopiero wraz
z trzecia synteza — syntezg rozpoznania w pojeciu. Ma ona dwa wazne
aspekty, ktore si¢ wzajemnie zakladaja oraz konstytuuja wspdlnie przed-
miot jako taki, przedmiot wszelkiego mozliwego odniesienia — przedmiot
transcendentalny. Sa to: jednos¢ gwarantowana przez statos¢ swiadomosci

ze wzgledu na dalsze poréwnanie z procesami chemicznymi, choé¢ réwniez mogto zostaé prze-
tlumaczone jako ,,pokrewieristwo”. Tego ostatniego terminu uzyl Roman Ingarden w ttuma-
czeniu Krytyki czystego rozumu na okreSlenie stowa Affinitit, ktore dotyczy podstawy wszelkie-
go kojarzenia zjawisk. Patrz: I. Kant, Kryzyka czystego rozumu, s. 148.

» Patrz: tenze, Antropologia w wjeciu pragmatycznym, s. 83.
Patrz: tenze, Krytyka czystego rozumu, s. 143.
» Patrz: H.J. Paton, Kants Metaphysic.. ., t. 1, s. 459.
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Patrz: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 144.
»7 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, thum. B. Baran, Warszawa 2013, s. 174.
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