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Watesa i Havel w Kongresie USA -
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Walesa and Havel in the US Congress — Great Speeches from the Times
of Transformation

Abstract: The subject of the rhetorical analysis are two speeches delivered by Lech Walgsa and
Vaclav Havel to the joint chambers of the US Congress. The analysis used the classic rhetorical
method enriched by a genological and problematological aspect. The comparison of the two
speeches gives the opportunity to look at the texts of politicians — two leaders of freedom move-
ments — as representing two national discourses and different visions of cooperation with the
USA. The result of the analysis is also an assessment of the oratory qualities of both speeches.
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Przedmiotem analizy retorycznej sa dwie mowy — Lecha Walesy i Vaclava Havla — wygloszone
przed pofaczonymi izbami Kongresu USA. Do analizy wykorzystano klasyczng metod¢ retoryczng
wzbogacong o aspekt genologiczny i problematologiczny. Poréwnanie obydwu przeméwien daje
mozliwo$¢ spojrzenia na teksty politykéw jako reprezentujace dwa dyskursy narodowe, dwoch
przywodcow ruchow wolnosciowych i odmienne wizje przyszlej sytuacji obu panstw wobec nowych
wyzwaf polityczno-spotecznych, a takze wspdtpracy z USA. Efektem analizy jest rowniez ocena
wiasciwosci oratorskich obu przemoéwien.

Stowa kluczowe: wiclkie mowy, Lech Walgsa, Vaclav Havel, mowa zagranicznego przywddcy
przed potaczonymi izbami Kongresu USA

1. Wprowadzenie

Dyskursy polityczne w Polsce i w Czechach po 1989 roku taczy podobiefistwo
spotecznie odczuwanego i strategicznie rozgrywanego przez pOzniejsze rzady
i publicystow zjawiska przetomu. W tym okresie (Jablofski, Antoszewski [red.]

! Tekst powstal w ramach miedzynarodowego projektu Przemiany dyskursow przedwyborczych
w Polsce i Czechach po 1989 roku: gatunki polityczne, strategie komunikacyjne, wizerunki medialne
realizowanego od stycznia 2019 roku przez Pracowni¢ Retoryki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Katedre Studiéw Srodkowoeuropejskich Uniwersytetu Karola w Pradze (NAWA: PPN/
BIL/2018/1/00028/U/00001- MSMT: 8JPL19067).
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1990; Zielifiski [red.] 1996) do glosu doszty w zZyciu publicznym nowe posta-
cie, ktore — co oczywiste — wyrosty w poprzednich systemach politycznych, ale
manifestowaly potrzeb¢ nowego porzadku i ufozenia na nowo relacji politycz-
nych i spotecznych. Na agendzie politycznych dyskusji i dziatah pojawily si¢
idee demokracji. Podejmujac kwestie¢ dyskursow w polityce polskiej i czeskiej
w ostatnim trzydziestoleciu, nalezy takze zapyta¢ o role wielkich wydarzen,
ktore wystapily paralelnie w obu miodych demokracjach na poczatku transfor-
macji. Za takie znaczace wydarzenia dyplomatyczne o istotnej spotecznej wadze
uznano tu mowy politykdw obydwu krajow wygtoszone przed potgczonymi izbami
Kongresu USA.

Dwaj przywodcy demokratycznych ruchéw antykomunistycznych: Lech Walgsa
i Vaclav Havel, wyglosili wowczas przemowienia, ktore zapisaty si¢ w historii obu
narodéw (Wielkie mowy historii 2014; Havel 1998) jako donioste dla polityk krajo-
wych. Nalezy dodac, ze o ile z punktu widzenia politologa istotne dla zrozumienia
strategii dziatah na arenie mi¢dzynarodowej sg przede wszystkim wizyty dyplo-
matyczne obydwu politykdw i ich konsekwencje dla dalszego rozwoju stosunkdéw
miedzy pafistwami, o tyle dla badacza retoryki waznym artefaktem w tym kon-
tekScie sg wygloszone podczas wizyt mowy, widziane na tle dziatan dyplomatycz-
nych. Analiza przeméwien majacych potencjat tzw. wielkich méw (Glover 2011)
dostarczy danych do interpretacji przebiegu proceséw politycznych i dyskurséw
formujacych si¢ miodych demokracji.

W dziejach pafistw i narodéw, podobnie jak i w indywidualnych biografiach
przywodcow, wielkie mowy sa tym, czym wielkie dzieta literackie w historii kul-
tury, spofeczefistw czy w dorobku artystycznym pisarzy (Wichelns 1995). Sa tez
dokumentami historycznymi, zapisami politycznych ambicji, interesow, idei, ktore
byly zywe w okresie ich powstawania, wptywaly na myslenie ludzi (Wrage 1947).
Swiadczy o tym fakt, ze obydwa wystapienia w Kongresie byly entuzjastycznie
opisywane w mediach krajowych: polskich i czechostowackich, zostaty tez odno-
towane w prasie amerykafiskiej.

Z uwagi na analogiczne okolicznoSci wygloszenia obu mow ich poréwnanie
jest dobra okazja do zwrOcenia uwagi na podobiefistwa i r6znice indywidualnych
przekazéw przywddcow ruchow wolnosciowych osadzonych w réznych dyskur-
sach politycznych kierowanych do dwoch odmiennych audytoriow: do odbiorcow
w USA i do rodakow obu politykow.

2. Sytuacja retoryczna, czyli dlaczego Watesa i Havel
wystapili w Kongresie USA

Sytuacja polityczna, ktéra doprowadzita obu przyw6dcow ruchow demokratycznych
na méwnice Kongresu Stanéw Zjednoczonych, jest podobna. Obaj odwiedzili USA,
majac w programie takze inne spotkania o charakterze biznesowym i dyploma-
tycznym. Obie wizyty odbyly si¢ w nieodlegtym od siebie czasie. Walgsa wyglosit
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przemowienie 15 listopada 1989 roku, a Havel 21 lutego 1990 roku. Nalezy pod-
kresli¢, ze Lech Walesa nie wystgpowal wowczas jako przedstawiciel rzgdu. Byta
to sytuacja wyjatkowa, gdyz przemawianie przed potaczonymi izbami Kongresu
jest przywilejem wysokich dygnitarzy panstwowych. Zabratl glos jako przywddca
»dolidarnosci” i laureat Pokojowej Nagrody Nobla. Przypomnijmy, ze w wyniku
czeSciowo wolnych wyborow z 4 czerwca 1989 roku prezydentem zostat byly pierw-
szy sekretarz KC PZPR Wojciech Jaruzelski, a premierem opozycjonista Tadeusz
Mazowiecki, ktory reprezentowat ,,Solidarnos$¢”. Zwyciestwo ruchu demokratycz-
nego nad rezimem partyjnym nie byto petne. Komunisci zgodzili si¢ przekazac
wladze w drodze negocjacji przy Okragtym Stole, jednoczesnie zapewniajac sobie
przywileje w powstajacym demokratycznym panstwie.

W tym czasie polska gospodarka, podobnie jak i wiekszo$¢ gospodarek krajow
postsowieckich, byta skrajnie niewydolna. Istniafa pilna potrzeba jej przeorganizo-
wania i zdecentralizowania, podobnie jak administracji i instytucji pafistwowych,
wprowadzenia demokratycznych procedur w poszczegdlnych sektorach zarzadzania
panstwem, sprywatyzowania przedsi¢gbiorstw itp. W tej sytuacji Walesa przyleciat
do USA nie tylko po to, zeby podzigkowa¢ Amerykanom (politykom, dyplomatom,
przedsiebiorcom i tamtejszej Polonii) za wsparcie, jakiego udzielili Polsce w okresie
rezimu komunistycznego, lecz takze by zachecic ich do wspotpracy gospodarczej
i prosi¢ o pomoc w trudnym okresie transformacji.

Sytuacja Vaclava Havla jako polityka reprezentujacego swoj kraj byta podobna
w tej mierze, w jakiej podobna bylfa sytuacja krajéw wychodzgcych ze wspolnej
strefy wptywow Zwiazku Radzieckiego. Roznifa si¢ jednak zasadniczo od sytuacji
Walesy. Przede wszystkim Havel zostal prezydentem 29 grudnia 1989 roku i wygto-
sit przemowienie w Kongresie jako prezydent Czechostowacji. Przejecie wtadzy
przez sily demokratyczne odbylo si¢ tam inaczej niz w Polsce. Po wybuchu aksa-
mitnej rewolucji (17 listopada 1989 roku) i pod wplywem upadku innych rzadow
panstw Uktadu Warszawskiego, a takze wobec narastajacych protestow ulicznych
Komunistyczna Partia Czechostowacji 28 listopada 1989 roku zrzekia si¢ wiadzy.
Dwa dni pozniej parlament federalny formalnie skreslit w konstytucji zapis doty-
czacy uprzywilejowanej pozycji partii komunistycznej w kraju. 10 grudnia prezydent
Gustav Husak powotat pierwszy od 1948 roku w duzej mierze niekomunistyczny
rzad w Czechostowacji i ztozyl rezygnacje. 28 grudnia 1989 roku Alexander Dubcek
zostal wybrany na przewodniczgcego parlamentu federalnego, a 29 grudnia Vaclav
Havel na prezydenta Czechostowacji (Wolchik 1991).

Podstawowe r6znice miedzy obydwoma moéwcami, wystgpujacymi w imieniu
swoich rodakéw w Kongresie USA, wydaja si¢ dos¢ znaczne (Sztafel 2005): Havel
przemawiat juz jako prezydent, Walesa jako niepiastujgcy zadnych urzedow nobli-
sta. Havel byt intelektualistg, dramatopisarzem wywodzacym si¢ ze znanej praskiej
rodziny przedsi¢biorcow (Kaczorowski 2014), Walegsa — robotnikiem pochodza-
cym z wielodzietnej wiejskiej rodziny. Réznice dotyczyly tez osobowosci: Havel
postrzegany byt raczej jako cztowiek nieSmialy i skromny, nielubigcy publicznych
wystapiefi, Wal¢sa — odwazny, z temperamentem rewolucjonisty.
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Mimo zasadniczych réznic w biografiach osobistych i politycznych obu moéwcow,
ich sytuacje retoryczng (na ktorg skiadajg si¢ trzy kategorie: tzw. sprawa aktualnej
wagi, audytorium i ograniczenia, zob. Bitzer 1968) mozna rozpatrywac jako ana-
logiczna: jeden i drugi dazyt do radykalnej zmiany polityki krajowej, otwarcia na
Swiat, wypracowania nowych relacji z pafistwami Zachodu. Obaj byli dysydentami,
symbolami walki o demokracje w swoich krajach, represjonowani, wielokrotnie
aresztowani i inwigilowani, obaj cieszyli si¢ w owym czasie duzym autorytetem
spotecznym i — wazny fakt — zaden z nich nie byt wcze$niej politykiem.

W obu przypadkach sprawa aktualnej wagi (exigence) byta potrzeba nawiazania
bliskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi, sojusznikiem, ktory wspierat przez lata
dazenia wolnoSciowe w panstwach bloku wschodniego i byt gtbwnym antagonistg
Zwiazku Radzieckiego. Zarowno Polska, jak i Czechostowacja, pozbawione przed
laty wsparcia plynacego z Planu Marshalla, mogly ten nowy tad gospodarczy
wprowadza¢ miedzy innymi przy pomocy USA.

Sytuacja w obydwu krajach ksztattowata si¢ odmiennie. Uruchomienie kana-
tow dyplomatycznych poskutkowato zaproszeniem do Kongresu najpierw Waiesy,
a pOzniej Havla. Audytoria (audience) moéw byty w ogblnych ramach podobne:
Kongres i spofeczenistwo amerykafskie — za granica, rodacy — w krajach.

Kolejny element sytuacji retorycznej to ograniczenia (constraints). Rekonstruujac
zbidr mozliwych ograniczen, nalezy uwzgledni¢ te dotyczace samego mowcy.
Zardwno jego osobiste atuty, jak i braki potencjatu retorycznego majg znaczenie
dla efektu przemowienia. Ograniczeniem (problemem intelektualnym i emocjonal-
nym) byt dla obu mowcoéw sam gatunek (mowa w Kongresie), z ktorym zaden
z nich wczesniej si¢ nie zetknal, nie bedac ani politykiem, ani nawet obywatelem
demokratycznego spoteczefistwa obeznanym z dyskursem parlamentarnym.

Warto odnotowac, ze zarowno Walgsa, jak i Havel podkreslali wyjgtkowoS¢
sytuacji, w jakich si¢ znaleZli, i bezprecedensowo$¢ przyjecia. Odbiorcy krajowi
mogli wigc mie€ poczucie szczegdlnej waznosci tych wystapien i sukcesu politycz-
nego na arenie mi¢dzynarodowej reprezentujacych ich politykow. Lech Walesa tak
przedstawit to w swojej autobiografii:

Kiedy wszedlem do sali posiedzen, zgotowano mi kilkuminutowg owacje w stylu westerno-
wym, czyli z pohukiwaniem, popiskiwaniem i aprobujacym pogwizdywaniem. Sytuacja ta
zamiast mnie podbudowac, wywolata lekkie drzenie kolan. Stat przy mnie Jacek Kalabiriski,
niezapomniany dziennikarz radiowy i prasowy, moéj ttumacz na t¢ okazje, majacy swoj udziat
w przygotowaniu przemodwienia. Zaczatem: ,My Nardd” (,We The People”). Nastapita
diugotrwata salwa oklaskow. Przemdwienie byto zreszta wielokrotnie przerywane brawami.
Policzono, ze az 25 razy. Nie bylo to jednak najwazniejsze, lecz tezy zawarte w tym wysta-
pieniu (Watgsa 2008: 308).

Tak za$§ wspominatl to Vaclav Havel:

Moje przeméwienie na wspOlnym posiedzeniu izb Kongresu odniosto ogromny sukces,
wspominaja je w Stanach do dzi$ i niektorzy mowia nawet, ze bylo to najlepsze przemo-
wienie, jakie w Kongresie styszeli. Przyjmuj¢ te pochwaly z rezerwa. Wiem doskonale, ze
wigkszg zastuge niz ja i moje pisanie mialo w tym co§ catkiem innego: absolutnie wyjatkowa
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sytuacja, w jakiej sie¢ znalaztem. Bylem przeciez pierwszym najwyzszym przedstawicielem
kraju z bloku komunistycznego, ktory przywiozt do Kongresu jednoznaczna wiadomosc, ze
komunizm upadt, ze zerwana zostata ,zelazna kurtyna”, ze to koniec zimnej wojny i dwu-
biegunowego podziatu $wiata i ze teraz trzeba budowac na tej planecie zupetnie nowy tad
polityczny. Stad wlasnie wzieto si¢ to nawet dla mnie samego niezrozumiale owacyjne przy-
jecie [...] (Havel 2007: 151).

Przedstawione Swiadectwa sugeruja, ze byly to mowy o donioslym znaczeniu,
a celebrowanie tego wydarzenia po latach? (Palous, Kramer 2020) dowodzi, ze
zapisaly si¢ w historii obydwu krajow i stosunkow dyplomatycznych ze Stanami
Zjednoczonymi. W wypowiedziach komentatorow znajdujg si¢ sygnaly o szcze-
gblnym zaszczycie, jakiego dostgpit Walgsa, bedac pierwszym, ktory przemawiat
w tym miejscu jako niepiastujacy wysokich urzgdow?. Nalezy podkreslic, ze na
wyjatkowos¢ odbioru obu moéw wplyneta sytuacja, w jakiej zostaty wygloszone.
Dlatego tez potrzebne byloby szersze spojrzenie na podobne praktyki oratorskie,
aby zrozumie¢ fenomen przemawiania przed potaczonymi izbami Kongresu USA.

3. Joint Session addresses before Congress by Foreign Leaders -
perspektywa genologiczna

Rekonstrukcja podstawowych zatozen genologicznych tych szczegolnych przemo-
wiefi opiera si¢ na danych z archiwum Kongresu USA. Warto odnotowac, ze od
1874 do 2019 roku wygtoszono 121 takich przemowien. Jest to wiec rzadki przy-
ktad gatunku tatwego do identyfikacji i tatwo policzalnego*.

Wybratam z tej listy pi¢tnascie przemowien, aby moc okresli¢ specyfike gatunku,
czyli wskazac elementy powtarzalne, charakterystyczne dla badanej reprezentacji
artefaktow zarowno w wymiarze tekstowym, jak i rytualnym oraz politycznym.
Reprezentacja gatunkowa w postaci przemowiefi pictnastu politykow (Winston
Churchill, Margaret Thatcher, Corazon C. Aquino, Robert Hawke, Benazir
Bhutto, Nelson Mandela, Angela Merkel, Julia Gillard, Binjamin Netanjahu, Petro
Poroszenko, Ahmadzaj Aszraf Ghani, Shinzo Abe, papiez Franciszek, Narendra
Modi, Emmanuel Macron)® pozwala stworzy¢ dos¢ wyrazne ramy sytuacyjno-
-tekstowe mowy przed potaczonymi izbami Kongresu USA. Wyodrebnig cztery
wymiary gatunku (Budzynska-Daca 2017, 2019), w ktorych wskaze cechy wspolne,

2 Przyktadowe tytuty w czeskich mediach elektronicznych: Havliiv velky americky triumf. Pred 30 lety
mu Kongres aplaudoval vestoje (Wielki amerykanski triumf Havla. Trzydziesci lat temu Kongres oklaskiwat
20 na stojaco); Nejinspirativnéjsi projev v historii. Kongresman vzpomind na Havla v USA (Najbardziej inspi-
rujace przemowienie w historii. Kongresman wspomina Havla w USA); Have We Learned Any Lessons?
(Czy wyciagnelismy jakies lekcje?). Przyktadowe tytuty w polskich mediach elektronicznych: ,,My, narod”
Lecha Walesy w Kongresie. 30 lat poZniej; ,My, naréd”. Mija 30 lat od slynnego przemowienia Lecha Walgsy
w Kongresie USA.

3 Joint session of the United States Congress — Wikipedia.

4 https://history.house.gov/Institution/Foreign-Leaders/Joint-Sessions (dostep: 2.08.2021).

> Wybrane mowy — zob. bibliografia.
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typowe dla wielu przekazow zebranych pod jedng nazwa: wystapienia obcokra-
jowcow przed potaczonymi izbami Kongresu USA.

3.1. Wymiar komunikacyjno-teleologiczny, czyli kto jest uczestnikiem
gatunku i jakie cele realizuje

Mowa zagranicznego przywodcy przed poltaczonymi izbami Kongresu amery-
kafiskiego jest znaczacym wydarzeniem dyplomatyczno-politycznym. Wigze si¢
z wizytami o waznej randze dla stosunkow miedzy dwoma krajami: USA i tym,
z ktérego pochodzi zaproszony dygnitarz panstwowy. Celem wspdlnego spotkania
jest zwykle uhonorowanie zagranicznego polityka, a wyrazem tego — wystucha-
nie jego przemoéwienia. Praktyka ta stata si¢ standardowg czgScig wizyt politykow
w Stanach Zjednoczonych po 1945 roku. Congressional Research Service podaje:

Kiedy zagraniczny przywodca formalnie odwiedza Stany Zjednoczone, czasami jest zapra-
szany do zabrania glosu w Kongresie. Decyzja o zaproszeniu zagranicznego polityka do
wygloszenia przemowienia w Kongresie byta historycznie podejmowana przez przywddcow
Kongresu, czgsto w porozumieniu i we wspotpracy z wiadza wykonawcza. Zadna formalna
procedura dotyczaca tego, kiedy i jak wydawac zaproszenia, nie jest skodyfikowana w pra-
wie ani w regulaminie Izby czy Senatu. Ponadto nie wszyscy zagraniczni przywodcy, ktorzy
odwiedzaja Stany Zjednoczone, sa zaproszeni do wystapienia w Kongresie.

Kiedy zagraniczny przywodca jest zapraszany do wygloszenia przeméwienia w Kongresie,
zaproszenie jest formalnie rozszerzane przez Spikera Izby w imieniu kierownictwa Izby
i Senatu®.

Celem mdwcy jest zaprezentowanie dazefi politycznych, ktdre jego kraj chciatby
realizowaé we wspolipracy ze Stanami Zjednoczonymi. Istotny jest juz sam fakt
zaproszenia do Kongresu jako wyraz aprobaty dla danej osoby i jej politycznej
aktywnosci. Celem zgromadzonych jest t¢ aprobate wyraziC. Z kolei mowca, wyrdz-
niony poprzez samo zaproszenie, wyraza wdzigcznos¢ za goscinnosc, jednoczesnie
przedstawiajac interesy istotne dla wiasnego kraju na arenie mig¢dzynarodowe;.
Tak okreslone cele w klasycznym genologicznym podziale méw miescityby si¢
zarOwno w genus demonstrativum (wzajemna adoracja), jak i w genus deliberativum
(racje polityczne). Oscylowanie migdzy dwoma rodzajami wymowy ma wplyw na
topike, argumentacje i stylistyke przemowien.

3.2. Wymiar kompozycyjno-stylistyczny, czyli porzadek dziatania

i méwienia
Analiza wybranych przemowiefi dowiodta, ze ich przebieg ma SciSle okreSlony
porzadek. Wystgpienie zaproszonego polityka jest gtownym elementem wickszego

ceremoniatu. Zebrani na sali posiedzen kongresmeni oczekujg na pojawienie si¢
goscia. Jego przejsciu od drzwi wejsciowych do mdéwnicy towarzyszg owacje na

¢ Foreign Leaders Addressing Congress (fas.org.).



Watesa i Havel w Kongresie USA - wielkie mowy poczatkéw transformacji 21

stojgco, nastepnie polityk wita si¢ ze Spikerem i towarzyszacymi mu osobami
(wiceprezydentem) i zajmuje miejsce przy mownicy. Spiker przedstawia go i oddaje
mu gtos. Ponownie rozlegaja si¢ owacje. Polityk przemawia. Do rytuatu nalezy
tez przerywanie mowy brawami, ktore niekiedy przechodza w owacje na stojaco.
Takze po zakoficzeniu przemowienia kongresmeni dzigkuja za wystgpienie, wiwa-
tujac na stojgco az do opuszczenia przez polityka sali posiedzen.

Na scenariusz politycznego theatrum wpltyw ma wieloletnia tradycja. Dotyczy
to takze tekstu przemoéwienia. Wyrazne ramy kompozycyjno-stylistyczne i zestaw
toposOw stanowig siatke statych elementéw, na ktoérych opiera si¢ argumentacja
mowcow.

Do toposéw kompozycyjnych (Gorzkowski 2001) nalezg elementy powitalne
inicjujace interakcj¢ oraz formy adresatywne o charakterze apostroficznym z zacho-
waniem hierarchii waznosci adresatow. Omawiany gatunek jest pod tym wzgledem
silnie skonwencjonalizowany, nieskory do hybrydycznych przeksztaicen — zarbwno
z powodu rytuatu instytucji, jak i rangi mowcow, wysokich urzednikdéw panstwo-
wych. Zatem typowe dla tego rytuatu sg okreSlone elementy wstepu (Lausberg
2002; Gorzkowski 2001), przede wszystkim za$§ benevolum parare, ktora realizo-
wana jest poprzez zestaw toposOw wiaSciwych tej cz¢sSci mowy: modestas (w tym
podzickowania za zaproszenie), proverbium vel sententia (cz¢sto powszechnie
rozpoznawalny cytat wazny dla amerykanskiej kultury) i causa scribendi (przed-
stawienie celu wizyty).

Tzw. toposy tematyczne (Emrich 1977), czyli powtarzajace si¢ odwolania do
sensOW rozpoznawalnych przez amerykanskich odbiorcow, pojawiajg sie w tych
mowach do$¢ regularnie. Po wstgpnym przeczytaniu wybranych pigtnastu méw
wyodrebniono list¢ powtarzajacych si¢ ,miejsc wspdlnych”. Nastepnie, w drugim
czytaniu tego materiatu, zaznaczono, ktore z tych ,miejsc” wystapity w kazdej
z mOw. Pozwala to potwierdziC istnienie statego repertuaru toposoOw treSciowych
w tym gatunku.

Naleza do nich:

1. Wezwania do demokracji (pochwata demokracji amerykanskiej, ,,kolebka
demokracji”).
2. Pochwata wartosci amerykanskich (tradycja, wolnos¢, demokracja).
3. Pochwata narodu amerykanskiego (wolnos¢, otwartos¢, pomoc dla stab-
szych).
4. Pochwata Kongresu (Swigtynia demokracji, sanktuarium demokracji)
1 podzigkowanie za zaproszenie.
5. Amerykanskie symbole (konstytucja, Deklaracja niepodlegtosci, Statua
Wolnosci).
6. Elementy wspolnej historii z krajem/narodem moéwcy (wspolna walka,
wspOlne cechy narodowe, wspdlne doSwiadczenia kulturowe).
7. Szanse i zagrozenia, przed jakimi stoi kraj, ktory méwca reprezentuje.
. Wspoétpraca, partnerstwo mi¢dzy krajami.
9. Zotnierze amerykafscy / §wiete miejsca.

oo
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10. Autorytety Ameryki (ojcowie zatozyciele, stynni prezydenci) / stynni Ame-
rykanie (Martin Luther King, Theodore Roosevelt, Thomas Jefferson,
Abraham Lincoln).

11. Stynne dla amerykafiskiej kultury cytaty.

12. Wdzigcznos¢ za dotychczasowe wsparcie ze strony Stanow Zjednoczonych.

13. Wiara i zaufanie w/do amerykanskie/go przywodztwo/a.

14. Przyjazfi mi¢dzy narodami.

15. Wspdlni wrogowie.

16. Element osobisty zyciorysu mowcy.

17. Element humorystyczny.

Tabela 1. Topika w mowach zagranicznych politykéw przemawiajacych w Kongresie USA. Ini-
cjaly méwcow — zob. Aneks.

WCH |MT |[CCA ([RH |[BB |NM |AM (JG (BN |PP |AAG [SA [F |NM |EM
1 X X X X X X X X X
2 X X X X X X X X X X X X
3 X X X X X X X X X X X X
4 X X X X X X X X X X X X X
5 X X X X X X X X X
6 X X X X X X X X X X X X
7 X X X X X X X X X X X X X X
8 X X X X X X X X X X X X X X
9 X X X X X X X X X X X
10 X X X X X X X X X X
11 X X X X X X X X X X X X
12 X X X X X X X X X X X X
13 X X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X X X X
15 X X X X X X X X X X X X
16 X X X X X X X X X X
17 X X X X X X X X

Zrodlo: opracowanie wiasne.

3.3. Wymiar dyskursywno-podmiotowy, czyli oczekiwania

wobec gatunku

Analizujac specyfike gatunku w tym wymiarze, nalezy postawic pytanie o spoteczne
wyobrazenia i oczekiwania wobec jego uczestnikow. W przypadku wystapienia
zagranicznego polityka w Kongresie USA od mowcey oczekuje sie zademonstro-
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wania przyjaznych relacji miedzy panstwami (tym, ktore reprezentuje, i gospoda-
rzem wizyty), a od zebranego na sali audytorium — serdecznego przyjecia goscia.
Cechg charakterystyczna tych przemowien jest owacyjne przyjmowanie mowcow —
wchodza na sale obrad witani dtugotrwalymi oklaskami. Rytuatem powitalnym
jest podawanie rak wchodzgcemu prelegentowi (wyjatek wsrdd badanych stanowi
Benazir Bhutto), co znacznie wydtuza dotarcie do mOwnicy i rozpoczecie prze-
mowienia. Publiczno$¢ jest tez wyczulona na wszelkie gesty (stowa) wznioste,
ktore ptyna z mOwnicy, i reaguje brawami, a takze czesto owacjami na stojaco.
Rekordzista przeméwieni w Kongresie, Binjamin Natanjahu, wystapit tam az trzy-
krotnie, a ostatnie jego przemowienie bylo przerywane 22 owacjami na stojgco!’
Dla poréwnania: w przemdwieniu Walesy odnotowano cztery przypadki tego typu
aplauzu zgromadzonych®. Wzajemne relacje mowcy i stuchaczy okreslaja regula-
min Kongresu i protokoét dyplomatyczny, poza tym atmosfer¢ buduje wyjatkowosé
tego spotkania, poczucie goscinnosci gospodarzy oraz wdzi¢gcznosci za zaszcezyt
zaproszenia. Wszystko tworzy aur¢ wyjatkowej celebracji. Warto dodac, ze prze-
mowienie jest zwykle odczytywane, a kongresmeni maja tekst w wersji papierowe;.
Daje to wyobrazenie o przygotowaniu do odbioru przekazu.

3.4. Wymiar czasowo-przestrzenny, czyli fizyczne ramy artefaktu

Przestrzen realizacji tego gatunku jest SciSle wyznaczona: mOwnica na sali zgro-
madzeni Kongresu USA. Dtugos¢ przemoéwienia zalezy od liczby i dtugosci owa-
cji, Srednio trwa 40 min. (przyktadowo: Thatcher — 33 min., Macron — 50 min.,
Netanjahu — 45 min., Narenda Modi - 46 min., Hawke — 33 min., Gillard — 30 min.).
Ceremonial obejmuje uroczyste anonsowanie mowcy, jego wejscie, rytuaty powi-
talne, samg mowe i rytualne pozegnania.

Tempo wygloszenia przemowienia jest wolne, a niektorzy méwcy po emocjo-
nalnych fragmentach stosuja pauzy (Netanjahu, Macron), zostawiajac czas na
reakcje sali w postaci braw i owacji.

Wstepna rekonstrukcja elementdw powtarzalnych gatunku ma charakter ramy
interpretacyjnej dla aktualnej analizy. Utatwi spojrzenie na obie mowy przez pryz-
mat konwencji retorycznej, a wigc takze pozwoli lepiej zrozumie¢ wybory argu-
mentacyjne i sposdéb budowania ethosu mowcow.

4. Postscriptum, czyli dwa stowa o sukcesie oratorskim

Do refleksji nad wymiarem genologicznym tego szczegdlnego typu przemowie-
nia dodam jeszcze uwage odnoszaca si¢ do czynnikdw wplywajacych na sukces

T Benjamin Netanyahu vs. President Obama on the most important measure of all: Standing ovations,
,»The Washington Post” (dostgp: 16.08.2021).

8 Walesa Makes Historic Speech to Congress [News] The Harvard Crimson (thecrimson.com)
(dostgp: 16.08.2021).


https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2015/03/03/benjamin-netanyahu-vs-president-obama-on-the-most-important-measure-of-all-standing-ovations/
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2015/03/03/benjamin-netanyahu-vs-president-obama-on-the-most-important-measure-of-all-standing-ovations/
https://www.thecrimson.com/article/1989/11/16/walesa-makes-historic-speech-to-congress/
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wystapienia w przestrzeni publicznej. Proponuje wzia¢ pod uwage cztery czynniki,
ktore wplywaja na performatywnoS¢ mowy:

1. Kairos - bycie w odpowiednim czasie i miejscu sytuacji retorycznej, uchwy-
cenie momentu, ktory si¢ nadarza (kairos zewngtrzny), ale tez stworzenie
w mowie wlaSciwego poczucia tego momentu — udane przeniesienie wyjat-
kowosci chwili na odbiorcow (kairos implikowany).

2. Pakt argumentacyjny z audytorium. Przemowienie na specjalng okazje czgsto
jest zamawiane i pisane przez doradcdw czy speechwriterow. Rola mowcey jest
tak dostroic tekst, aby nada¢ mowie wiarygodnosc, czyli stworzy¢ taki rodzaj
zaangazowania audytorium w przekaz nie przez siebie uczyniony, aby nie
budzit watpliwosci co do jego autorstwa.

3. Koherencja res—verba—actio, czyli dodanie do klasycznej diady res—verba
elementow audiowizualnych, ktore — jak pokazuja badania nad wizualnoScia
i multimodalnoScig — decyduja o odbiorze przekazu. Dopiero kongruencja
na tych trzech poziomach daje szans¢ na wysoka ocen¢ przemdwienia.

4. Reakcja i recepcja. Wielkie mowy nie tylko oddziatujg na audytorium tu
i teraz, lecz zyja w pamigci spolecznej, wchodzg do zasobdw topicznych
kolejnych grup odbiorcow, ktdrzy nie byli odbiorcami prymarnymi wow-
czas. Zasadne jest wicc pytanie, jak mowa zostata odebrana i czy ciagle
w pamigci spolecznej mozna odnalez¢ jej Slady (Budzyfiska-Daca 2011).

5. Logos, czyli o co chodzi w tych mowach.
Perspektywa problematologiczna

Klasyczne retoryczne spojrzenie na mowy wymaga rozpoznania trzech sfer per-
swazji: logosu, ethosu i pathosu. Pierwsza z nich dotyczy analizy problemu, ktory
jest istota przekazu perswazyjnego. Druga odnosi si¢ do uwiarygodnienia tego
przekazu przez moéwcg, a trzecia — do budowania relacji i wi¢zi z audytorium.
Logos jest wi¢c sferg problemu do rozwigzania i argumentacji dotyczacej sprawy
aktualnej wagi (exigence) (Bitzer 1968).

Interpretacja klasycznych kategorii przez pryzmat wspoiczesnej filozofii reto-
ryki Meyera daje mozliwos¢ glebszego wniknigcia w system retorycznych powigzan
i zaleznoSci. Problematologia (Meyer 2010), czyli negocjowanie dystansu miedzy
jednostkami w danej kwestii, nadaje retorycznym dziataniom i ich interpretacjom
specyficzng teleologie. MoOwca to ten, ktOry mierzy si¢ z problemem i przystepuje
do negocjacji w sferze wzajemnych postaw i zachowan wobec kwestii, ktora dzieli
strony. Pojecie dystansu obejmuje opinie na temat pytania (logos), reakcje emo-
cjonalne (pathos) na osady drugiej strony oraz wartoSci wyrazane przez mowce
(ethos) (Turnbull 2017). Mowa (przekaz kierowany do audytorium) powstaje po
to, aby zmniejszy¢ réznice zdan w danej kwestii i odpowiedzie¢ na pytania zwig-
zane z problemem, ktore pojawiaja si¢ w sferze komunikowania, zblizy¢ si¢ wza-
jemnie w myS$leniu o nim.





