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Wstep

Pogarde trudno byloby jednoznacznie przyporzadkowac do Swiata
wartoSci lub antywartosci. Co ciekawe, dotyczy to zardwno wspotcze-
snej kultury, jak i Sredniowiecznych poczatkdw owego pojecia. Z jed-
nej strony w stynnej Modlitwie o wschodzie storica Natana Tenenbauma
[Tenenbaum 1992, Chocholy i réza] powtarza si¢ prosba: ,,chrofi mnie
od pogardy”, ,,ocal mnie od pogardy Panie”, z drugiej — w tekscie row-
niez nalezacym do kanonu solidarnoSciowego i niepodlegtosciowego,
mianowicie Przestaniu pana Cogito Zbigniewa Herberta, znajdujemy
dyrektywe moralna: ,,niech nie opuszcza ciebie twa siostra Pogarda /
dla szpiclow katéw tchorzy” [Herbert 1983, 196]. W Biblii krolowej
Zofii, w Ksiedze Liczb czytamy: ,,Zginie z ludu swego, bo stowo Boze
wzgardzil” [BZ Num 15, 31], a w Psalmie 117 w Psalterzu Pulawskim
- ,,Gospodzin mnie pomocnik jest a wzgardze nieprzyjacielmi moimi”
[Pul 117, 7].

Aksjologiczna ambiwalencja pogardy jest przypadkiem ciekawym
takze z jezykoznawczego punktu widzenia, gdyz nasuwa pytania zwig-
zane z historig i semantyka. Dotycza one chocby odniesiefi — wyraznie
roznych we wspdlczesnych tekstach, w ktorych chodzi o relacje miedzy-
ludzkie, od Sredniowiecznych, w ktorych najczesciej mowa o relacji Bog
— czlowiek. Odmienne jest tez kulturowe osadzenie pogardy w spofe-
czenstwie stanowym, w ktorym wyzszo$¢ jednych nad drugimi byta ele-
mentem oczywistym i sktadnikiem porzadku spotecznego, od demokra-
cji, w ktorej — przynajmniej teoretycznie — ludzie sa sobie rowni.

Wreszcie trzeba zadaé pytanie o znaczenia: czy na pewno chodzi
o ten sam, czy o rézne sensy slow z gniazda ‘gardzi¢’, a poza tym,
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czy ten sam jest uklad skfadnikow ich znaczefi. Jest bowiem tak, ze

w dziejach pojecia ‘pogardy’ przeplatajq sie¢ w roznych konfiguracjach

dwa splecione ze sobg elementy semantyczne: wyzszosci i odrzuce-

nia. Oba przy tym ulegaja zmianom ze wzgledu na epoke i odnie-
sienie. Czym innym jest wyzszoS$¢ szlachcica nad mieszczaninem czy
chlopem, czym innym wyzszo$¢ moralna, cho¢by ze wspomnianego

Przestania pana Cogito. Zasadniczo rdzni si¢ wzgardzenie czyimi$§

zalotami: odrzucenie w relacjach damsko-meskich, ktdre jest jednym

z najczestszych odniesien stow zwigzanych z pogarda od XVI wieku

do dzi$, od wzgardzenia prawami boskimi — tematu jakze waznego

w piSmiennictwie Sredniowiecznym.

Dzieje pogardy w jezyku polskim i mediach przedstawimy
w porzadku do$¢ podobnym do dziejow nienawisci [por. Pawelec
2019]. Podobienstwo nie wynika z braku pomystéw na nowe i orygi-
nalne rozwiazania, lecz z powoddéw praktycznych: w ten sposob czy-
telnik moze zestawi¢ interesujace go dane dotyczace tych dwu pod
wieloma wzgledami zblizonych pojec, niektore z takich zestawien pre-
zentujemy roOwniez w tej ksigzce. Sg oczywiscie i rOznice opracowania,
wynikajace ze specyfiki materiatu i przebiegu badan — chodzifo wszak
o jak najwierniejsze przedstawienie danych i wyciggniecie mozliwie
duzej liczby wnioskow istotnych dla naszej wiedzy o dawnym i wspot-
czesnym Swiecie wartosci.

Podobna, ale w niektorych zatozeniach nieco rozna, jest metodo-
logia jezykoznawcza, bedaca podstawg formutowania owych wnioskéw
i poprzedzajacych je analiz. Dla prostoty i zwigzloSci mozna ja ujaé
w nastepujacych punktach:

1. Ksigzka ma uktad chronologiczny — w kolejnych rozdziatach oma-
wiamy znaczenia, problemy leksykalne i gramatyczne stow pocho-
dzacych od gardzi¢ w nastgpujacych po sobie epokach. Wywody
sa obszernie ilustrowane przyktadami z literatury w odniesie-
niu do epok dawnych, a w odniesieniu do czaséw wspdiczesnych
1 XX wieku — takze z mediow.

2. Operujemy danymi wszystkich stownikéw historycznych i autor-
skich oraz kartotek, ale wybiorczo, uwzgledniajac to, co jest
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istotne dla prowadzonych analiz. Istotng rol¢ w odniesieniu do
jezyka pisarzy odgrywa wtasna ekscerpcja, objeta ona bardzo
wielu tworcow, ale ze byla dokonywana recznie, jest narazona na
drobne pomylki. Nie wydaje si¢ wszakze, by w jakikolwiek sposob
wazyly one na ogdlnych wynikach badan.

3. W kilku rozdziatach na pierwszy plan wysuwamy jezyk okreslo-
nych tworcow: Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza i Hen-
ryka Sienkiewicza. Uzasadnieniem takiego wyboru moze by¢ silny
wplyw, jaki na polska Swiadomos¢ i jezyk polski wywarli ci auto-
rzy (rzecz jest na tyle oczywista, ze nie trzeba jej dodatkowo uza-
sadnia¢ ogromnymi nakladami, ekranizacjami dziel itp.), oraz
powody czysto techniczne — w odniesieniu do Kochanowskiego
i Mickiewicza dysponujemy pewnymi i kompletnymi danymi stow-
nikow ich jezyka. Istotne jest tez to, ze wiaSnie w jezyku tych twor-
cow mozna dostrzec zmiany i tendencje ksztaltujace semantyke
i aksjologi¢ badanych wyrazow na przestrzeni dziesigtek i setek
lat — jest to rozwinigte w tresci ksigzki.

4. Autor postuguje sie synkretycznag metodologia lingwistyczna,
uwzgledniajaca badania kwalitatywne i kwantytatywne, leksykalne
i gramatyczne, przede wszystkim za$§ analizy semantyczne i prag-
matyczne. W tej ostatniej dziedzinie wykorzystywana jest zaré6wno
postmodernistyczna koncepcja znaczenia, uwzgledniajaca oprocz
elementéw koniecznych, obligatoryjnych — kontekstowe, taczona
z niektdrymi narzedziami i pojeciami kognitywizmu, jak prototyp
i zalozenie o gradualnosci zjawisk jezykowych. Blisko$¢ uje¢ kogni-
tywnych wyraza si¢ takze w tym, ze w wielu miejscach operujemy
poréwnaniami i metaforami — w niektorych analizach wyrazaja one
lepiej my$l niz terminologia lingwistyczna. Co do samych analiz: jest
ich bardzo wiele, ponad 300. Ich gros obejmuje r6znorodne czyn-
niki pragmatyczne, a zatem nie tylko stylistyczne i genologiczne,
ale dostepna wiedze o utworze, autorze, epoce itd. Sprawia to, ze
niektore z nich sg do$¢ diugie — z zaznaczeniem wszakze, ze maja
(niemal wylacznie) lingwistyczny charakter: zawieraja tylko informa-
cje, ktore da si¢ wyprowadzi€ z tekstu na podstawie uzytych w nim
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Srodkow jezykowych (a nie rozwazania, co ,autor chcial powie-
dzie¢”, ujmujac to za pomocg znanego szkolnego powiedzenia).
Uwzgledniajac czynniki pragmatyczne, nie wkraczamy na pola
innych nauk o cziowieku, psychologii, socjologii i historii. Nie
prowadzimy takze rozwazafn metateoretycznych, kwerend i prze-
gladow literatury — poglady badaczy na temat pogardy i jej jezy-
kowych aspektow sg przytaczane wowczas, gdy jest to potrzebne
w biezacym toku analiz.

W okresach, w ktorych miedzy leksemami nalezacymi do poszcze-
golnych czeSci mowy, np. wzgarda, wzgardzi¢, wzgardzony, wzgar-
dliwy, nie ma istotnych rdznic, innych niz gramatyczne, omawiamy
je razem, skupiajac sie na pojeciu — tak jest np. w rozdzialach
o Sredniowieczu, renesansie czy baroku. Inaczej rzecz przedsta-
wia si¢ w odniesieniu do fragmentdéw, w ktorych prezentujemy
material cytatow — jak chocby w odniesieniu do doby nowopol-
skiej, odtwarzanej na podstawie Kartoteki Stownika Jezyka Pol-
skiego Witolda Doroszewskiego, oraz okresu przelomu wiekow,
opisanego na podstawie materialow Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego. Wymagaja one prezentacji poszczegélnych wyrazow.
Zwtlaszcza chodzi o rozdzielenie dwoch galezi w gniezdzie anali-
zowanych leksemow: stow zwigzanych stowotwdrczo ze wzgardzi¢
— stopniowo si¢ archaizujacych — i stow zwiazanych z pogardzic /
pogardzac — obecnie nalezacych do rejestru standardowego. Do
tych ostatnich nalezy rowniez pogarda, jak si¢ okazuje, w rozwoju
historycznym jezyka bedaca stowem dos¢ ,,p6Zznym”.

Krotkiego wyjasnienia wymaga to, jak bedziemy mowili — a Sci-
Slej: pisali — o stowach zwiazanych z pogarda i o samym pojeciu.
Otéz moéwiac o pojeciu, zarowno dzis, jak i na przestrzeni dzie-
jow, bedziemy podawac to stfowo prostym drukiem — tak jak np.
w tytule ksigzki. W metatekScie wprowadzamy je w cudzyslowie
definicyjnym: ,,pojecie ‘pogardy’ w XIX wieku...”. Méwigc o sto-
wach, leksemach (nie za$ pojgciach), podajemy je drukiem pochy-
lonym, np. w poprzednim akapicie: ,,pogarda [...] bedaca stowem
do$¢ ,,p6znym”. Cudzystow definicyjny stosujemy tez, nazywajac



Wstep 13

cate gniazdo wyrazéw pochodzacych od Sredniowiecznego cza-
sownika gardzi¢, méwimy zatem o gniezdzie ‘gardzi¢’. Jak zostato
powiedziane, w tym ostatnim wydzielamy dwie linie rozwojowe
— dwie galezie. Historycznie rzecz biorac, wywodzg si¢ one od
wzgardzic 1 pogardzi¢, dla uproszczenia jednak bedziemy je nazy-
wacé galezig ‘wzgardy’ i galezig ‘pogardy’ (poniewaz te rzeczowniki
sa bezposrednio derywowane od wymienionych czasownikow).

Na koniec wstepu warto podnies¢ jeszcze nieco inny temat. Ot6z
to nie jest po prostu kolejna ksigzka o Swiecie antywartoSci. Pogarda
jest bowiem ,,stodko-gorzka”, z dzisiejszej perspektywy skfonni jeste-
$my uznad jg bardziej za antywarto$¢, jednak spojrzenie historyczne,
a 1 dzisiejsza kompetencja jezykowa, zmusza nas do uznania, ze ele-
ment oceniajacy jest w tym wypadku kontekstowy. Pogardy nie mozna
jednoznacznie zakwalifikowa¢ do antywartosci, juz skiadajace si¢ na
nig semy sg ambiwalentne aksjologicznie.

Ta jej specyfika — w polaczeniu ze stosowang mozliwie szeroko
pragmatyczna analiza kontekstow — sprawia, ze w roznych przekro-
jach historycznych opisywane sa uklady aksjologiczne pozytywnych
i negatywnych wartoSci charakteryzujace Swiat naszych przodkow
i nasz. Dowiadujemy si¢ np. o tym, jak wazne byly w szlacheckim
spoleczenstwie stanowym kwestie powinowactw rodzinnych — nie-
stety pewnymi konkurentami do swej reki panna (i rodzina) musiata
wzgardzié, czyli ich odrzuci¢, ze w stuleciu upadku Polski, wymaza-
nia jej z mapy Europy, pogarda dla tego, co zwigzane z zaborcami,
byla bronig — strzegta tozsamosci kulturowej i jezyka, wreszcie znajdu-
jemy proste i jasne przestanie, ze amor omnia vincit, mito$¢ nie tylko
wszystko pokonuje, ale jest po prostu najwazniejsza dla cztowieka —
o tym jednoznacznie Swiadcza teksty od konca Sredniowiecza. Dwu-
dziestowieczne doSwiadczenia spowodowaly, ze pogarda kojarzy nam
si¢ ze zbrodnig i ponizeniem, tymczasem spojrzenie historyczne przy-
wraca jej wielowymiarowos¢, wskazujac, ze moze by¢ i dobra, i zfa.
W pewnych sytuacjach za$ po prostu — potrzebna, tak jak na pewno
potrzebna jest wiedza o niej.



