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SEOWO WSTEPNE
DO IDEI TRANSCENDENTALIZMU U FICHTEGO | KANTA

|stnieje pewna szczegdlna kategoria ksigzek filozoficznych, o ktorej
z niewielkg tylko przesadg mozna powiedzie¢, ze filozofia to te wtasnie
ksigzki oraz niezliczone przypisy do nich. Ksigzki te nietrudno wymienic.
To kilka dialogéw Platona (Gorgiasz, Fedon, Panstwo, Sofista, Parmenides,
Timajos), Metafizyka Arystotelesa, Wyznania $w. Augustyna, Summa teologii
Sw. Tomasza, Medytacje o filozofii pierwszej Kartezjusza, Etyka Spinozy,
Mysli Pascala, kilka rozpraw Leibniza (Rozprawa metafizyczna, Monadologia,
Zasady natury i faski), Badania dotyczace rozumu ludzkiego Hume'a, Fenome-
nologia ducha Hegla, Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina. Jest wsrdd
nich takze, a kto wie, czy nie przede wszystkim, Krytyka czystego rozumu
Kanta. Jednym z wyréznikdw wymienionych tu dziet jest to, ze kazde z nich,
procz tego, ze jest wazng wypowiedzig dotyczacg szeregu fundamental-
nych kwestii filozoficznych, kazdorazowo robi précz tego cos jeszcze: defi-
niuje, opisuje, a nade wszystko wtasnym przyktadem ilustruje pewien szcze-
gdlny, niesprowadzalny do innych sposéb rozumienia filozofii jako catosci.

Ma to miedzy innymi taki skutek, ze kolejng wspdlng cechg wspomnia-
nych ksigzek jest ich wyjatkowa trudnos¢. Nalezg one do najtrudniejszych
rzeczy, jakie kiedykolwiek napisano. Jest to trudnos¢ niepodobna do tej,
z jaka mamy do czynienia w matematyce, a ktéra zasadza sie badz na ztozo-
nosci obliczeniowej prowadzonych w niej dowoddw i rozumowan, badz na
niezbednej do ich zrozumienia, a nie wszystkim w réwnym stopniu dostep-
nej intuicji. Nie jest to tez trudnos¢ czysto jezykowa, z jakg niekiedy mamy
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do czynienia w przypadku awangardowych dziet literackich. Dobra filozofia
pisana jest prawie zawsze zwyktym, to znaczy w gruncie rzeczy potocz-
nym, wolnym od udziwnien, neologizmdw, etymologicznego medrkowania
i wszelkiej maniery jezykiem. Jest pod tym wzgledem jak mato co ,przyja-
zna" dla czytelnika. Jej trudnos¢ tkwi gdzie indziej, w innej warstwie, tak
sie jednak sktada, ze jest to warstwa dla myslenia najwazniejsza, konstytu-
tywna — w warstwie pojeciowej. Doniostos¢ wypowiedzi filozoficznej zalezy
przede wszystkim od tego, czy proponuje nam ona nowy sposob patrzenia
na swiat, co w filozofii oznacza zawsze: nowy sposéb myslenia o sSwiecie.
A nowy sposéb myslenia to w gruncie rzeczy tyle, co nowe pojecia. Stad
wiasnie bierze sie trudnos¢ w obcowaniu z prawdziwga filozofig: nowe poje-
cia to bowiem nie nowe stowa, nowe terminy, ktére mozna z tatwoscig
zdefiniowac za pomocg terminéw o juz ustalonych znaczeniach, lecz nowe
sposoby myslenia, niemajace odpowiednikdw wsréd sposobéw dotychcza-
sowych. Gdy bierzemy do reki ktérakolwiek z wymienionych na poczatku
ksigzek, jest troche tak, jakbysmy przenosili sie do innej kultury, innego
Swiata, ktérego mowy nie sposdb zrozumiec w ten sposdb, ze za pomoca
jakiego$ gotowego stownika przetozy sie jg na nasz jezyk, lecz jedynie sta-
jac sie poniekad czescig, mieszkancem tego swiata, pozwalajac na to, by
wilasciwe mu formy myslenia i dziatania staty sie réwniez naszym udziatem.

Tym, czego potrzebujemy w tej sytuacji radykalnego nierozumienia, nie
sg stowniki, lecz ttumacze, a wiec ci, ktérzy posiedli nowe pojecia, a zara-
zem nie zapomnieli dawnych, ktérzy s w stanie porusza¢ sie miedzy jed-
nymi a drugimi i nie tyle jedne do drugich sprowadzag, ile ukazywac ich
odmienno$¢, a zarazem pomagac tym, ktérzy nowych pojec jeszcze nie
rozumieja, wzy¢ sie niejako i wczu¢ w nowe, egzotyczne sposoby myslenia,
ktorych pojecia te sg czescig. Dla wielu adeptow filozofii, bynajmniej nie
tylko w Polsce, role takiego tfumacza i posrednika odgrywat Marek J. Sie-
mek. Ksigzka, ktérej nowe wydanie otrzymuje do rgk Czytelnik, stanowi
jedno z najwiekszych dokonan w zakresie tak rozumianego posrednictwa,
rowniez dlatego, ze jej przedmiotem, tym, co Autor prébuje nam tylez przy-
blizy¢, co oddali¢, tylez objasni¢, co ukaza¢ w jego niesprowadzalnosci do
czegokolwiek, co znalismy wczesdniej, jest sposéb myslenia po raz pierwszy
w petni wyartykutowany przez Kanta, sposéb myslenia, ktéry kryje sie za
tytutowym okresleniem ,idea transcendentalizmu®.
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Idea transcendentalizmu u Fichtego | Kanta. Studium z dziejow filo-
zoficznej problematyki wiedzy powstata jako rozprawa habilitacyjna na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Drukiem ukazata
sie w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym w roku 1977. Jej autor, wow-
czas adiunkt w Zaktadzie Historii Filozofii Nowozytnej i Polskiej, miat juz
na swoim koncie wazng ksigzke o Fryderyku Schillerze!, szereg artykutéw
o zrdznicowane] tematyce dotyczacej tak dawniejszej, jak i wspotczesnej
filozofii, a takze liczne, znakomite teksty o charakterze popularnym?. Jednak
w stosunku do tych wczesniejszych prac Idea transcendentalizmu... sta-
nowi pewng zupetnie nowg jakos¢. Jakos¢ ta zasadza sie na dwdch, scisle
powigzanych sprawach. Po pierwsze, przedmiotem rozwazan Siemka jest tu
filozofia Kanta i Fichtego, a wiec mysl, ktéra, zwtaszcza w odniesieniu do
Kanta, byta jednym z najwazniejszych, by¢ moze najwazniejszym punktem
zwrotnym w dziejach filozofii nowozytnej. Po drugie, Autor wystepuje w tej
ksigzce jako w petni uksztattowany, samodzielny filozof. Nie jako historyk
filozofii, ktory zawarte w dawnych tekstach mysli opisuje jako pewne fakty
w porzadku historycznym, poréwnuije je z innymi faktami i ukazuje ich histo-
rycznofilozoficzne, kulturowe czy polityczne uwarunkowania i reperkusje,
lecz jako ktos, kto opisujac, by uzy¢ wiasnego okreslenia Siemka, ,ksztatt
pewnej mysli”, w istocie dzieli sie z czytelnikiem istotng czescig wiasnego
doswiadczenia myslowego. Nie jako ktos, kto opowiada o tym, co mysleli
inni, lecz kto wtasnym przyktadem uczy nas myslec.

Idea transcendentalizmu u Fichtego | Kanta to rozprawa wyrosta
z nurtu znanego pod nazwa historii idei, ktérego najwazniejszym wyrazem
na gruncie polskim byta warszawska szkota historykéw idei, obejmujaca
miedzy innymi takie postacie jak Barbara Skarga, Leszek Kotakowski, Bro-
nistaw Baczko, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki i Andrzej Walicki. Historia
idei (/deengeschichte) jako pewien projekt metodologiczny wywodzi sie
z prac niemieckiego historyka Friedricha Meineckego (1862-1954) i bywa
niekiedy ujmowana w kontrascie do tak zwanej Geistesgeschichte (co najle-
piej mozna by chyba oddac po polsku jako ,historie kultury”). Odmiennos¢

T Marek J. Siemek, Fryderyk Schiller, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970.
2 Cze$¢ z nich zostata pdzniej wydana w tomie Marek J. Siemek, W kregu filozoféw, Czytel-
nik, Warszawa 1984.
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obu podejs¢ polega, w skrécie moéwiac, na tym, ze o ile w ramach Geistes-
geschichte historycznie powstate idee i koncepcje prébuje sie ttumaczyc
i wyjasniac ich szeroko rozumianym kontekstem historyczno-kulturowym,
o tyle u podstaw /deengeschichte lezy fundamentalne zatozenie autono-
mii mysli, ktéra wprawdzie kazdorazowo znajduje ekspresje w porzadku
historycznym, w pewnym okreslonym momencie i kontekscie, jednak ktorej
sens z zasady do kontekstu tego sprowadzi¢ sie nie daje. Na kartach ksigzki
Siemka to podstawowe credo historii idei powraca wielokrotnie, wyrazone
dobitnie i z petng swiadomoscia jego doniostosci.

W Polsce rozkwit historii idei przypadt na lata szes¢dziesigte XX wieku,
na co zfozyty sie dwie wazne okolicznosci. Pierwszg, do pewnego stopnia
przygodng, byto pojawienie sie w podobnym czasie dos¢ licznej grupy bar-
dzo wybitnych historykéw filozofii i mysli spotecznej, ktérym historia idei
dostarczyta wspdlnych ram pojeciowych i uktadu odniesienia dla ich badan,
nawet jesli w praktyce badania te rzadko miescity sie w ortodoksyjnych
koleinach wyznaczanych przez postulat jak najdalej idgcego abstrahowania
od historycznego kontekstu. Ta niekiedy wrecz uderzajgca nieortodoksyjnos¢
historii idei w jej polskim wydaniu wigzata sie z kolei z druga, juz mniej przy-
godng okolicznoscig: polska historia idei byta zdecydowanie najwazniejszym
zjawiskiem w dziejach polskiej humanistyki po drugiej wojnie Swiatowej,
a raczej — bo ta cezura jest wazniejsza — po tym, jak role organizujacej
myslenie i badania, nadrzednej narracji filozoficzno-metodologicznej defini-
tywnie przestat odgrywac marksizm, co nastgpito w latach szes¢dziesigtych.
Jak w takich przypadkach zwykle bywa, co$ to puste miejsce po marksizmie
musiato wypetni¢. Procz najwazniejszej dla rozwazan Marka J. Siemka
historii idei byty to miedzy innymi takie nurty jak rézne wersje marksizmu
nieortodoksyjnego (w swoim czasie okreslanego mianem ,rewizjonizmu”),
koncepcje nawigzujace do réznych wersji egzystencjalizmu i personalizmu,
fenomenologia, strukturalizm, a wreszcie — flast but not least — filozofia
analityczna, ktéra sposrdd wszystkich tych nurtéw posiadata w Polsce zde-
cydowanie najsilniejsze zaplecze historyczne w postaci filozoficznej szkoty
Iwowsko-warszawskiej, i ktéra miedzy innymi z tej wtasnie racji w ciggu
kolejnych dziesiecioleci stopniowo stata sie dominujgca orientacjg w filozofii
polskiej. Wspominam o tych innych nurtach takze dlatego, ze jak niebawem
zobaczymy, réwniez one, a przynajmniej niektére z nich, wywarty wptyw na
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postawe filozoficzng Marka J. Siemka i zawarte w jego pracach interpretacje
dawnych filozofii.

Czy autora Ideil transcendentalizmu... mozna uznac za typowego repre-
zentanta polskiej historii idei? Z pewnoscig nie, i to nie tylko w tym sensie,
ze — by¢ moze — takich typowych reprezentantéw formacja ta w ogdle nie
miata, skoro kazdy z nich byt przede wszystkim wielkg naukowsa indywidu-
alnoscig. O ile bowiem mozna powiedzie¢, ze rozwazania Siemka wyrosty
z nurtu historii idei, w tym zwtaszcza z historycznofilozoficznych dziet Bro-
nistawa Baczki i Leszka Kotakowskiego, o tyle trzeba zarazem podkresli¢, ze
pewne istotne cechy jego aparatury pojeciowej i metodologii miaty zupetnie
inne pochodzenie. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ strukturalizm,
ktéry dostarczyt Siemkowi podstawowych narzedzi pojeciowych stuzgcych
opisowi ,epistemologicznego pola teorii”, bedacego gtdéwnym przedmio-
tem analiz w ksigzce. Do tego nalezatoby dodac fenomenologie, zwtaszcza
jej nieortodoksyjng postac rozwijang w latach dwudziestych XX wieku przez
Martina Heideggera, w szczegdlnosdci jego klasyczng interpretacje Kanta
zawartg w ksigzce Kant a problem metafizyki z 1929 roku. Nie sposéb
wreszcie poming¢ dwdch, by¢ moze najwazniejszych, sposréd nieortodok-
syjnych interpretacji marksizmu, Lukdcsowskiej (z Historii i Swiadomosci kla-
sowej) i Althusserowskiej (przede wszystkim z Czytania , Kapitatu”). W dal-
szym ciggu tego wstepu, omawiajac najwazniejsze aspekty mysli Siemka
wytozonej w Idei transcendentalizmu..., sprobuje w stosownych miejscach
wpltywy te blizej scharakteryzowac i ukazac ich role w ramach catosciowe;
koncepcji Autora.

Tytut dzieta, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, zrazu zaska-
kujgcy kolejnoscig wystepujacych w nim nazwisk filozoféow, oddaje jednak
dobrze fakt, iz objetosciowo rzecz ujmujac, jest to ksigzka przede wszystkim
o Fichtem. Co wszakze nie stoi w sprzecznosci z innym faktem, mianowicie,
ze celem gtéwnym Autora jest zrozumienie mysli Kanta. O sprzecznosci
nie moze tu by¢ mowy, dlatego ze Fichte, cho¢ traktowany przez Siemka
z wielkim szacunkiem, wystepuje tu jednak zasadniczo w roli filozofa, ktory
ujawnit, rozwinat, usystematyzowat i — jesli wolno tak sie wyrazi¢ — spopula-
ryzowat pewien sposdb myslenia, za ktérego twérce nalezy zdaniem Autora
bezdyskusyjnie uzna¢ Kanta. Poniekad zatem odwrotnie niz w porzadku
historycznym, mysl Fichtego prowadzi tu do mysli Kanta, jest do niej droga
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i kluczem. A wiasciwie, jesli trzymac sie scisle filozoficzno-metodologicz-
nych zatozen Siemka, prowadzi do nigj (to jest do historycznej mysli Kanta)
dlatego, ze dokumentuje pewien sposéb myslenia, pewng ztozong ideg,
zwang w ksigzce ,transcendentalizmem”, w stosunku do ktérej zaréwno
mysl Kanta, jak i Fichtego, sg jedynie jej historycznie przygodnymi realiza-
cjami, z tg wszakze réznica, ze mysl Kanta jest jej realizacjg historycznie
pierwsza, ze zatem Kanta nalezy uznac za tworce, a raczej odkrywce idei
transcendentalizmu.

Co wiasciwie nalezy rozumie¢ przez tytutowa ,idee transcendentali-
zmu"? Przede wszystkim — by od razu zapobiec pewnemu elementarnemu
nieporozumieniu — ,idea” nie oznacza tu zadnej pojedynczej, w jednym
zdaniu dajgcej sie ujag¢ mysli. Nie jest tez ona niczym w rodzaju owych
idei, ktorymi zyli, czy raczej ktére uosabiali bohaterowie powiesci Dostojew-
skiego, zadnym jednostronnym, obsesyjnie wyznawanym punktem widze-
nia, wchodzacym w nieuchronnie tragiczne kolizje z innymi, podobnie jed-
nostronnymi postawami. Wrecz przeciwnie, opisywana przez Siemka idea
transcendentalizmu to pewien cafosciowy sposdb myslenia, a zarazem (tu
miedzy innymi zaznacza sie inspiracja Siemka fenomenologig) widzenia.
Widzenia swiata i cztowieka, rzeczywistosci i myslenia, a takze samej filozofii
i jej roli, nie tylko czysto poznawczej. A do tego — jak gtosi jedna z gtéwnych
tez stale powracajgcych na kartach ksigzki — jest to sposdb myslenia rady-
kalnie nowatorski i odkrywczy, niewspdtmierny (by zapozyczy¢ okreslenie od
Thomasa Kuhna) z czymkolwiek, co pojawito sie w filozofii przed Kantem
i Fichtem. Co wiecej, jak podkresla Siemek, jest on do tego stopnia nowa-
torski i odkrywczy, ze cho¢ historycznie rzecz biorac, jego powstanie datuje
sie na ostatnie dwa dziesieciolecia XVIII wieku, po dzis dzien pozostaje on
w duzej mierze nierozpoznany w swej odrebnosci, a komentatorzy i kon-
tynuatorzy tradycji kantowskiej z nielicznymi wyjatkami skfonni sg filozofie
transcendentalng interpretowac za pomocg kategorii rodem z mysli daw-
niejszej, zwtaszcza klasycznej mysli nowozytnej, co nieuchronnie prowadzi
do gruntownego zapoznania istotnej tresci myslenia transcendentalnego.

Blizsze okreslenie owej tresci, tak jak rozumie jg Marek J. Siemek,
wypada zacza¢ od sformutowania nawigzujacego do tytutu pierwszego
rozdziatu ksigzki: transcendentalizm jest to stanowisko epistemologiczne.
Styszac cos takiego, mamy nieuchronng sktonnos¢ rozumiec to nastepujaco:
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transcendentalizm to pewne stanowisko epistemologiczne, jedno z wielu
mozliwych stanowisk w obrebie tego, co zwykto sie nazywac ,epistemolo-
gig” lub ,teorig poznania”, jeden z wielu mozliwych sposobdéw rozwigzy-
wania pewnej obszernej klasy zagadnien sktadajacych sie na epistemologie,
a dotyczacych miedzy innymi natury poznania i wiedzy, podstaw ich pra-
womocnosci, wtasciwych sposobdéw ich uzasadniania, ich Zrédet (w tym
zwtaszcza roli, jakag w poznaniu odgrywajg czynniki empiryczne i aprio-
ryczne), mozliwych argumentéw za realizmem i antyrealizmem w teorii
poznania, zasadnosci lub bezzasadnosci sceptycyzmu, a wreszcie statusu
roznych fragmentdéw wiedzy, na przyktad tych dotyczacych s$wiata fizycz-
nego z jednej, a umystu i jego standw z drugiej strony, tego, co konkretne
i czasoprzestrzennie zlokalizowane — z jednej, i tego, co abstrakcyjne (jak
przedmioty matematyki) — z drugiej strony, wreszcie tego, co jednostkowe,
i tego, co ogdlne. Siemkowi chodzi jednak o co$ zupetnie innego. Trans-
cendentalizm jest to stanowisko epistemologiczne w tym sensie, ze jest to
jedyne stanowisko filozoficzne, ktére zastuguje na miano ,epistemolo-
gicznego”, a wiec stanowisko filozoficzne, ktérego wyréznikiem jest cos, co
Siemek nazywa epistemologicznoscig. Jasne jest zatem, ze pojecia ,episte-
mologiczny” Autor uzywa w znaczeniu innym niz ,,nalezacy do epistemolo-
gii”, o ile przez epistemologie rozumiemy pewng tradycyjnie wyodrebniang
dyscypline filozoficzng. Epistemologicznym Siemek nazywa pewien sposéb
myslenia o kwestiach bynajmniej nie tylko teoriopoznawczych (epistemo-
logicznych w znaczeniu tradycyjnym), lecz w réwnej mierze takich, ktére
mozna by uznac za odpowiedniki tradycyjnych kwestii ontologicznych czy
wrecz metafizycznych. Chod trzeba tez od razu zaznaczy¢, ze w przekonaniu
Autora jest to sposéb myslenia na tyle swoisty i odmienny od tradycyjnych,
ze do pewnego stopnia uniewaznia réwniez owe tradycyjne podziaty na
ontologie i teorie poznania, a nawet filozofie teoretyczng i praktyczna.

Dla okreslenia owego sposobu myslenia Siemek uzywa najczesciej
dwdch terminow: ,epistemologiczne pole teorii” oraz ,epistemologiczny
poziom teorii” lub krocej, ,,poziom epistemologiczny”. Ich znaczenie kon-
stytuowane jest przez pewng zasadniczg opozycje (stanowi to ewidentny
strukturalistyczny rys myslenia Siemka), a mianowicie opozycje w stosunku
do sposobdéw myslenia okreslanych przezen mianem ,epistemicznych”. Epi-
stemiczne pole teorii to takie, ktére wyznacza fundamentalna opozycja bytu
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i myslenia — fundamentalna, to znaczy nieprzekraczalna, w gruncie rzeczy
niedefiniowalna, a nade wszystko niedajaca sie sprowadzi¢ do niczego bar-
dziej od niej podstawowego. Réwniez w tym miejscu warto poczyni¢ pewna
uwage terminologiczng. Ot6z sposdb, w jaki Siemek uzywa okreslenia ,,epi-
stemiczny”, w nie mniejszym stopniu, niz to byto z okresleniem ,epistemo-
logiczny”, istotnie odbiega od jego typowych uzy¢ w filozofii. , Epistemicz-
nymi” nazywa sie zazwyczaj albo (1) pewne pojecia czy wtasnosci odnoszace
sie do poznania, a wtedy ,epistemiczny” znaczy na dobrg sprawe tyle, co
.poznawczy”, albo (2) w bardziej wyspecjalizowanym znaczeniu nazywa sie
tak pewne systemy formalne stuzgce opisywaniu logicznych witasnosci pojec¢
w rodzaju ,,wiedzy” czy ,uzasadnienia”. Systemy takie, zwane logikami epi-
stemicznymi, nalezg do szerszej klasy tak zwanych logik intensjonalnych
i od wielu dziesiecioleci stanowig przedmiot intensywnych badan logikow
i filozoféw. W obu znaczeniach termin ,epistemiczny” wydaje sie catkowicie
neutralny wzgledem jakichkolwiek réznic stanowisk filozoficznych: do tego
bowiem, by mdc méwi¢ o witasnosciach epistemicznych lub opisywac cos
w kategoriach logiki epistemicznej, wystarczy w zupetnosci to, iz uznaje
sie istnienie czegos takiego jak poznanie i wiedza — to za$ wydaje sie aku-
rat bezdyskusyjnie wspdlnym zatozeniem filozofii operujacej zaréwno na
Lepistemicznym”, jak i na ,epistemologicznym” poziomie w Siemkowskim
rozumieniu obu termindw.

Czym nalezy ttumaczy¢ owo tak dalece odbiegajgce od przyjetego rozu-
mienie tych pojec przez autora Idei transcendentalizmu...? Sposrdd réznych
wyjasnien, jakie wchodzg tu w gre, poprzestane na jednym, ktére wydaje mi
sie najbardziej prawdopodobne. Ot6z opozycja ,epistemiczny—epistemolo-
giczny” w znaczeniu, ktére nadaje jej Siemek, swiadomie nawigzuje do opo-
zycji ,ontyczny—ontologiczny”, za pomoca ktérej Heidegger w swojej ksigzce
o Kancie prébowat opisac szczegdlny punkt widzenia, z jakiego Kant kresli
transcendentalne warunki mozliwosci doswiadczenia i jego przedmiotow.
Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze heideggerowska para pojec nie dotyczy dwéch
typdw stanowisk filozoficznych, z ktérych jeden mogtby w jakimkolwiek sen-
sie podwazac czy uniewaznia¢ drugi, lecz dwdch typdw czy modi pozna-
nia, ktére jak najbardziej moga ze sobag wspdtistniec, co wiecej, z ktdrych
jeden (poznanie ontyczne, czyli ,,zwykie” poznanie rzeczy i ich witasnosci)
wymaga drugiego (ontologicznego) jako swego ugruntowania i rozjasnienia
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swych warunkéw mozliwosci, jak i odwrotnie, z ktérych drugi (poznanie
ontologiczne) domaga sie pierwszego (ontycznego), tylko bowiem z uwagi
na niego ma on sens i zastosowanie. Tym wiec, co Siemek zapozycza od
Heideggera, jest w tym przypadku pewna strategia tworzenia termindw,
za ktéra niekoniecznie idzie jakas gtebsza zbieznos¢ ich interpretacji Kanta.

Wrécmy do charakterystyki myslenia epistemologicznego w Siemkow-
skim rozumieniu tego terminu. Filozofia operujgca na epistemicznym pozio-
mie teorii, a wiec cata filozofia przedkantowska, w tym w szczegdlnosci cata
filozofia nowozytna przed Kantem, traktujgca byt i myslenie, rzeczywistos¢
i poznanie jako catkowicie odrebne, a przede wszystkim pojeciowo nieza-
lezne od siebie sfery, stawata nieodmiennie w obliczu szeregu nierozwig-
zywalnych probleméw — aporii — zwigzanych z niemozliwoscig wyjasnienia
w jej kategoriach tych wszystkich zjawisk, sytuacji i proceséw, w ktérych
oba porzadki wydaja sie scidle splata¢, wrecz zlewac sie ze soba. Dochodzi
do tego zaréwno na pfaszczyznie teoretycznej, a wiec w poznaniu, w tej
mierze, w jakiej jest ono poznaniem rzeczy, jak i praktycznej, a wiec
w rzeczach, w tej mierze, w jakiej zmieniajg sie one rowniez pod wpty-
wem pewnych zdarzen nalezacych do porzadku myslenia. Sytuacje takie,
cho¢ w doswiadczeniu ludzkim wszechobecne, z punktu widzenia filozo-
fii przedkantowskiej okazujg sie catkowicie zagadkowe i nieprzeniknione.
Przyktadem moze by¢ percepcja zmystowa, najbardziej elementarne zda-
rzenie poznawcze, w ktérym wskutek pewnych bodzcéw docierajgcych do
nas z otoczenia powstaje zmystowa reprezentacja jakiejs rzeczy zawierajaca
juz element predykatywny, a wiec pewng kategoryzacje. Postrzegamy cos
zawsze jako takie a takie, jako nalezace do takiej a takiej klasy. Jednak taki
opis percepcji nie jest jeszcze rozwigzaniem zadnego problemu filozoficz-
nego, jest to zaledwie jej wstepny, neutralny filozoficznie opis. Problemy
filozoficzne zaczynaja sie z chwila, gdy prébujemy wyjasni¢, jak co$ takiego
jest mozliwe. Jak jest mozliwe — i tu zaczyna sie juz opis w kategoriach filo-
zoficznych — Ze pewien stan lub zdarzenie nalezace do porzadku myslenia
zawiera jako swojg tre$¢ cos, co do tego porzadku nie nalezy, a wiec na
przykfad jakis konkretny przedmiot fizyczny, rzecz. Jak co$, co jest zrobione
z mysli, moze miesci¢ w sobie co$, co mysla nie jest.

Na tak sformutowane pytanie prébowano oczywiscie odpowiedzie¢
od samego zarania dziejow filozofii, a w kazdym razie od czasu pdznych
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presokratykéw w rodzaju Parmenidesa, Anaksagorasa, Demokryta i sofis-
tow. Klasycznej i przez wiele stuleci obowigzujacej odpowiedzi udzielit na
nie Arystoteles: poznanie jest mozliwe w tej — i tylko w tej — mierze, w jakiej
forma rzeczy moze stawac sie formg mysli, a Scislej czescig tej szczegdinej
formy cztowieka (lub szerzej, zwierzecia), ktdrg jest mysl, czyli w jezyku Ary-
stotelesa dusza. Dzieje sie to zasadniczo za sprawg przyczynowej interakgji
miedzy zywa istota (istotg posiadajacg dusze) a jej otoczeniem i wystepu-
jacymi w nim i posiadajacymi réznorakg forme rzeczami. Jednak — i na tym
polega zasadnicza stabos¢ koncepgji Arystotelesowskiej — fundamentalne dla
niej pojecie przyczynowosci jest od poczatku okreslone tak, iz cate to wyjas-
nienie mozliwosci percepcji i opartego na niej poznania jest pozorne, gdyz
obarczone nieusuwalnym btedem petitio principii. Pojecie przyczynowosci
jest tu bowiem w istotny sposéb zalezne od pojecia formy: przyczynowosc
to tyle, co transmisja formy, jej przenoszenie sie z czynnika dziatajgcego
(przyczyny) na to, co jest przedmiotem dziatania (skutek). A méwiac scislej,
skutkiem jest zmiana formy tego, na co sie dziata — to, iz czescig tej formy
staje sie forma rzeczy dziatajacej (przyczyny). Jezeli jednak tak rozumiang
przyczynowos¢ prébujemy wprzegnaé w wyjasnienie tego, jak forma mysli
moze reprezentowac forme rzeczy, jak forma rzeczy moze sie stawac zara-
zem forma mysdli, to nie posuwamy sie ani o krok naprzéd, nasze wyjasnie-
nie ma bowiem wéwczas posta¢ nastepujaca: forma rzeczy staje sie formg
mysli za sprawg przyczynowosci, to jest za sprawg tego, ze forma rzeczy
oddziatujgcej w percepcji na nasze zmysty staje sie formg naszej mysli, przy
czym oddziatywanie polega wtasnie na przekazywaniu tej formy. Trudno
o bardziej jaskrawy przyktad czysto werbalnego wyjasnienia.

Filozofia nowozytna, za poczatek ktérej mozna w interesujgcym nas
teraz kontekscie uwaza¢ mysl XIV wieku, przyniosta zupetnie nowe, rézne
od arystotelesowskiego pojmowanie przyczynowosci. Najkrocej méwiac,
uniezaleznita je catkowicie od pojecia formy, a tym samym — w zasadzie
przynajmniej — otworzyta droge do innego niz czysto werbalne wyjasnie-
nia poznania w kategoriach przyczynowych. Zarazem jednak klasyczna
mysl nowozytna przed Kantem, operujgca w epistemicznym polu teorii,
pod innymi wzgledami pozostawata na tyle gteboko uwiktana w tradycyjny
paradygmat pojmowania relacji miedzy mysla a rzeczywistoscia, ze prébujac
podazac owa rysujaca sie nowa drogg, nieuchronnie trafiata w $lepy zautek.
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Co to znaczy, ze w filozofii nowozytnej pojecie przyczyny uniezaleznito
sie od pojecia formy? Proces ten pozostawat w scistym zwigzku z rozwojem
nowozytnego przyrodoznawstwa matematycznego, w ktérym opis przyrody
w kategoriach jakosciowych zastgpiono opisem w kategoriach zaleznosci
o charakterze funkcjonalnym, taczacych rézne zmienne charakteryzujgce
uktady i sytuacje fizyczne za pomocg formut o charakterze matematycz-
nym, to znaczy umozliwiajagcych obliczenie ewolucji danego ukfadu jako
funkgji czasu i pewnych dodatkowych parametréw, tak zwanych warunkéw
poczatkowych. Dla celéw takiego obliczania nie trzeba — i to jest okolicz-
nos¢ z filozoficznego punktu widzenia szczegdlnie doniosta — zakfadac, ze
wlasnosci i zmienne pozostajgce w zaleznosciach funkcjonalnych sg jako$
istotowo ze soba powigzane, a w szczegdlnosci ze witasnosci bedgce war-
tosciami danej funkcji w jakimkolwiek sensie odzwierciedlajg w sobie, obra-
zujg czy przypominajg pod jakimkolwiek wzgledem wtasnosci, od ktérych
sg zalezne, ktérych sa funkcja. Jedynym zatozeniem, ktére nalezy przyjaé,
jest to, ze wifasnosci powigzane zaleznosciami funkcjonalnymi musza byc
w jakis sposéb mierzalne, to jest mozna im przyporzadkowad wartosci
liczbowe, najczesciej w postaci liczb wymiernych. Jest to jednak oczywiscie
o wiele za mato po temu, by mozna byto méwic¢ o jakimkolwiek repre-
zentowaniu przyczyny przez skutek, o ile przez reprezentowanie chcemy
rozumiec relacje, w ktérej przyczyna jest jako$ zawarta w skutku jako jego
tres¢, w ktorej skutek mozna uznad za mdwigcy cos o przyczynie, za cos,
co jej w sensie poznawczym dotyczy.

Klasyczna mysl nowozytna przed Kantem dokonata, krétko méwiac, rze-
czy nastepujacej: w modelu dostarczanym przez funkcjonalny opis Swiata
w kategoriach przyczynowych zanurzyta tradycyjng, od Arystotelesa wywo-
dzacg sie problematyke epistemologiczng, ktérej jadrem byto przekonanie,
iz reprezentacje poznawcze odnoszg sie do swych przedmiotéw w ten spo-
sob, ze mieszczg w sobie ich forme, ich wiasnosci, ze forma ta i wtasnosci
sg owych reprezentacji trescig. Jednak w potaczeniu z zarysowanym wyzej,
nowoczesnym rozumieniem przyczynowosci prowadzito to nieuchronnie do
niedajacych sie rozwigza¢ problemdw i aporii. Wspdlng cecha niemal catej
przedkantowskiej filozofii nowozytnej stat sie fenomenalizm, w rozumie-
niu tezy, iz bezposrednim przedmiotem poznania sa nasze wtfasne stany
umystu (przez filozoféw nowozytnych zwane najczesciej ,ideami” lub
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.percepcjami”), ktére ostatecznie na mocy zaleznosci przyczynowych odno-
sz3 sie jakos do réznych od nich rzeczy i wtasnosci, poniewaz jednak zalez-
nosci te przestaty by¢ wehikutem przenoszenia sie formy przedmiotéow na
forme mysli, przestaty tez wnosi¢ cokolwiek do rozumienia tego, jak nasze
mysli moga odnosic sie do czegos poza naszymi przedstawieniami.
Wszyscy filozofowie nowozytni epoki przedkantowskiej mieli jasna
Swiadomos¢ tej trudnosci i podejmowali szereg préb jej przezwyciezenia.
W szczegdlnosci stulecia XVII i XVIII przyniosty cate spektrum teorii per-
cepcji i myslenia, z ktérych kazdg mozna bez trudu zinterpretowad jako
probe wyjscia ze wskazanej wyzej aporii fenomenalizmu. Spektrum to
obejmowato z jednej strony rozwigzania o charakterze zdecydowanie reali-
stycznym (Kartezjusz, Locke, Spinoza, Leibniz), z drugiej zas idealistycznym
(przede wszystkim Berkeley), a wreszcie sceptycznym (Hume). W kontekscie
pdzniejszego rozwigzania Kanta, ktére cho¢ zasadzato sie na radykalnym
przeksztafceniu catego pola teoretycznego filozofii, starato sie jednoczesnie
zachowac na ile to mozliwe intuicje realistyczne, szczegdlnie interesu-
jaca jest pierwsza grupa rozwigzan. Te przedkantowskie préby realistycz-
nego wyjscia z aporii fenomenalizmu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej nalezg koncepcje Kartezjusza i Locke'a, do drugiej — Spinozy
i Leibniza. Cho¢ ich wspdlng cechg jest operowanie w zasadniczo episte-
micznym polu teorii, réznig sie one znacznie ze wzgledu na role przypisy-
wang przyczynowosci w ttumaczeniu mozliwosci poznania. Grupa pierwsza
probuje utrzymac w mocy teze o przyczynowej zaleznosci naszych idei od
ich przedmiotéw, w szczegdlnosci o tym, ze podazajac za nicig zaleznosci
przyczynowych, mozemy zbudowa¢ adekwatng reprezentacje przedmiotow,
w szczegolnosci przedmiotéw fizycznych. Grupa druga rezygnuje z przyczy-
nowosci jako pomostu miedzy reprezentacjg a rzeczywistoscig, zastepujac
zaleznos¢ przyczynowg jakim$ rodzajem zaleznosci logicznej, od przyczy-
nowosci niezaleznej. Egzemplifikacje pierwszego typu rozwigzan moze sta-
nowi¢ Locke’owska teoria abstrakcji, w ktérej wychodzac od bezposrednio
danych w umysle idei, tak zwanych idei wtasnosci wtérnych, przechodzimy
do idei wiasnosci pierwotnych, majgcych adekwatnie reprezentowad rzeczy
same w ich przede wszystkim fizycznych wtasnosciach. Reprezentatywna dla
grupy drugiej jest Spinozjanska teza z drugiej czesci Etyki, gtoszaca iden-
tycznos¢ (dzis nazwalibysmy jg izomorfizmem) ,,porzadku idei” i ,, porzadku
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rzeczy”, ktéra to identycznos¢ w najmniejszym stopniu nie zasadza sie na
jakimkolwiek przyczynowo rozumianym dostrojeniu czy uzgodnieniu obu
porzgdkéw. Podobny do spinozjanskiego charakter ma rozwigzanie Leibniza
postulujgce z géry ustanowiong harmonie miedzy percepcjami dowolnej
monady a percepcjami wszystkich pozostatych monad, przy czym owa har-
monia zachodzi wprawdzie nie z koniecznosci czysto logicznej, lecz meta-
fizycznej, jednak w nie mniejszym stopniu niz koniecznos¢ logiczna pozo-
staje niezalezna od jakiejkolwiek przyczynowej interakcji miedzy monadami
(w ktdrej mozliwose, nawiasem mowiac, Leibniz tak czy inaczej nie wierzyt).

Trudnosci, w jakie popadaty rozwigzania realistyczne, dostarczaty z kolei
pozywki réznym wersjom antyrealizmu. Berkeley uznat sama koncepcje
przedmiotéw materialnych, réznych od naszych przedstawien, ale przyczy-
nowo je wywotujgcych i za posrednictwem tego poznawalnych, za nie-
spdjna i wysunat postulat, ze wtasciwym przedmiotem poznania sg same te
przedstawienia (idee). Sceptycyzm Hume'a byt stanowiskiem znacznie bar-
dziej subtelnym. Z jednej strony odrzucat on tradycyjng koncepcje przyczy-
nowosci, zgodnie z ktérg miedzy przyczynami a skutkami zachodzi zwigzek
konieczny na podobieAstwo logicznego, pozwalajacy z wtasnosci jednych
wnosi¢ o wtasnosciach drugich. Zarazem jednak byt on chyba pierwszym
myslicielem nowozytnym, ktéry pojeciu przyczynowosci probowat nadac
nowy sens, lepiej odpowiadajgcy wymogom naukowego opisu Swiata.
Zgodnie z tym ujeciem relacje przyczynowe nie oznaczajg jakiegokolwiek
odzwierciedlania sie przyczyn w skutkach, pozwalajagcego w jakimkolwiek
sensie nazywac skutki ,reprezentacjami” przyczyn. Relacje przyczynowe
zachodza miedzy przedmiotami i zdarzeniami ze wzgledu na pewne ich
klasy, dla ktérych mozna stwierdzi¢ zachodzenie regularnych relacji nastepo-
wania po sobie (bedacych oczywiscie szczegdlnym przypadkiem zaleznosci
funkcjonalnych). Wyklucza to posiadanie jakiejkolwiek wiedzy pewnej na
temat faktow (matematyka nie jest tu wyjgtkiem, cho¢ bowiem jest pewna,
nie dotyczy faktdéw), zarazem jednak nie czyni niespdjng samej idei rzeczywi-
stodci réznej od naszych przedstawien. Stawia natomiast pod zasadniczym
znakiem zapytania to, czy i w jakim sensie s3 one jej przedstawieniami.
Hume'owskie aksjomaty opisujgce zasady kojarzenia sie idei w umysle, choc
w intencji miaty ttumaczy¢ to, w jaki sposéb przedstawienia zyskujg waz-
nos¢ przedmiotowa, w istocie wyjasniaty jedynie fakt, iz mamy nieodpartg




Marcin Poreba

24

sktonnos¢, by nasze idee bra¢ za rzeczy (to jest za wiarygodne reprezenta-
cje tych ostatnich). Nie mogty natomiast samej tej skionnosci ukazac jako
czego$ wiecej niz tylko psychologicznej cechy tkwigcej w naturze ludzkiej®.

Co to znaczy, ze transcendentalizm kantowski, jak gfosi interpretacja
Siemka, oznacza catkowite przeksztatcenie dotychczasowego pola teore-
tycznego filozofii? Znaczy to, po pierwsze, ze Kant nie probuje udzieli¢ kolej-
nej, lepszej niz poprzednie odpowiedzi na pytania, z ktérymi daremnie zma-
gali sie filozofowie nowozytni, lecz proponuje w ich miejsce nowy zestaw
pytan. Po drugie jednak, ten nowy zestaw pytan nie jest po prostu arbitralng
zmiang tematu rozwazan. Nowe pytania, ktére stawia Kant, maja sie do sta-
rych miedzy innymi tak, ze sq takze (cho¢ nie tylko) pytaniami o te pyta-
nia — o ich zrédta, znaczenie, warunki sensownosci, a nade wszystko
o to, dlaczego pytania te musiaty pozostac¢ bez zadowalajgcej odpowiedzi.

3 Wypada jednak zaznaczy¢, ze Hume jako filozof, jak bysmy dzi§ powiedzieli, o skfon-
nosciach naturalistycznych uznatby zapewne takie sprowadzenie epistemologii do psy-
chologii opartej na pojeciach nawyku i kojarzenia za wystarczajace do ugruntowania po-
znawczych roszczen tej pierwszej. Podobnie w zasadzie postepujg wszyscy wspdtczesni
epistemologowie naturalistyczni, ktérzy w catosci przejmujg Hume'owski model dziatania
umystu, dodajac do niego tylko jedno: teze, iz umyst wraz ze swymi zasadami dziatania
powstat w toku biologicznej ewolucji, ,dobierajacej” takie cechy organizmdéw (w tym takie
umysty), ktére dobrze odpowiadajg na wyzwania srodowiskowe. W przypadku umystow —
wierzg naturalistyczni epistemolodzy — takie przystosowanie oznacza adekwatne repre-
zentowanie. Z punktu widzenia Kanta problem nie polega na tym, ze takie wyjasnienie
jest naturalistyczne w tym sensie, ze traktuje umyst jako czes¢ przyrody, sam Kant bowiem
nie byt wcale daleki od takiego wiasnie pogladu. Chodzi raczej o to, ze jako stanowisko
epistemologiczne naturalizm prowadzi do tego, iz teza gfoszaca adekwatnosé naszych
przedstawien do rzeczy staje sie catkowicie trywialna. Nie bytaby trywialna tylko o tyle, o ile
moglibysmy moéwi¢ o odnoszeniu sie przedstawien do rzeczy w kategoriach innych niz
czysto psychologiczno-ewolucyjne. Woéwczas teza méwiaca, iz klasa przedstawien ade-
kwatnych w sensie poznawczym pokrywa sie z klasg przedstawien wyselekcjonowanych
w sensie psychologiczno-ewolucyjnym, byfaby wysoce niebanalna, cho¢ zarazem wyma-
gataby uzasadnienia, ktérego ksztaft nietatwo sobie wyobrazi¢. Jezeli jednak poznawczg
adekwatnos¢ od poczatku definiujemy w kategoriach zaleznych od biologicznego przysto-
sowania, teza naturalizmu epistemologicznego staje sie logiczng konsekwencja przyjetych
w punkcie wyjscia definigji i jako taka nie méwi niczego godnego uwagi o racjach, dla
ktérych mielibysSmy naszym przedstawieniom przypisywac jakies niesprowadzalne do tego
znaczenie poznawcze. Ostatecznie zatem sceptycyzm typu hume’owskiego okazuje sie
nieprzekraczalny dla mysli naturalistycznej, rowniez tej wspodtczesne;.
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By jednak, po trzecie, méc petnic¢ taka metateoretyczng funkcje, pytania Kan-
towskie muszg odwotywac sie do pewnych pojec¢ i zatozeh wykraczajacych
poza repertuar dostepny dawniejszym myslicielom (czy, w kazdym razie,
poza repertuar faktycznie przez nich wykorzystywany). Musza w nowy spo-
séb konceptualizowad catg dziedzine przedmiotows filozofii, dzieki czemu
mozna w inny sposob spojrze¢ na to, czego wtasciwie dotyczyty jej trady-
cyjne pytania, jakie problemy préobowata rozwigza¢. Adekwatne ujecie tych
probleméw jest bowiem niezbedne do zrozumienia, dlaczego dotychcza-
sowe préby ich rozwigzania nie mogty zosta¢ uwienczone powodzeniem.

Te nowe pojecia, ktére transcendentalizm wprowadza i za pomoca
ktérych wytycza kontury nowego pola teoretycznego filozofii, niekoniecz-
nie muszg znajdowac wyraz w nowych, wczesniej w filozofii nieuzywanych
stowach. Przyktadem, zapewne najwazniejszym, takich starych terminéw
wyposazonych w zupetnie nowe znaczenie (wyrazajacych nowe pojecia)
moze by¢ wystepujaca w podtytule ksigzki Siemka ,,wiedza”. Od razu nalezy
tu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Ot6z pierwszym filozofem, ktéry terminem
Lwiedza” postugiwat sie w sposdb rozmysinie odbiegajacy od zastanego,
byt nie Kant, lecz Fichte. Jezeli zatem Siemek, opisujac epistemologiczne
pole teorii w tej mierze, w jakiej wystepuje ono réwniez u Kanta, odwotuje
sie do pewnego radykalnie nowego sposobu pojmowania wiedzy, to jest
to typowy przyktad zastosowanej przez niego strategii odczytywania mysli
Kanta przez pryzmat Fichtego.

W tradycyjnym pojeciu wiedza to tyle, co prawdziwe, a zarazem uza-
sadnione przekonanie — przekonanie, za przyjeciem ktérego przemawiajg
jesli nie zniewalajace, to w kazdym razie dobre racje. Jedng z presupozycji
takiego rozumienia wiedzy, nie zawsze jasno uswiadamiang przez filozofow,
jest to, ze przedmiot wiedzy, to, czego wiedza dotyczy i o czym jest praw-
dziwa, nie jest jej czedcig. Jest czyms catkowicie od niej odrebnym, wobec
niej zewnetrznym, czyms, z czym wiedza pozostaje w czysto zewnetrznej
relacji. Przyktadem takiej czysto zewnetrznej relacji moze by¢ przyczynowosc
w jej wyzej opisanym, nowozytnym rozumieniu. | jesli miatbym w najprostszy
mozliwy sposdb opisa¢ manewr, za sprawa ktérego owo pojecie tradycyjne
ustepuje miejsca pojeciu transcendentalnemu, to powiedziatbym, ze pole-
gat on wtasnie na uchyleniu tej presupozycji, na potraktowaniu przedmiotu
wiedzy jako jej czedci. Mozna oczywiscie dokona¢ tego réwniez w inny
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sposob, a mianowicie traktujac wiedze jako cze$¢ przedmiotu, co wiecej, jest
to perspektywa dla transcendentalizmu bynajmniej niepozbawiona znacze-
nia. U Fichtego dominuje jednak zdecydowanie pierwszy typ rozwigzania,
wskutek czego réwniez filozofia Kanta postrzegana jest przez Siemka w tej
optyce. Na niej wiec skupie sie w niniejszym wstepie.

Co to znaczy, ze przedmiot traktujemy jako czes¢ wiedzy? Znaczy to
trzy rzeczy. Po pierwsze, wiedze traktujemy nie jako monadyczng witasnos¢
przekonan, lecz jako pewng relacje, w ktdrej przekonania, a wtasciwie ich
podmiot (umyst, myslenie, rozum) pozostaje do przedmiotéw. Po drugie,
relacje te uwazamy w pewnym sensie (ktéry niebawem sprébuje doprecyzo-
wac) za pierwotng w stosunku tak do przedmiotéw, jak i ich poznawczych
reprezentacji. Mozna to réwniez wyrazi¢ tak, ze traktujemy jg jako relacje
wewnetrzng, a wiec istotng dla samego sposobu istnienia jej cztondw,
innymi stowy, jej cztony uwazamy za takie, ktére poza owa relacjg nie moga
istniec i byc¢ tym, czym sg. Po trzecie wreszcie, relacje te uwazamy za konsty-
tuowana przez pewne struktury, ktére, cho¢ nie majg czysto podmiotowego,
subiektywnego znaczenia, w pewnym istotnym (cho¢ rowniez wymagajgcym
blizszego okreslenia) sensie nalezg do podmiotu, a nie przedmiotu poznania.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to znaczy wiedzy rozumianej nie jako
monadyczna wiasnos¢ przekonan i innych reprezentacji poznawczych, lecz
jako pewna relacja, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na nastepu-
jacy fakt. Otéz w filozofii przed Kantem dos¢ powszechnie przyjmowano
klasyczne, Arystotelesowskie pojecie prawdziwosci jako zgodnosci pozna-
nia z jego przedmiotami, ktéra to zgodnos¢ wydaje sie prima facie pewng
relacjg. Zarazem jednak usitowano na rézne sposoby zredukowac¢ te rela-
cje do nierelacyjnych wtasnosci przekonan. Innymi stowy, klase przekonan
prawdziwych probowano wyodrebni¢ bez odwotywania sie do jakichkolwiek
relacji miedzy nimi a ich przedmiotami. Przyktadem Kartezjanskie kryterium
prawdziwosci, zdefiniowane jako jasnos¢ i wyraznos¢ idei. Jedynie warian-
tem tego kryterium jest koncepcja Hume’a, w mysl ktérej ,rzetelnymi” ide-
ami sg tylko takie, dla ktérych mozemy wskazac ich Zzrédto we wrazeniach
(impresjach), przy czym bycie impresjg definiowane jest nie w kategoriach
przyczynowej zaleznosci od przedmiotdw, lecz poprzez pewnga ich mona-
dyczng wtasnos¢, a mianowicie zywos¢, intensywnos¢. Te i wszystkie inne
préby zdefiniowania prawdziwosci (a wiec jednego z dwdch podstawowych
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skfadnikéw pojecia wiedzy) w sposéb niezalezny od relacji przekonan do
ich przedmiotéw nieuchronnie prowadzity do nastepujacego dylematu:
albo musimy uzna¢, ze caty problem wiedzy dotyczy wytacznie witasno-
$ci i wewnetrznej organizacji systemu naszych przekonan, a kwestie doty-
czace relacji tego systemu do ,zewnetrzne]” wobec niego rzeczywistosci
pO wsze czasy muszg pozosta¢ poza granicami racjonalnego badania, albo
jesli mimo wszystko chcemy jednak owg obiektywng rzeczywistos¢ wigczyc
do naszych rozwazan, na przyktad by uczyni¢ j3 przedmiotem dociekan
metafizycznych, to mozemy to zrobic¢ jedynie w sposéb dogmatyczny, to
jest przyjmujac jej istnienie jako niedajacy sie z niczego innego wyprowa-
dzi¢, arbitralny aksjomat. Z tego punktu widzenia transcendentalizm jawi
sie, poniekad paradoksalnie, jako préba powrotu do arystotelesowskich
korzeni, jako prdoba powaznego potraktowania tezy, ze prawda i wiedza
to pewna nieredukowalna relacja miedzy przekonaniami (sktadnikami
porzadku myslenia) a rzeczami, a wiec porzadkiem bytu. Ze, innymi stowy,
rozwazajac epistemologiczne wtasnosci naszych sadéw i przekonan, takie
jak prawdziwos¢ czy zasadnos¢, od poczatku zaktadamy ich odniesienie do
przedmiotéw jako presupozycje naszych rozwazan.

Po drugie, co sie tyczy wewnetrznego, czyli istotnego charakteru relacji
epistemologicznej, chodzi tu o pdjscie dalej i gtebiej, niz gtosi teza poprzed-
nia. Rzecz w tym, ze z epistemologicznego, transcendentalnego punktu
widzenia nie tylko wiedza jest pojeciem nieredukowalnie relacyjnym, lecz
podobny charakter majg réwniez pojecia zaréwno jej przedmiotu, jak i pod-
miotu. Innymi sfowy, méwigc obrazowo, nie jest tak, ze podmiot i przed-
miot przygodnie spotykajg sie w akcie poznania i w wytaniajacej sie z niego
wiedzy, lecz od poczatku w relacji epistemologicznej pozostaja, ze relacja ta
jest dla nich konstytutywna. Te konstytutywng dla podmiotu i przedmiotu
poznania relacje Siemek najczesciej okresla mianem ,relacji wiedzotwor-
czej”. Tu jednak wypada zwroéci¢ uwage na pewien gtebszy problem.
Otéz teze o konstytutywnym charakterze relacji epistemologicznej dla obu
jej cztondw mozna rozumie¢ na dwa, zasadniczo rézne sposoby. Mozna
mianowicie rozumie¢ jg albo jako konstytutywna dla samych przedmiotéw
i podmiotéw poznania, a wiec dla ich sposobu istnienia, albo jako konstytu-
tywng dla pojec¢ , przedmiotu” i ,,podmiotu” poznania. Pierwsze rozumienie
jest ewidentnie znacznie mocniejsze niz drugie i wydaje sie tezg bardziej




Marcin Poreba

metafizyczng niz epistemologiczng. Ktére z tych rozumien jest witasciwe?
Tutaj sygnalizuje jedynie ten problem bez ambicji jego definitywnego roz-
strzygania, miedzy innymi dlatego, ze w niemal catej filozofii pokantowskiej
lub do Kanta nawigzujgcej kwestia ta byta przedmiotem fundamentalnych
debat. Na uzytek tego wstepu sformutuje jedynie przypuszczenie, ze choc
na kartach Idei transcendentalizmu... nie znajdziemy wyraznych deklaracji
Autora opowiadajgcych sie po ktérejs ze stron w tym sporze, blizsza jego
intencjom jest interpretacja druga, a wiec stabsza. Zgodnie z nig na przyktad
bycie w relacji do poznajgcego podmiotu nie jest niezbedne dla fizycznego
istnienia jakiej$ rzeczy, dajmy na to jakiej$ planety, jest natomiast niezbedne
do tego, by rzecz ta byta przedmiotem, a scislej, méwigc po kantow-
sku (gdyz jezyk Kanta jest w tym przypadku scislejszy niz wszystkich jego
nastepcéw), przedmiotem mozliwego doswiadczenia.

Po trzecie, co sie tyczy asymetrii miedzy podmiotem a przedmiotem
relacji epistemologicznej, polega ona na tym, ze to wprawdzie nie pod-
miot ustanawia jej warunki, s3 one bowiem pierwotne tak wobec niego, jak
wobec przedmiotu, jest on jednak w ramach tej relacji cztonem jako$ uprzy-
wilejowanym. Tak w kazdym razie przedstawia sie to u Fichtego, a podobnie
przedstawia sie tez u Kanta w tej mierze, w jakiej mysl Fichtego (zwtaszcza
z tak zwanego okresu jenajskiego) traktujemy jako wtasciwg wyktadnie kan-
tyzmu, co stanowi robocze zatozenie koncepcji prezentowanej na kartach
Idei transcendentalizmu. ..

Przypominam sobie, jak w czasie jednego z seminaridow profesora Siemka,
na ktére miatem okazje uczeszczac jako student pod koniec lat osiemdzie-
sigtych, wyrazit on te kwestie z wifasciwg sobie obrazowoscig, a zarazem
dystansem (nawet najblizszych sobie pogladéw Siemek nie gfosit nigdy
w sposdb dogmatyczny i pompatyczny) w taki mniej wiecej sposob: ,Prosze
Panstwa, z t3 relacjag podmiot—przedmiot w transcendentalizmie jest troche
tak jak u Orwella: oba cztony sg réwne, z tym ze jeden z nich jest réwniejszy”.

Na czym jednak owo uprzywilejowanie podmiotu wtasciwie polega?
Najkrocej méwiac, na tym, ze to podmiot poznaje przedmiot, a nie odwrot-
nie. Ale to nie wszystko. Z filozoficznego punktu widzenia réownie istotne
jest to, ze podmiot jest w stanie pomysle¢ i pozna¢ sam siebie, a ostatecz-
nie takze sama umozliwiajacg poznanie relacje epistemologiczng. Wszyst-
kie trzy wymiary czy poziomy poznania sg przy tym zalezne od pewnej
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fundamentalnej witasnosci podmiotu, a mianowicie od posiadania poje¢,
ktére na gruncie filozofii transcendentalnej nalezy okresli¢ nie tyle jako pewng
statyczna ceche podmiotu czy umystu, ile jako pewng jego umiejetnosc.

Umiejetnos¢ te Kant zwykt nazywad ,rozumem” (w szerszym z dwoch
podstawowych uzywanych przez niego znaczen?®) i mozna bez wielkiej
przesady powiedzie¢, ze to witasnie jej opisowi i eksploracji poswiecit on
wiekszos¢ swych wysitkdw, i to poczynajac juz od lat szesc¢dziesigtych
XVIII wieku, a wiec na dtugo przed tak zwanym krytycznym okresem jego
filozofii, ktéry konwencjonalnie datuje sie od roku 1781, w ktérym ukazato
sie pierwsze wydanie Krytyki czystego rozumu. Nie tu miejsce oczywiscie, by
wchodzi¢ w szczegdty Kantowskiej koncepcji myslenia i poje¢, zwtaszcza ze
w szczegoty te nie wchodzi réwniez autor Idei transcendentalizmu. .., sku-
piajac sie raczej na pokazaniu tego, na czym polega epistemologiczny
(w siemkowskim sensie tego terminu) charakter tej koncepcji. Warto jednak
wspomnie¢ przynajmniej o jednym, najbardziej intrygujacym jej sktadniku:
by wyrazi¢ czynnosciowy, operacyjny charakter pojec (to, ze nie s one zad-
nymi statycznymi obrazami rzeczy, lecz czyms, co umyst r o b i), Kant odwo-
tuje sie do pojecia funkcji. W zadnym chyba innym aspekcie jego filozofii
nie wychodzi réwnie namacalnie na jaw jej przetomowos¢, tak sie bowiem
skfada, ze pojecie funkgji nie jest zadnym tradycyjnym pojeciem filozoficz-
nym, chocby i w nowy sposdb uzytym, lecz pojeciem catkowicie nowym,
przeniesionym przez Kanta do dyskursu filozoficznego ze wspotczesnej mu
matematyki, w ktdérej nota bene tez byto ono wdéwczas zupetng nowoscig>.

4 W znaczeniu wezszym rozum to tyle, co wtadza wnioskowania, a wiec sadzenia posred-
niego (sadzenia czego$ z racji tego, ze sadzi sie cos innego). Tak zdefiniowany rozum
Kant bada w Dialektyce transcendentalnej, wskazujgc zaréwno na jego ogromny potencjat
poznawczy (dzieki wnioskowaniu, i tylko dzieki niemu, mozemy w zasadzie nieskoncze-
nie poszerza¢ zakres naszej wiedzy, wykraczajgc poza to, czego faktycznie doswiadcza-
my), jak i na zwigzane z tym putapki i niebezpieczenstwa, ktérych zrédta filozof upatruje
w niemozliwym do wykorzenienia , pozorze transcendentalnym”.

> Uzycie pojecia funkgji do opisu réznego rodzaju zaleznosci matematycznych jako pierwszy
zaproponowat Leibniz w korespondencji z Johannem Bernoullim w latach 1694-1998.
Pierwsze ,oficjalne” uzycie tego pojecia przypisuje sie wiasnie Bernoullemu w arty-
kule z 1718 roku. W 1748 roku ukazata sie Introductio in analysin infinitorum Leonharda
Eulera, pierwsze dziefo, w ktorym pojecie funkcji rzeczywiscie odgrywa role podstawowe-
go pojecia matematycznego.
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Na czym jednak polega transcendentalny (epistemologiczny, w prze-
ciwienstwie do epistemicznego) charakter Kantowskiej koncepcji pojec?
W interpretacji Siemka polega on na tym, ze pojecia traktuje sie nie jako
wtasnos$¢ poszczegdlnych umystéw czy podmiotéw poznajacych, lecz
jako pewng nadrzedng strukture, umozliwiajgcg doswiadczenie w sensie
zaréwno pewnego wspdlnego wszystkim zbioru informacji, jak i wspdl-
nego wszystkim sSwiata przedmiotéw, zwanych przez Kanta ,,przedmiotami
mozliwego doswiadczenia”. Fichteanskg proweniencje tej wyktadni widac
natomiast w innym punkcie: w przypisaniu owych nadrzednych struktur
pojeciowych do pewnego nadrzednego, ponadindywidualnego podmiotu,
zwanego ,podmiotem transcendentalnym” lub (za Fichtem) ,Ja transcen-
dentalnym” lub ,Ja absolutnym”. Chociaz u samego Kanta nie jest bynaj-
mniej jasno powiedziane, czy postuluje on rzeczywiscie istnienie tego
rodzaju transcendentalnego podmiotu, z pewnoscig interpretacja Fichtego,
za ktérg zasadniczo podaza Siemek w Idei transcendentalizmu..., pozwala
na obrazowe przedstawienie relacji miedzy faktycznym doswiadczeniem
i mysleniem poszczegdlnych podmiotéw (,skonczonych istot rozumnych”)
a fundujaca jego mozliwos¢, pojeciowy strukturg. Zgodnie z tg interpreta-
cjg podmiot transcendentalny konstytuuje, ustanawia catg relacje podmiot—
przedmiot wraz z jej cztonami, w tym sensie, ze cztonom tym nadaje pewna
wspolng strukture, umozliwiajagcg poznanie jednego z nich (przedmiotu)
przez drugi. Na kartach Idei transcendentalizmu Czytelnik znajdzie ten
watek jenajskiej mysli Fichtego opracowany w najdrobniejszych szczegdtach
i z niezrbwnang klarownoscia.

W szerszej perspektywie koncepcja ta, zaréwno rozwazana sama w sobie,
jak i jako interpretacja Kanta, co najmniej réwnie wiele problemdéw stwarza,
co rozwigzuje. W szczegdlnosci mozna sie zastanawia¢ nad tym, dlaczego
Fichtemu tak bardzo zalezato na postulowaniu Ja transcendentalnego jako
pewnej odrebnej realnosci, i czy przypadkiem nie byto to residuum catkowicie
przedkantowskiego, na przyktad Leibnizjanskiego sposobu myslenia.
Mozna jednak spojrze¢ na te kwestie ogdlniej, bez licytowania sie, co jest,
a co nie jest ,przedkantowskie” czy , pokantowskie”. Wodwczas interpretacje
Fichtearskg mozna potraktowac jako prébe rozwigzania pewnego zasadni-
czego problemu, jaki filozofia Kanta stwarza z punktu widzenia dominu-
jacego w mysli nowozytnej paradygmatu metafizycznego, za ktéry mozna
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uzna¢ nominalizm. Z nominalistycznego punktu widzenia mysl o pojeciach
(funkcjach) niebedacych witasnosciami ani czynnosciami zadnego podmiotu
jest po prostu pozbawiona sensu. Skoro zatem pewnych przynajmniej pojec
(zwanych przez Kanta ,,czystymi pojeciami intelektu” lub ,kategoriami”) nie
mozna traktowac jako przynaleznych do zadnego podmiotu indywidual-
nego (empirycznego), nalezy przyja¢ w charakterze ich nosiciela pewien
réozny od nich wszystkich, transcendentalny podmiot. Otwarte pozostaje
pytanie, czy interpretacja taka jest rzeczywiscie adekwatna do intencji Kanta.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy miedzy innymi od tego, w jakim kontekscie
mysl Kanta umiescimy. Im szerszy jest ten kontekst, a w szczegdlnosci im
bardziej uwzglednia on to, co w filozofii dziato sie nie tylko bezposrednio
po Kancie, lecz takze pdzniegj, to jest w XIX i XX wieku, nieuchronnos¢ takiej
interpretacji staje sie coraz bardziej problematyczna.

Z faktu tego, jak sie wydaje, doskonale zdawat sobie sprawe sam autor
Idei transcendentalizmu... Pozwole tu sobie raz jeszcze odwotac sie do
moich osobistych wspomnien. Po raz pierwszy miatem okazje uczestniczyc
w seminarium profesora (wéwczas docenta) Marka J. Siemka w roku aka-
demickim 1985/1986. Seminarium nosito tytut ,Rozum i podmiotowos¢
w klasycznej filozofii niemieckiej”, a jego przedmiotem byta Krytyka czy-
stego rozumu. Miatem juz wéwczas (podobnie jak wiekszos¢ uczestnikow
seminarium) dokfadnie przeczytang Idee transcendentalizmu... (wczesniej-
szg o dziesiec¢ lat i juz wtedy uchodzacg za pozycje klasyczng) i poczatkowo
oczekiwatem, ze w trakcie zajec¢ beda rozwijane i pogtebiane rézne aspekty
wytozonej tam interpretacji Kanta. Nic takiego jednak nie miato miejsca.
Zamiast tego mysl Kanta rozwazana byta przede wszystkim w kontekscie
filozofii Schillera, Hegla i Husserla, a wiec myslicieli stojacych pod pewnymi
wzgledami na antypodach Fichtego. Po pewnym czasie zrozumiatem istote
dokonujacej sie wdwczas zmiany w sposobie myslenia Siemka: polegata
ona, najkrocej méwiac, na prébie oparcia catej transcendentalnej perspek-
tywy filozofii na pojeciu intersubiektywnosci, ktére — w odrdznieniu
od pojecia podmiotu transcendentalnego — nie jest juz pojeciem z ducha
nominalistycznym. Intersubiektywnos¢, ktéra, poczawszy od potowy lat
osiemdziesigtych, znalazta sie w centrum filozofowania Siemka, to pewna
struktura pojeciowo-normatywna umozliwiajgca zaréwno wzajemne odno-
szenie sie do siebie podmiotéw empirycznych, jak i ich wspdlne odnoszenie
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sie do przedmiotéw. Struktura ta, niesprowadzalna oczywiscie do zad-
nych witasnosci poszczegdlnych podmiotéw empirycznych, nie wymaga
jednak zarazem zadnego odrebnego, nadrzednego podmiotu, ktéry by
ja podtrzymywat na sposdb akceptowalny dla nominalizmu. Podstaw do
pomyslenia tak rozumianej intersubiektywnosci Siemek poszukiwat, jako sie
rzekto, nie u Fichtego, lecz u wspomnianych juz Schillera, Hegla i Hus-
serla, ale takze u Marksa, Lukdcsa i w szkole frankfurckiej, w tym zwtasz-
cza u Habermasa. Inspiracje te zaowocowaty ostatecznie propozycjg tak
zwanej transcendentalnej filozofii spotecznej. Co ciekawe, w pdzniejszych
pracach Siemka poswieconych Fichtemu perspektywa ta w istotny spo-
sob wptyneta na sposéb rozumienia réwniez jego filozofii, a wytaniajacy
sie przy tym jej obraz jest wyraznie odmienny od tego, jaki prezentuje
Idea transcendentalizmu. ..

Jednak niezaleznie od miejsca, jakie Idea transcendentalizmu... zaj-
muje w biografii intelektualnej jej autora, bedac z tego punktu widzenia
wczesnym, moze wrecz mtodzienczym dzietem, jej znaczenie w dziejach
powojennej filozofii polskiej byto ogromne. Jak juz méwitem na poczatku
tego wstepu, ksigzka ta powstata w atmosferze poszukiwania nowego para-
dygmatu dla filozofii w obliczu gtebokiego kryzysu, a wiasciwie komplet-
nego rozpadu ortodoksji marksistowskiej, ktéra dominowata w Polsce od
konca lat czterdziestych XX wieku. Rézne byty efekty tych poszukiwan, cza-
sem mniej, czasem bardziej udane, z pewnoscig jednak mozna powiedzie¢,
ze to one wiasnie okreslity i wcigz okreslaja sytuacje filozofii w naszym kraju.
W przypadku Idei transcendentalizmu... mozna wskaza¢ na dwa zasadni-
cze wymiary, w jakich wptyneta ona na filozofie polska: pierwszym z nich
byfa recepcja filozofii Kanta i Fichtego, drugim — sposéb widzenia pewnych
problemdéw filozofii wspdtczesne.

Co sie tyczy pierwszej sprawy, mozna bez wahania powiedzie¢, ze
ksigzka Marka J. Siemka potfozyta definitywny kres bardzo wptywowemu
w powojennej Polsce paradygmatowi w mysleniu o Kancie i klasycznej
filozofii niemieckiej, wywodzgcemu sie przede wszystkim z prac Engelsa
i Lenina i nawigzujgcej do nich ortodoksji marksistowskiej. W zastosowa-
niu do Kanta i klasycznej filozofii niemieckiej paradygmat ten charakteryzo-
waty miedzy innymi nastepujace zatozenia: (1) Klasyczng filozofie niemiecka
nalezy rozumie¢ w kategoriach klasowych jako najwyzszy intelektualny
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wyraz $wiatopogladu i aspiracji mieszczanstwa. (2) Ten klasowy punkt
widzenia pozwala zarazem zrozumie¢ najwazniejsze sprzecznosci przenika-
jace mysl niemieckg tego okresu, wynikajace z jednej strony z jej tendendji
uniwersalistycznych, z drugiej zas z artykutowania pewnego partykularnego,
mieszczanskiego punktu widzenia. (3) Co sie tyczy filozofii Kanta, to naj-
wazniejszg cechujaca ja ,sprzecznoscig” byfo napiecie miedzy tendencjami
idealistycznymi a materialistycznymi (czyli w gruncie rzeczy realistycznymi)®
w epistemologii. W mysl tej interpretacji Kant byt jakoby myslicielem nie-
konsekwentnym: z jednej strony przyjmowat, ze u podstaw naszych przed-
stawien empirycznych znajduje sie niezalezna od umystu, transcendentna
realno$¢ (rzecz sama w sobie), z drugiej zas — poznanie empiryczne trak-
towat jako wyraz samorzutnosci myslenia i rozumu, ktéra juz poczawszy
od poziomu naocznosci zmystowej, poprzez sady, a na wnioskowaniach
konczac, tworzy niejako, konstytuuje swiat przedmiotéw doswiadczenia,
ktére zatem — jedyne przedmioty prawomocnego poznania — okazujg sie
ostatecznie li tylko zjawiskami.

Zawarta w Idei transcendentalizmu. .. interpretacja Kanta i Fichtego ode-
grafa z tego punktu widzenia dwojakga role. Po pierwsze, zastosowana w niej
metodologia opierata sie na w zasadzie catkowitym abstrahowaniu od kon-
tekstu historycznego, w tym spoteczno-klasowego analizowanych koncepgji
filozoficznych. Ta postawa metodologiczna wyrosta z jednej strony z zato-
zen historii idei (we wspomnianym wyzej sensie /deengeschichte), z drugiej
zas$ z postulatow strukturalistycznych, kazgcych badane catosci (w tym przy-
padku stanowiska filozoficzne) rozwaza¢ w kategoriach immanentnych im
zaleznosci i przeksztatcen, a nie zewnetrznych wobec nich oddziatywan (np.
ze strony takich czy innych grup spotecznych z ich interesami). Po drugie,

6 W jezyku ortodoksji marksistowskiej termin ,,materializm” miat znacznie szersze znacze-
nie niz przypisywane mu poza tg tradycja. Procz pewnego stanowiska ontologicznego,
gloszacego zasadniczo materialny charakter rzeczywistosci (czego jednak nie nalezy myli¢
z redukcjonizmem fizykalistycznym, gdyz marksisci zajmowali raczej stanowisko emergen-
tystyczne, a wiec antyredukcjonistyczne), materializm oznaczat tu réwniez teze episte-
mologiczng, gtoszacy, iz poznajemy niezalezng od umystu rzeczywistosc (teze te zwykle
nazywa sie ,realizmem”), jak réwniez pewne stanowisko w filozofii spotecznej i filozofii
dziejéw, zgodnie z ktérym o ksztatcie spoteczenstwa i jego rozwoju decyduja ,,materialne”
sity wytwaorcze i stosunki produkgji.
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ksigzka Siemka dostarczyta zarazem spektakularnego przyktadu skuteczno-
$ci i ptodnosci badawczej tej metody. Transcendentalizm, opisywany przez
Autora jako stanowisko epistemologiczne (we wskazanym wyzej sensie),
okazuje sie w petni konsekwentnym sposobem myslenia, niemajgcym nic
wspolnego z jakim$ oscylowaniem miedzy idealizmem a realizmem, lecz
W pewnym sensie uniewazniajagcym sama te opozycje, a wiasciwie kon-
stytutywne dla niej przeciwienstwo miedzy rzeczywistoscig a mysleniem.
Interpretowanie Kanta jako filozofa probujgcego jakos$ ,godzi¢” idealizm
z realizmem uwazat Siemek za typowy wyraz myslenia w tradycyjnych, epi-
stemicznych kategoriach, do ktérych w tym przypadku prébuje sie spro-
wadzi¢ Kanta, a wiec tego wiasnie filozofa, ktéry w decydujacym stopniu
przyczynit sie do ich demontazu.

W szerszej perspektywie na ksigzke Marka J. Siemka mozna patrzec jako
na jedno z dziet, ktdre, poczawszy od lat szes¢dziesigtych, otworzyty polska
filozofie na nowe nurty i tendencje rozwijajace sie wdwczas na swiecie. Choc
dzi$ trudno to sobie wyobrazi¢, w latach siedemdziesigtych praca ukazujaca
w praktyce zalety metody strukturalistycznej mogta mie¢ charakter przeto-
mowy. Cho¢ pod tym wzgledem /Idea transcendentalizmu... ma znaczenie
gtéwnie historyczne, jako dokument pewnej epoki, to jednak pod innymi
wzgledami zachowuje waznos$¢ w mocnym sensie tego stowa. Dzi$, z per-
spektywy kilkudziesieciu lat od jej powstania, mozna juz chyba powiedzie,
ze ksigzka Siemka nalezy do kilku najwazniejszych prac o Kancie i transcen-
dentalizmie, ktére w decydujgcy sposob okreslity jego dwudziestowieczng
recepcje. Mozna jg, jak sadze, wymieniac¢ w jednym rzedzie z takimi dzietami
jak Kant a problem metafizyki Heideggera, The Bounds of Sense Strawsona,
Science and Metaphysics Sellarsa. Zawarta w ksigzce interpretacja transcen-
dentalizmu, cho¢ nie pod kazdym wzgledem bezdyskusyjna (zwtaszcza co
sie tyczy roli, jaka odgrywa w niej mysl Fichtego), przez kilka dziesiecioleci
w przemozny sposob okreslata recepcje filozofii Kanta i Fichtego w Pol-
sce. | cho¢ od lat dziewiecdziesigtych XX wieku w mysleniu o Kancie i kla-
sycznej filozofii niemieckiej zaczynaja stopniowo dochodzi¢ do gtosu rézne
inne paradygmaty (w tym hermeneutyka, fenomenologia, poststrukturalizm
i dekonstrukcja, a nade wszystko filozofia analityczna), to jednak kazdy,
kto prébuje dzis w Polsce czytac i rozumie¢ Kanta czy Fichtego, powinien
jako jedna z pierwszych lektur przyswoic sobie Idee transcendentalizmu...



Stowo wstepne do Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta

A ktokolwiek mysli o tym, by zdoby¢ sie na wtasne odczytanie Kanta i trans-
cendentalizmu, musi zdawad sobie sprawe, ze jakiekolwiek stanowisko
w sporze o transcendentalizm zajmie, bedzie ono z koniecznosci stanowi-
skiem w przestrzeni teoretycznej wytyczonej przez ksigzke Marka J. Siemka.






