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2.1. Cele wsparcia opiekunéw
niesamodzielnych senioréow

Kiedy moéwi si¢ o polityce wsparcia rodziny z niesamodzielng osobg starsza,
istotne jest to, komu i na podstawie jakich kryteriow wsparcie przystuguje
oraz przy pomocy jakich instrumentéw, na jakich zasadach i w imie jakich
celéow jest ono udzielane. Zestawienie i analize owych mozliwych instrumen-
tow warto poprzedzi¢ jednak pytaniem o cele wsparcia. Wydaje sie, ze to
wlasnie owe cele lezg u podstaw wytonienia poszczegélnych instrumentéw
i przyporzadkowania ich do okreslonych kategorii rodzin.

Sformutowanie celéw przyswiecajacych wsparciu opiekuna nieformalnego
moze opiera¢ si¢ na dazeniu do przeciwdzialania wielowymiarowemu ryzyku,
jakie dotyka osobe wykonujaca nieformalnie dlugoterminowa opieke, oraz na
okredleniu funkcji, jakie przypisuje si¢ instytucji rodziny — wéwczas wsparcie
to bedzie stuzylo umozliwieniu realizowania owych funkgcji oraz poprawie sku-
tecznosci ich realizacji. Funkcje te mozna widzie¢ zaréwno wzgledem czlon-
kéw rodziny jako organicznej struktury, jak i otoczenia. Cele te moga wyra-
sta¢ rownolegle z wartosci spotecznych przekonan dotyczacych dobra rodziny
lub gospodarstwa domowego oraz ich funkcjonowania w szerszym otocze-
niu. Innym punktem odniesienia moga by¢ takze inne cele i zalozenia doty-
czace polityki publicznej i kierunkéw jej rozwoju (np. utrzymania wysokiego
poziomu aktywnosci zawodowej w spoteczenstwie). W punkcie wyjscia moze
by¢ postawione dobro jednostki i jej prawa; integralno$¢ i pomyslne funkcjo-
nowanie rodziny; spéjno$¢ spoteczna i aktywnos¢ w obrebie spoleczenstwa. Te
perspektywy, zwane umownie jednostkowa, rodzinna i ogdélnospoleczna, nie
musza by¢ traktowane odrebnie ani przeciwstawnie. Mozliwe jest rozpatrywa-
nie ich réwnoczesénie przy uzasadnianiu okreslonej polityki wsparcia i wyzna-
czaniu jej celéw. Czynigc jednak punktem wyjscia ryzyko socjalne, jakiemu
podlega opiekun (patrz rozdzial 1), mozna zaproponowaé nastepujace cele:

1. Bezpieczenstwo socjalne nieformalnego opiekuna osoby niesamodziel-
nej (wiaze si¢ to z przeciwdziataniem ryzyku ubdstwa, jakiemu pod-
lega opiekun w zwiazku z pelniong przez siebie funkcja).

2. Mozliwoé¢ uczestnictwa w rynku pracy (wiaze sie to z przeciwdzia-
taniem ryzyku, jakiemu podlega opiekun w kontekscie rynku pracy
w zwigzku z zaangazowaniem w opieke dlugoterminowa nad bliskimi).

3. Korzystna kondycja zdrowotna w aspekcie psychicznym i fizycznym
(wiaze sie¢ z przeciwdzialaniem zagrozeniom o charakterze zdrowot-
nym, jakim podlega opiekun, zwlaszcza ryzyku utraty zdrowia pod
postacia zespolu stresu opiekuna).

4. Wiaczenie spoleczne opiekuna (wiaze si¢ to z przeciwdzialaniem
ryzyku izolacji opiekuna osoby niesamodzielnej i peinego lub czescio-
wego wylaczenia si¢ z innych rél, poza sprawowaniem diugotermino-
wej opieki nieformalnej).
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Do wymienionych celéw polityki wsparcia mozna doda¢ jeszcze jeden —
kluczowy nie bezposrednio z perspektywy ryzyka, jakiemu podlega opiekun
nieformalny, ale funkgji, jaka sprawuje:

5. Wysoka jako$¢ i trwalo$¢ opieki, jaka otrzymuje podopieczny.

Interesujace wydaje sie, w jakiej wzajemnej relacji pozostaja te cele
(w teorii oraz w praktyce). Warto zatem postawi¢ pytanie, czy osiaganie
poszczegdlnych celéw sprzyja wypracowywaniu innych czy tez im nie stuzy
albo pozostaje wobec nich neutralne oraz jak dazy¢ do poszczegdlnych celow,
by dzialanie to zblizalo (a przynajmniej nie oddalato) wzgledem pozostatych.
Kolejne pytanie dotyczy tego, czy cele te mozna hierarchizowaé i czym sie
kierowa¢é, gdy realizacja poszczegélnych z nich wyklucza urzeczywistnienie
pozostalych. Dalsze rozwazania w tym rozdziale nie rozstrzygng owych kon-
trowersji, ale zasadne wydaje si¢ ich wyartykulowanie, takze z mysla o bar-
dziej praktycznych dylematach w projektowaniu i ocenianiu polityki wsparcia.

Szczegolnie warte rozwazenia wydaja si¢ dwie grupy zaleznosci: miedzy
celem pierwszym a drugim oraz miedzy celami trzecim i czwartym a pigtym.

Pierwsza kwestia — tworzenie warunkéw do godzenia opieki z pracg
wydaje sie sprzyja¢ bezpieczenstwu socjalnemu rodzin z osoba niesamo-
dzielng, aczkolwiek jednego celu nie da si¢ zredukowa¢ do drugiego — przede
wszystkim dlatego, ze sama aktywno$¢ zawodowa (zar6wno w potaczeniu
z opieka, jak i bez niej) nie gwarantuje bezpieczenstwa socjalnego gospodar-
stwa domowego, w ktéorym wykonywana jest praca. Istnieje problem ubdstwa
pracujacych (in-work poverty) czy pracujacych biednych (working poor)'. Obec-
nie dysponujemy takze wiedza na temat skali problemu w Polsce®. Mozli-
wo$¢ godzenia pracy z opieka powinna by¢ wspierana nie tylko jako czynnik
zwiekszajacy szanse na bezpieczenstwo socjalne (cho¢ go nie gwarantujace),
ale réwniez ze wzgledu na inne wartosci, na przyklad prawo czlowieka do
pracy czy tez domniemane korzysci spoleczenistwa i panstwa z podnoszenia
aktywnosci zawodowej w spoteczenstwie. Poza tym cel, jakim jest bezpieczen-
stwo socjalne, moze by¢ realizowany za posrednictwem réznorodnych mecha-
nizméw: zarédwno poprzez partycypacje w rynku pracy, jak i przy pomocy

! Por. np. Eurostat, In-work poverty in the EU, 2010; Working and poor. EAPN position paper
on in-work poverty, November 2013.

2 P Lewandowski, A. Kaminska, In-work poverty in Poland: diagnosis and possible remedies, IBS,
2015, dokument przygotowany w ramach Pomocy Technicznej Banku Swiatowego dla Rzadu
RP w obszarze Aktywizacja i Zabezpieczenie Spoleczne, http://documents.worldbank.org/
curated/en/2015/01/23800056/in-work-poverty-poland-diagnosis-possible-remedies [dostep:
1.03.2016]; W.Kozek, Placa minimalnaigodzinna stawka minimalna—wplyw na przeciwdzialaniei ogra-
niczanie ubdstwa pracownikéw w Polsce z uwzglednieniem innych instrumentdw, ekspertyza przygoto-
wana w ramach projektu ,,EAPN Polska — wspolnie budujemy Europe Socjalng”, 2014, http://
www.eapn.org.pl/wp-content/uploads/2014/02/Ekspertyza_Kozek.pdf [dostep: 1.03.2016];
godna polecenia jest takze prezentacja: R. Szarfenberg, Ubdstwo osdb pracujacych w Polsce,
wystapienie i prezentacja przestawione podczas konferencji pt. Rzecznik Praw Pracowniczych
— instytucja chronigca ludzi pracy, Warszawa 31.01.2015 (do pobrania na stronie PK EAPN).
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roznych technik zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczenia, zaopatrzenia
i pomocy spotecznej), totez nie nalezy go wigza¢ wylacznie z dzialaniami
typu work-care balance. Napiecie miedzy celem bezpieczenstwa socjalnego
a mozliwoscig uczestnictwa w rynku pracy cze$ciowo zachodzi w kontekscie
wysuwanego przez cze$¢ Srodowiska opiekunéw uzawodowienia, rozumia-
nego jako potraktowanie (a wiec i wynagradzanie) opieki nieformalnej jako
pracy. Wynagrodzenie opiekunéw nieformalnych wedtug norm zatrudnienia
pracowniczego istotnie moze przysluzy¢ sie ich bezpieczenstwu socjalnemu,
ale nie prowadzi do podnoszenia czy podtrzymania aktywnosci zawodowe;j
opiekuna, a wrecz przeciwnie — moze sktania¢ do wycofania sie z udzialu
w stosunkach pracy ze wszystkimi tego spolecznymi i ekonomicznymi kon-
sekwencjami. W tym sensie dziatanie mogace stuzy¢ bezpieczenstwu socjal-
nemu nie stuzy godzeniu pracy zawodowej z opieka.

Drugg kwestig sa relacje miedzy podnoszeniem dobrostanu opiekuna
i podopiecznego. Teoretycznie realizacja owych celéw nie wchodzi w kolizje,
ale w rzeczywistos$ci moze zachodzi¢ napiecie miedzy jednym a drugim, co
zalezne jest tez od nastawienia i oczekiwan kazdej ze stron. Znaczne zaanga-
zowanie w opieke dlugoterminowa osoby bliskiej moze wydawac sie korzystne
dla podopiecznego, lecz niekoniecznie stuzy to dobrostanowi osoby bedacej
opiekunem (ktéra ma tez inne oczekiwania, zobowigzania i potrzeby), zwlasz-
cza w diuzszej perspektywie czasowej. Mozna jednak wskaza¢ instrumenty,
ktore bedac korzystnymi dla opiekuna, beda takze korzystne, a przynajmniej
neutralne, dla podopiecznego (np. wsparcie psychologiczne czy doradcze).
Nalezy szukaé takiego systemu rozwigzan, ktéry uwzglednialby dobro pod-
opiecznego i opiekuna i w ktérym realizacja jednego z celéw nie odbywataby
si¢ kosztem drugiego.

2.2. Instrumenty wsparcia

W rodzimej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ omdwienia form wsparcia
publicznego udzielanego w zwiazku z niesamodzielno$cia, jednak nierzadko
nacisk kladziony jest na te formy pomocy, ktére przystuguja bezposrednio
osobie niesamodzielnej, a w mniejszym stopniu na wsparcie kierowane do
opiekuna. Przykladowo w artykule Piotra Bledowskiego i Magdaleny Maciejasz
w omoéwieniu form wsparcia nawet w kontekscie $wiadczen pienieznych pomi-
nieto $wiadczenie pielegnacyjne (dedykowane opiekunowi), chociaz autorzy,
zastanawiajac si¢ — w odniesieniu do innych krajowych badan — nad potrzebami
rodziny opiekujacej sie osobami niesamodzielnymi, rozwazajg rézne formy
wsparcia, ktére mogtyby odpowiada¢ na identyfikowane potrzeby tej grupy®.

* P Bledowski, M. Maciejasz, Rozwdj opieki dlugoterminowej w Polsce — stan i rekomendacje,
»Nowiny Lekarskie”, t. 82, 2013, nr 1, s. 61-69.
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W zagranicznej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozmaite typo-
logie wsparcia opiekunéw. Jednym z mozliwych podzialéw jest podzial na
$wiadczenia pieniezne (benefits in cash) i ustugi w naturze (benefits in kind)*
lub na $wiadczenia finansowe i $wiadczenia w formie ustug®. Inny mozliwy
podzial to polityki specyficzne (dzialania zorientowane na osobe opiekuna
w celu pomocy mu w wykonywaniu jego opiekunczych zadan) oraz niespe-
cyficzne (dzialania skierowane zaréwno do osoby otrzymujacej opieke, jak
i ja sprawujacej). Polityki specyficzne i niespecyficzne zostaly podzielone
wewnetrznie na bezposrednie i posrednie, co ilustruje wraz z przyktadami
ponizsza tabela®.

Tabela 16. Specyficzne i niespecyficzne instrumenty wsparcia opiekunéw

Polityki specyficzne Przyklady

bezposrednie (indywidualne wsparcie) informacja, szkolenia, edukowanie,
mozliwo$ci wymiany do$wiadczen, urlop
opiekunczy, elastyczna organizacja czasu
pracy, zasilki opiekuncze, zabezpieczenie
emerytalne i wypadkowe opiekuna

posrednie szkolenia dla opiekunéw formalnych,
wsparcie opiekunéw nieformalnych
i wiaczenie ich do organizacji opieki

Polityki niespecyficzne Przyklady

bezposrednie opieka wytchnieniowa, wsparcie
i przeciwdzialanie stresowi opiekuna
poprzez inicjatywy wolontariatu

i . 2§ zakw wanie mieszkaniowe,
osrednie adaptacja i zakwaterowanie mieszkaniowe
dostarczanie positku, techniczne
udogodnienia

Zrédto: J. Triantafillou et al., Informal care in the long-term care system, ,European Overview Paper”, May
2010, s. 9-10, http://www.euro.centre.org/data/1278594816_84909.pdf [dostep: 7.03.2016].

Autor proponuje wyrézni¢ kategorie wsparcia stuzace niekiedy odmien-
nym, niekiedy zbieznym celom wymienionym wczesniej:
1. Wsparcie materialno-finansowe:
— zasitki lub $wiadczenia o charakterze pienigznym,
— wsparcie finansowe w postaci bonéw lub czekéw,
— objecie ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym,

* Taki podzial znajdujemy chocby w opracowaniu J. Triantafillou et al., Informal care...,
op. cit., s. 7.

> E Hoffman, R. Rodrigues, Informal carers. Who take care for them?, European Centre for
Social Welfare and Research, April 2010, s. 7.

6 J. Triantafillou et al., Informal care..., op. cit., s. 9-10.
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— zabezpieczenie socjalne po ustaniu opieki’,
- instrumenty podatkowe,
- refundacja i dofinansowanie sprzetu, pomieszczen, teleopieki,
— urlopy dla pracujacych opiekunéw i regulacje stuzace godzeniu pracy
z opieka?®.
2. Wsparcie pozamaterialne:
- informacje, doradztwo, szkolenia,
— wsparcie psychologiczne i psychoterapeutyczne,
— ustugi stuzace integracji opiekuna z zewnetrznym otoczeniem,
— ustugi opieki zastepczej w trakcie urlopu wytchnieniowego,
- uslugi zastepujace opiekuna w ciagu dnia lub nocy.

Pierwszy rodzaj wsparcia najscidlej wiaze si¢ z celem pierwszym, a wiec
bezpieczenstwem materialnym osoby niesamodzielnej, jej opiekuna i pozosta-
tych cztonkéw gospodarstwa domowego, w ktdérym sprawowana jest opieka,
a takze celem drugim, jakim jest mozliwos¢ uczestnictwa w sferze zawodowe;j.
Z kolei wsparcie o charakterze pozamaterialnym stuzy w pierwszej kolejnosci
trzem pozostalym celom zwigzanym z kondycja psychiczna i zdrowotna opie-
kuna, jego spolecznym uczestnictwem oraz kompetentnym sprawowaniem
roli opiekunczej. Podzial ten jednak jest sila rzeczy umowny. Niektoére formy
wsparcia pozamaterialnego, jak chocby ustugi dzienne w warunkach domo-
wych czy péistacjonarnych, maja przelozenie réwniez na mozliwosci godzenia
opieki z pracg zawodowa. Wydaje sie jednak, ze nie jest to gléwnym celem
funkcjonowania tego rodzaju instytucji.

Warto pokrétce przyjrzeé sie, ktére z instrumentéw wsparcia rodzin
z niesamodzielnym seniorem (i pod jaka postacia) sa obecne w polskim
porzadku prawnym i polityce publicznej oraz jakie dylematy towarzysza ich
stosowaniu.

7 Zabezpieczenie po ustaniu opieki moze by¢ realizowane zaréwno poprzez instrumenty
pasywne (np. zasilki dla bezrobotnych, §wiadczenia rentowe), jak i aktywne (np. ustugi akty-
wizujace, granty na szkolenia, subsydiowanie zatrudnienia bytych opiekunéw). Instrumenty
aktywne obejmuja takze ustugi, co moze sugerowa¢ ich niefinansowo-materialny charakter.
Jednak z uwagi na to, ze cel tego rodzaju dziatan jest zwigzany bezposrednio z bezpieczen-
stwem materialno-finansowym, a takze dlatego, ze okolicznosci i dylematy ich stosowania
sa powiazane z tymi, jakie dotyczg instrumentéw pasywnych zabezpieczenia socjalnego po
ustaniu opieki, obydwie grupy instrumentéw zostana potraktowane wspoélnie, w tej samej
czedci rozdziatu.

8 Zaliczenie urlopow dla pracujacych opiekunéw i regulacji utatwiajacych godzenie pracy
z opieka do wsparcia materialno-finansowego moze budzi¢ kontrowersje. Urlopy sg wspar-
ciem materialno-finansowym tylko wowczas, gdy sa platne, a regulacje w kierunku work-care
balance rowniez nie przybieraja formy ani transferéw pienieznych, ani wsparcia rzeczowego.
Jednoczesnie tego rodzaju instrumenty wiaza si¢ $cisle z mozliwo$cig pozostawania na rynku
pracy (cho¢ poérednio takze z kondycja zdrowotng, opieka, jego spolecznym uczestnictwem),
a w pierwszej kolejno$ci ma to wymiar finansowo-materialny, stuzac bezpieczenstwu socjal-
nemu opiekuna.
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2.3. Wsparcie materialno-finansowe

2.3.1. Wsparcie finansowe

Jednym z najbardziej podstawowych wymiaréw wsparcia niesamodzielnych
osoéb starszych i rodzin sprawujacych nad nimi opieke jest to o charakte-
rze finansowym, stuzgce zabezpieczeniu bytowemu. Znaczenie tego wymiaru
pomocy wiaze sie gléwnie z charakterem ryzyka, jakiemu podlegajg i pod-
opieczny, i opiekun. Ryzyko to oznacza niemozno$¢ zaspokojenia okre§lonych
potrzeb (bytowych i opiekunczych) na skutek niedoboru $rodkéw oraz brak
mozliwosci pozyskania owych $rodkéw w zwiazku z ograniczeniami w doste-
pie do pracy, zaréwno po stronie podopiecznego, jak i opiekuna. W obli-
czu tych zagrozen uzasadnione sa dzialania na rzecz zwiekszenia material-
nych zasobdéw rodzin, w ktérych zaistnieje niesamodzielno$¢. Ich celem jest
zabezpieczenie materialne osoby niesamodzielnej, jej opiekuna i pozostatych
cztonkéw gospodarstwa domowego, w ktérym sprawowana jest opieka. Mimo
Scistego zwiazku instrumentéw finansowych z bezpieczenstwem socjalnym,
dane na temat wysokosci $wiadczen pienieznych z tytulu opieki nieformal-
nej w wiekszosci krajow rozwinietych pokazujg, ze swiadczenia te stanowia
zazwyczaj ponizej 30% S$redniego wynagrodzenia w kraju® (jedynym wyjat-
kiem, gdzie $wiadczenie dla opiekuna nieformalnego jest bliskie $redniemu
wynagrodzeniu w gospodarce, jest Szwecja, bedaca jednocze$nie krajem, gdzie
$wiadczenia pieniezne sa raczej uzupelnieniem niz podstawg systemu opieki
nad osobami starszymi). Ow niski poziom $wiadczen z tytutu opieki w kra-
jach OECD sprawia, ze zasadniczo nie gwarantujg one godziwego poziomu
zycia, a jedynie moga ewentualnie chroni¢ przed ubdstwem. Nieche¢ do usta-
lenia wsparcia na wysokim poziomie moze wynika¢ nie tylko z bezposrednich
kosztéw, jakie niostoby to dla finanséw publicznych, ale tez obaw, ze wysokie
$wiadczenia podzialajg jako czynnik demotywujacy do uczestnictwa w rynku
pracy i ograniczajacy mozliwosci podnoszenia wskaznikéw zatrudnienia'®.
Tego typu obawy nieobce sg takze polskiemu ustawodawcy (podczas negocja-
¢ji z przedstawicielami strony rzadowej w sprawie $wiadczen dla opiekunow
starszych oséb dorostych autor niejednokrotnie styszat argument, ze podnie-
sienie kwoty wsparcia, cho¢by do wysokosci ptacy minimalnej, wiazatoby sie
z ryzykiem dezaktywizacji zawodowej wielu os6b o niskich zarobkach, ktérzy
w swoim otoczeniu maja osoby wymagajace dtugoterminowej opieki).
Znaczenie wsparcia finansowego w krajach rozwinietych wigze sie takze
z tym, ze opieka i wsparcie wobec 0s6b niesamodzielnych sg sprawowane
w duzej mierze poza sektorem niepublicznym, zwtaszcza w sektorze niefor-
malnym. Dazenie do budowania hojnego i powszechnego systemu wsparcia

® E Hoffman, R. Rodrigues, Informal carers..., op. cit., s. 8.
10 Tbidem.
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pieni¢znego z jednej strony moze wynika¢ z rodzinno-nieformalnego profilu
opieki w danym spoleczenstwie, z drugiej zas, jego budowa moze sprzyjaé
legitymizowaniu i wzmacnianiu familizacji opieki nad osobami niesamodziel-
nymi, przy jednoczesnym ograniczeniu wsparcia ustugowego oraz ukierunko-
wanego na godzenie pracy z opieka. Odmiennie jest w krajach o rozwinietym
publicznym (lub wspoétfinansowanym publicznie) formalnym sektorze opieki
(np. w krajach skandynawskich), gdzie transfery finansowe z tytulu opieki czy
niesamodzielno$ci pozostaja marginalnym narzedziem wsparcia.

Inne pytania i dylematy towarzyszace wsparciu finansowemu sg naste-
pujace:
» Jaka powinna by¢ wysoko$¢ wsparcia i wzgledem czego ja ustalac?

* Jakie kryteria nalezy spelni¢, by je otrzymac?

* Czy wsparcie ma by¢ kierowane do osoby wymagajacej opieki, czy jej
opiekuna?

* Czy pieniadz powinien by¢ ,znaczony” z przeznaczeniem na okreslone
dobra i ustugi, czy tez oddany do dowolnej dyspozycji osoby pobierajace;j?

Ustawodawstwo w poszczegdlnych systemach krajowych udziela odmien-
nych odpowiedzi na powyzsze pytania. Systemy réznia si¢ bowiem wysoko-
$cig wsparcia finansowego, kryteriami, jakie trzeba spelnié, a takze tym, co
ujete zostalo w dwoch ostatnich pytaniach.

Znaczna cze$¢ krajow europejskich przypisuje $wiadczenia pieniezne do
osoby podopiecznego (niekiedy proporcjonalnie do poziomu niesamodzielno-
$ci i potrzeb opiekuniczych), np. Francja, Niemcy, Austria, Czechy, Hiszpania,
Wiochy czy Luksemburg. Czes¢ natomiast przewiduje $wiadczenie dla opie-
kuna: Finlandia, Dania, Irlandia. W Europie istnieje réwniez grupa krajéw
(Szwecja, Norwegia, Stowacja, Wielka Brytania, Belgia i Holandia), w ktérych
funkcjonuje finansowe wsparcie i dla podopiecznego, i dla opiekuna podejmu-
jacego opieke dlugoterminowa'!. Pobiezng charakterystyke dotychczasowego
wsparcia pienieznego w Polsce zawiera tabela 17.

Na podstawie tabeli mozna sformutowaé nastepujace stwierdzenia, ktére
opisuja polski system wsparcia pieni¢znego:

* Swiadczenia kierowane sa zaréwno do osoby samodzielnej, jak i jej
opiekuna, po spelnieniu okres$lonych warunkéw. Oba $wiadczenia
moga by¢ pobierane réwnoczes$nie.

* Wsparcie dla opiekunéw jest istotnie wyzsze niz wsparcie kierowane
do samej osoby niesamodzielne;j.

* Swiadczenia, z ktérych korzystaja opiekunowie dzieci niepetnospraw-
nych i oséb niepetnosprawnych od dziecinstwa, sa wyzsze niz $wiad-
czenia dla opiekunéw oso6b starszych, a adresowany do opiekunéw tych
0s6b specjalny zasitek opiekunczy wymaga dodatkowego spetnienia
kryterium dochodowego.

11 E Colombo et al., Help wanted? Providing..., op. cit., s. 139.
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Tabela 17. Wsparcie pienig¢zne dla oséb niesamodzielnych i ich opiekunéw w Polsce

Czy wsparcie pieniezne | Wsparcie pieniezne jest dedykowane zaréwno podopiecznemu

jest skierowane (zasitek pielegnacyjny, dodatek pielegnacyjny), jak i opiekunowi
do opiekuna ($wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy czy
i podopiecznego? zasitek dla opiekuna).

Czy i jakimi kryteriami | W przypadku $wiadczen dla podopiecznego przede wszystkim
dostepu jest poziom samodzielnoéci, brak kryteriéw dochodowych.
obwarowane wsparcie? | W przypadku $wiadczen dla opiekuna rezygnacja z pracy,

a w przypadku specjalnego zasitku dla opiekuna kryterium

dochodowe.
Jakiej wysokosci jest W przypadku $wiadczen dla osoby niesamodzielnej:
wsparcie? 206 zl dodatku pielegnacyjnego i 153 zl zasitku
pielegnacyjnego.

W przypadku $wiadczen dla opiekuna:
$wiadczenie pielegnacyjne — 1200 zl, specjalny zasitek
opiekunczy i zasilek dla opiekuna — 520 zt

Na co moze zostaé W przypadku $wiadczen dla osoby niesamodzielnej mozliwo$¢
wydane? dowolnego wydawania.

W przypadku $wiadczen dla opiekuna rowniez, pod warunkiem,
Ze sg spelnione warunki do ich otrzymania.

Zrédto: Opracowanie whasne, wedtug stanu prawnego w 2015 roku.

* Wsparcie pieniezne kierowane zaréwno do samej osoby niesamo-
dzielnej, jak i jej opiekuna moze by¢ w praktyce wydawane w sposob
dowolny, bez bezposredniego przypisania okreslonym grupom wydat-
kéw zwiagzanych z opiekg dlugoterminowa, rehabilitacjg etc.

Za dedykowaniem wsparcia osobie niesamodzielnej, a nie opiekunowi,
przemawia mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania zlozonych metod weryfi-
kacji tego, czy kto$ rzeczywiscie sie opiekuje i spelnia inne wymagane kryte-
ria. Wsparcie woéwczas otrzymuje sama osoba wymagajaca opieki w ramach
kompensacji potrzeb i idacych za tym wydatkéw towarzyszacych niepelno-
sprawnosci lub niesamodzielnosci. Gdy wsparcie jest odpowiednio wysokie,
gospodarstwo domowe z 0sobg niesamodzielng ma wieksze szanse zabezpie-
czenia niz wéwczas, gdy $wiadczenie jest dedykowane opiekunom, gdyz na
przestrzeni czasu opiekun moze nie spetni¢ danego typu kryteriow (co jest
problemem na przyklad w ramach polskiego ustawodawstwa, gdzie kryteria
dostepu do $wiadczen dla opiekundéw sa dos¢ liczne i restrykcyjne). Ponadto
dedykowanie $wiadczen podopiecznemu umozliwia opiekunowi pelnienie
takze innych funkcji oprécz sprawowania opieki oraz pozwala bardziej ela-
stycznie dysponowa¢ $rodkami na opieke. Takie rozwigzanie bardziej sprzyja
rozproszeniu obcigzenia opieka w obrebie relacji rodzinnych lub w ramach
gospodarstwa domowego niz woéwczas, gdy jest jedna osoba, ktéra ma sta-
tus opiekuna. Potencjalne rozlozenie obciazen opiekunczych na wieksza
liczbe oséb wydaje sie korzystne z punktu widzenia redukcji zagrozen, jakie
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towarzysza intensywnemu oddawaniu si¢ opiece diugoterminowej przez jedna
z 0s6b bliskich. Oczywiscie samo przypisanie §wiadczenia osobie podopiecz-
nej zamiast opiekunowi nie gwarantuje réwnomiernego roziozenia obcigzen
opiekunczych w obrebie rodziny, ale ulatwia je w poréwnaniu z modelem,
w ktoérym pieniadze z tytulu opieki otrzymuje opiekun.

Wsrod kontrargumentéw mozna wskazac ryzyko ekonomizacji relacji opie-
kuniczych w rodzinie i konkurencje o to, kto z 0séb bliskich otrzyma $rodki
finansowe. Gdy $wiadczenie jest wprost przypisane spelniajacemu kryteria
opiekunowi, 6w potencjal rywalizacji jest mniejszy. Innym zagrozeniem sg
naduzycia — gdy $rodki otrzymuje podopieczny do swojej dyspozycji, pienia-
dze mogg by¢ wydane na cele pozaopiekuncze, a osoba niesamodzielna moze
ulega¢ naciskom i wyludzeniom ze strony innych oséb, ktére niekoniecznie
sa skionne sprawowaé rzeczywistg opieke. Zagrozenie to mozna ztagodzi¢
poprzez ,znaczenie” pienigdza przyznawanego osobie wymagajacej opieki
(np. w formie czeku). Gdy jednak pienigdze sa przeznaczane dla opiekuna
z tytutu petnienia funkcji opiekuna (lub rezygnacje z tego powodu z innych
rol, np. zawodowej, jak to ma miejsce w Polsce), ryzyko niewlasciwego wyko-
rzystania $Srodkéw jest mniejsze, cho¢ i tu mozliwe sa naduzycia.

Jeszcze innym stabym punktem koncepcji opartej na $wiadczeniu dla osoby
niesamodzielnej, a nie opiekuna, jest ryzyko pominiecia tego ostatniego jako
podmiotu okreslonych potrzeb w zakresie wsparcia. Jesli osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji otrzymuje $wiadczenie, ktére moze wyda¢ wedlug
wlasnego uznania lub w obrebie ustalonego katalogu wydatkéw powiazanych
z szeroko rozumiang opieka, osoba opiekuna moze przesta¢ by¢ przedmiotem
publicznej uwagi. A tymczasem opiekunowie nieformalni — bez wzgledu na
to, czy i na jakich zasadach przyznawane sg $wiadczenia finansowe — pod-
legaja takze wspomnianym wymiarom ryzyka socjalnego, ktére réwniez
implikuja potrzebe wsparcia poza biezacym zabezpieczeniem finansowym.
Z ryzykiem pominiecia podmiotowosci opiekuna i jego potrzeb w modelu
przypisania $wiadczen pienig¢znych podopiecznemu mozna si¢ jednak mie-
rzy¢. Mozliwy jest wszak system, w ktérym wprawdzie §wiadczenie pienigzne
przyznawane jest niesamodzielnej osobie starszej, ale opiekun po spelnieniu
okreslonych kryteriéw moze liczy¢ na rézne formy wsparcia i zabezpieczenia
pozapienigznego.

W Polsce przejécie w kierunku wsparcia finansowego podopiecznego, a nie
opiekuna (na ktére zdecydowat sie na przyktad ustawodawca w Czechach), jak
dotad nie jest przedmiotem debaty publicznej i agendy politycznej, aczkolwiek
w kregach eksperckich pojawiaja si¢ gltosy skianiajace do rozwazania tego kie-
runku mys$lenia'?. Rezerwa w stosunku do takiej ewolugji polityki wsparcia ze

12 Taki poglad wyrazit dr Pawel Kubicki w swoim wystapieniu podczas seminarium
Niepetnosprawnos¢ w Polsce — problemy opieki, ktére odbylo sie w ramach Warszawskich Debat
o Polityce Spotecznej w Warszawie 24 marca 2015 roku. Wystapienie P. Kubickiego mozna
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strony decydentéw wiaze si¢ z obawami, ze przekierowanie srodkéw oznacza-
loby taczny wzrost nakladéw dla finanséw publicznych. Gdyby te same $rodki,
ktore dzi$ otrzymuja opiekunowie (a w istocie ta ich grupa, ktérej przystuguja
$wiadczenia opiekuncze), zostaly nadane kazdej osobie spetniajacej kryterium
orzeczonego znacznego stopnia niepelnosprawnosci, koszt dla budzetu byiby
znacznie wyzszy. Osob takich jest bowiem kilkakrotnie wigcej niz tych, kto-
rzy jako opiekunowie pobieraja §wiadczenia. Takze wéréd samych opieku-
néw ten kierunek mysélenia nie zyskat jak dotad popularnosci. By¢ moze jed-
nym z powodoéw jest dazenie do uznania pelnienia funkcji opiekurczej jako
rodzaju pracy, a model adresowania $§wiadczen stawiajacy w centrum samg
osobe niesamodzielng nieco koliduje z tak pojetym uzawodowieniem opieki.

W Polsce wsparcie finansowe nie dokonuje sie za posrednictwem pienia-

dza znaczonego, chociaz od kilku lat rozwijana jest koncepcja reformy przewi-
dujacej wprowadzenie tzw. czeku opiekunczego, czyli swoistej promesy plat-
nosci za okreslone ustugi zwigzane z niesamodzielnoscia i opieka. Koncepcja
ta wyrasta z perspektywy zorientowanej na wprowadzenie mechanizméw
rynkowych w systemie opieki diugoterminowej"® i rozwijana jest w ramach
prac nad projektem ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym, wyplywaja-
cym z raportu znanego pod nazwa Zielona ksigga opieki dtugoterminowej'*. Pro-
jekt zaklada, ze kazda osoba o orzeczonej niesamodzielnoéci otrzymywataby
czek w wysokosci zaleznej od stopnia niesamodzielnosci. Czek miatby stuzy¢
cze$ciowemu pokryciu wydatkdéw na ustugi $wiadczone formalnie w zakre-
sie opieki dlugoterminowej, wyplaty $wiadczeniodawcy mialby za$ dokony-
wac oérodek pomocy spolecznej po wykonanym éwiadczeniu. Srodki na czeki
pochodzilyby (przynajmniej w pierwszej fazie reformy) z budzetu i bylyby
gromadzone w powolanym w tym celu Funduszu Zabezpieczenia Opiekun-
czego™. Na $wiadczeniodawcach cigzylby obowiazek rejestracji i spelnienia
okreslonych standardéw, bez czego niemozliwe bytoby wynagradzanie ustugi
w ramach czeku. Wprowadzeniu tego rozwigzania przy$wieca szereg poten-
cjalnych korzysci, takich jak:

1. Dostarczenie osobie niesamodzielnej i/lub jej opiekunom i bliskim
narzedzia wyboru rodzaju wsparcia i podmiotu, ktéry bedzie je realizo-
wal, oraz zwigkszenie $§rodkéw, przy pomocy ktérych 6w wybor bedzie
dokonywany. Wyboér ten jest jednak i tak mniejszy niz woéwczas, gdy
przyznawany jest zasitek pieniezny zamiast quasi-pieniadza w postaci

obejrze¢ w nagraniu pod nizszym adresem: https://www.youtube.com/watch?v=wTEGQjy
8368 [dostep: 10.03.2016].

13 Por. np. R. Rodrigues, K. Leichsenring, . Winkelmann, To make or to buy long-term care,
European Centre of Social Research, 2014.

4 Opieka dtugoterminowa w Polsce. Opis..., op. cit.

5 Por. Projekt ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym z 21 listopada 2014 r.,
dziat VI, http://mieczyslawaugustyn.pl/wp-content/uploads/2014/12/projekt-21-11-2014.
pdf [dostep: 10.03.2016].



