SPISKOWE NARRACIJE
| METANARRACIJE



FRANCISZEK CZECH

SPISKOWE NARRACIJE
| METANARRACIJE

NOMOS



© Copyright by Franciszek Czech & Zaktad Wydawniczy »NOMOS«

Wszelkie prawa zastrzezone. Ksiazka ani zadna jej cz¢$¢ nie moze by¢ przedrukowywana, ani
w jakikolwiek inny sposob reprodukowana czy powielana mechanicznie, fotooptycznie, zapi-
sywana elektronicznie lub magnetycznie, ani odczytywana w $rodkach publicznego przekazu
bez pisemnej zgody wydawcy.

Recenzja: dr hab. Jarostaw Rokicki, prof. KAAFM

Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na nauke

w latach 2010-2014 jako projekt badawczy nr NN 116 088039
»Socjologiczna analiza teorii spiskowych i kultury konspiracyjnej”
oraz ze srodkéw Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Redakcja wydawnicza: Jadwiga Nagty
Redakcja techniczna: Dariusz Piskulak
II korekta: Anna Grochowska-Pirdg
Projekt oktadki: Michat Dziadkowiec

ISBN 978-83-7688-310-6

KRAKOW 2015

Zaktad Wydawniczy »NOMOS«
31-208 Krakow, ul. Kluczborska 25/3u; tel./fax: 12 626 19 21
e-mail: biuro@nomos.pl; www.nomos.pl



Magdzie i Staszkowi






SPIS TRESCI

WS D o 11
Czese 1
METANARRACIJE SPISKOWE
Klasyczna metanarracja spiskowa . ............... .. 23
Popularyzacja metanarracji spiskowej ........... ... . 52
Zwrot kulturowy w metanarracji spiskowej ... ......... .. ... ... ..., 73
Metanarracje spiskowe w $wietle interpretacji
historyczno-socjologicznych . . ........ ... .. . i 102
Czesc 11

NARRACIJE SPISKOWE

Mapa wspoéltczesnych polskich narracji spiskowych . ................. 123
Popularnosc¢ narracji spiskowych . ...... ... .. 161
Anatomia narracji zamachowej .. .......... .. ... .. ... 197
Coda . 257
Spis wykresow i tabel ....... ... .. .. 261
Bibliografia ........ ... ... 263
Indeks 0SOb . ... o 281
Summary:

Conspiracy Narratives and Metanarratives . ........................ 289






De omnibus dubitandum est

Kartezjusz, Medytacja o pierwszej filozofii

[...] Po sztormach, burzach, nawatnicach, szkwatach
Na dwoch blizniaczych zamieszkatem skatach.
Czekaty na mnie przeciez od poczatku:

Skata szalenstwa i skata rozsadku [...]

Jedna dla drugiej lustrem i wyrzutem,

A przeciez z jednej energii wyklute.

Laczy je w glebiach niewidoczny korzen,

Ktérym na trwate w sedno bytu wbite;

Tam, gdzie rozsadek — rozpacza i groza

Nadzieja — szalenstwem, szalefnstwo — zachwytem.

Jacek Kaczmarski, Dwie skaly (Two Rocks)






WSTEP

Teorie spiskowe nigdy nie przyciggaty w Polsce tyle uwagi, co w ostat-
nich latach. Popularno$¢ ta ma dwojaki charakter. Z jednej strony nie-
ustannie pojawiaja si¢ nowe informacje §wiadczace o tym, ze wiele 0sob
odwotuje si¢ do wyjasnien wskazujacych na istnienie zmowy destruk-
cyjnej dla fadu spotecznego. Za ich pomoca objasnia sig¢, jak naprawde
funkcjonuje caty $wiat (kto rzadzi §wiatem?), ale takze thumaczy kon-
kretne zjawiska i wydarzenia spoteczne ze wszystkich sfer zycia — od
katastrofy smolenskiej przez samobojstwo Andrzeja Leppera po gwal-
towny spadek cen ropy jesienig 2014 roku oraz decyzje s¢dziego pit-
karskiego Howarda Webba, ktory pod koniec meczu Mistrzostw Euro-
py w 2008 roku podyktowat rzut karny przeciwko reprezentacji Polski.
Przy doktadniejszej analizie trudno wskaza¢ jakiekolwiek istotne wy-
darzenie z ostatnich lat, wokot ktorego nie pojawilyby sie podejrzenia,
ze sprawa ma drugie dno. Slowem, teorie spiskowe sg wszechobecne.
Z drugiej strony, popularnosci teorii spiskowych towarzyszy nasilajaca
si¢ debata na temat przyczyn, istoty i konsekwencji wyjasnien odwotu-
jacych sie do spiskow. Pojawiajg si¢ glosy publicystow wskazujace na
zagrozenia ptynace z popularnos$ci teorii spiskowych i krytykujace ich
wyznawcow. Wytaczane argumenty wydajg si¢ tym bardziej zasadne,
ze czesto opierajg si¢ na ustaleniach naukowcow, ktoérzy, motywowani
poczuciem obywatelskiego obowigzku, rowniez od czasu do czasu wia-
czajg si¢ w publiczng debate. W rezultacie wszyscy mowig o spiskach.
Jedni upatruja zagrozen w jakims ztowrogim sprzysi¢zeniu, inni zas
obawiajg si¢ skutkow pochopnych oskarzen. Czgs¢ uczestnikow debaty
publicznej nalezy jednoczesnie do jednej i do drugiej grupy — dostrzega
niebezpieczenstwa teorii spiskowych, ale ucieka si¢ do nich, utrzymu-
jac, ze jej poglady nie zastuguja na taka etykiete.
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Niniejsza ksigzka dotyczy naszkicowanego powyzej kompleksu za-
gadnien i odnosi si¢ do funkcjonujacego w dyskursie publicznym sprze-
zenia pomiedzy pogladami okre$lanymi mianem teorii spiskowych a te-
zami o tym, czym te poglady wiasciwie sa. Obierajgc te perspektywe,
mozemy dostrzec, ze oba zjawiska — teorie spiskowe i teorie o teoriach
spiskowych — sg konstruktami powstatymi w okreslonym czasie i wa-
runkach spotecznych. Z tego powodu nie wystarczy jedynie scharakte-
ryzowac teorii spiskowych aktualnie popularnych w Polsce. Konieczne
jest rowniez przesledzenie sposobdéw konstruowania teorii spiskowe;j
jako kategorii opisowej uzywanej do okreslenia pewnych kontrowersyj-
nych twierdzen. Analiza wypowiedzi publicystow i naukowcow kryty-
kujacych zwolennikow teorii spiskowych jest wigc nie mniej wazna niz
analiza pogladow uznawanych za spiskowe.

W dyskursach publicystycznym i akademickim funkcjonuje wiele
bliskoznacznych poj¢¢ opisujacych przekonania o istnieniu ztowrogie-
go spisku wymierzonego przeciw dobru wspolnemu. Oprdcz teorii spi-
skowych pisze si¢, miedzy innymi, o spiskowej teorii spoteczenstwa,
policyjnej wizji dziejow, stylu paranoicznym, paranoi politycznej, kon-
spiracjonizmie, kulturze konspiracji czy spiskologii. Na poziomie je¢-
zyka potocznego poj¢cia te maja w zasadzie synonimiczny charakter
1 wszystkie moga postuzy¢ do okreslenia fatszywych przekonan o ist-
nieniu jakiej§ zmowy. Jednak niektorzy autorzy uzywajacy poszczegol-
nych poje¢ w dyskursie akademickim nieraz nadajg im nieco odmien-
ne znaczenia albo inaczej rozktadajg akcenty. Roznice te sg omowione
w pierwszej czesci ksiazki, gdzie zrekonstruowany zostat rozwdj aka-
demickiej refleksji nad zagadnieniem od jej poczatkéw w potowie XX
wieku. Katalog uzywanych okreslen uzupeiniaja tytulowe narracje
spiskowe. Pojecie to pojawito si¢ w kilku pracach akademickich, ale
badacze nigdy blizej go nie zdefiniowali i uzywali jedynie jako synoni-
mu dla wiodacych okre$len omawianego zjawiska. Moim zdaniem jed-
nak, uzywanie pojgcia ,,narracje spiskowe” pozwala unikna¢ niektorych
utomnosci bardziej popularnych okreslen, a ponadto pozwala uchwy-
ci¢ istotne cechy badanych zjawisk, ktore we wczeéniejszych ujeciach
nie zostaty wyeksponowane. Przez narracje spiskowe, najogélniej rzecz
biorac, rozumiem opowiesci wyrazajace przekonanie, ze — wbrew roz-
powszechnionym poglagdom — zasadnicze informacje dotyczace spraw
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publicznych pozostaja ukryte w wyniku dziatan grupy niejawnie wspot-
pracujacych ze sobg 0sob w celu osiggnigcia korzysci kosztem interesu
catej zbiorowosci. Z tak rozumianymi narracjami powigzane sg, stano-
wigce drugi czton tytutowej koniunkcji, metanarracje spiskowe. Rozu-
miem przez nie wszelkie wypowiedzi na temat przekonan, ze, wbrew
wplywowym opiniom lub oficjalnym stanowiskom i utartym pogladom,
podstawowe informacje dotyczace spraw publicznych pozostajg ukryte
w wyniku dziatan grupy niejawnie wspotpracujacych ze soba osob ta-
migcych prawo w celu osiaggnigcia korzys$ci kosztem interesu calej zbio-
rowosci.
Za Chrisem Barkerem narracje rozumiem jako

[...] teksty opowiadajace pewne historie, niezaleznie od tego, czy jest to teoria
wzglednosci Einsteina, teoria tozsamos$ci Halla czy ostatni odcinek Simpsonow.
Pojecie narracji oznacza uporzadkowany cigg opisowy, ktory ma by¢ zapisem
pewnych wydarzen. Narracje to opowiesci skonstruowane, ktore stanowia probe
wyjasnienia sposobow funkcjonowania §wiata. Dostarczaja nam struktur rozu-
mienia i regut odniesienia dotyczacych sposobu konstrukcji $wiata spotecznego,
udzielajac tym samym odpowiedzi na pytanie, jak mamy zy¢'.

Zar6wno narracje, jak i metanarracje spiskowe sg wigc pewnymi
uporzadkowanymi ciggami opisowymi, pozwalajagcymi wyjasnic ota-
czajacy nas $wiat 1 zachowywacé si¢ w adekwatny do tych wyjasnien
sposob. Przywolywany przez Barkera Tzvetan Todorow dowodzi, ze
zasadniczo narracje opowiadajg o zachwianiu stanu rownowagi i §ledze-
niu zaktocen, az do ponownego wytworzenia si¢ stanu rownowagi. Ten,
obecny juz w basniach, schemat transformacyjny w przypadku narracji
spiskowych jest nad wyraz czytelny: stan rownowagi zaktdca ztowrogie
sprzysi¢zenie posiadajgce wprawdzie ogromne wptywy, lecz zostajg one
odkryte przez grupe nieugietych demaskatorow, ktorzy — mimo niezro-
zumienia przez wigkszo$¢ wspotobywateli — mogg ostatecznie doprowa-
dzi¢ do odtworzenia si¢ stanu rownowagi. Co ciekawe, ten sam schemat
jest obecny rowniez w metanarracjach spiskowych, w ktoérych pojawie-
nie si¢ oszotomskich teorii spiskowych, opartych na mechanizmie kozta
ofiarnego, wzmacnia postawy autorytarne i destabilizuje demokracje,

' C. Barker, Studia kulturowe. Teorie i praktyka, przet. A. Sadza, Wydawnictwo UlJ,
Krakow 2005, s. 32.
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ale ostatecznie ma by¢ zneutralizowane przez obnazenie mechanizmu
ich dziatania.

Barkera, jako specjalist¢ od studiow kulturowych, interesuja przede
wszystkim narracje rozumiane jako wszelkiego rodzaju teksty kultury,
czyli wytwarzane za pomocg dzwiekoéw, obrazow i czynnosci (np. ta-
niec) znaczace catosci, ktore zostaty wyartykutowane w celu odczytania
przez odbiorcow. W rzeczywistosci jednak narracje sa nie tylko zreifiko-
wanymi, na przyktad w formie ksigzek, filmoéw czy wpisow w Interne-
cie, tekstami kultury, lecz takze ogdlnym sposobem poznawania §wiata
na poziomie czysto subiektywnym. Zajmujacy si¢ psychologia poznaw-
czg Jerzy Trzebinski tak ujmuje psychologiczny wymiar narracji:

Narracja jest sposobem rozumienia $wiata przez ludzi. Ludzie maja bowiem
tendencj¢ do dostrzegania historii w strumieniu otaczajacych ich zdarzen. Psy-
chologowie sadza, ze to struktura ludzkiej wiedzy o $wiecie determinuje ten
narracyjny sposob widzenia rzeczywistosci. [...] Podobnie jak w przypadku in-
nych form rozumienia, umystowg bazg dla tworzenia narracji sa najczgsciej od-
powiednie schematy, nazwijmy je schematami narracyjnymi. Jednostka rozumie
i zapamigtuje rzeczywistos¢, gldwnie rzeczywisto$¢ rozciggnigtych w czasie
faktéw, w wyniku interpretacji tej rzeczywistosci przez reguly zawarte w sche-
matach narracyjnych?.

Oznacza to, ze osoby majace gteboko zinternalizowany spiskowy
schemat narracyjny beda czesciej obserwowane wydarzenia uktadac
w narracje spiskowe, ktdre nastepnie moga zosta¢ eksternalizowane, jak
by to ujeli Peter Berger i Thomas Luckmann, w opowiesciach przybie-
rajacych forme rozmaitych tekstow kultury. W kolejnych rozdziatach
znacznie bardziej niz ten psychologiczny aspekt interesuja mnie spisko-
we narracje i metanarracje, w przestrzeni spotecznej funkcjonujace jako
teksty kultury i wspottworzace opisywang przez Petera Knighta kulture
konspiracji®, ale nalezy sobie zdawa¢ sprawe, jak silnie oba wymiary sg
powigzane.

Bardziej szczegdétowe omodwienie kategorii narracji spiskowej
zawartem na poczatku drugiej cze$ci ksigzki. Najogodlniej mozna

2 J. Trzebinski, Narracja jako sposéb rozumienia Swiata, [w:] B. Owczarek, Z. Mi-
tosek, W. Grajewski (red.), Praktyki opowiadania, Universitas, Krakow 2001, s. 87 1 95.

3 Zob. rozdziat Zwrot kulturowy w metanarracji spiskowej w niniejszej pracy oraz
P. Knight, Conspiracy Culture. From Kennedy to the X Files, Routledge, London 2000.
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powiedzie¢, ze dotyczy ona wlasnie narracji spiskowych. Kategoria ta
stanowi ram¢ pozwalajaca na analiz¢ konkretnych teorii spiskowych
funkcjonujacych we wspotczesnej Polsce. Ze wzgledu na olbrzymia
ilo$¢ tego typu narracji nie jest to analiza wyczerpujgca zagadnienie.
Raczej jest to zbior wzajemnie uzupetniajacych si¢ sprawozdan doty-
czacych jego wybranych wymiarow. Materiat zostal dobrany tak, aby
zilustrowa¢ wazne cechy narracji spiskowych oraz formy, jakie przy-
bieraja one w Polsce na poczatku XXI wieku. Stowem, staram si¢ zi-
lustrowa¢ przyktadami, czym sg narracje spiskowe we wspotczesnej
Polsce. Aby przyblizy¢ ich tresci, kompozycje oraz popularno$¢, anali-
zuje materiaty dostepne w Internecie, inne dane zastane oraz rezultaty
badan sondazowych przeprowadzonych na potrzeby tego projektu ba-
dawczego.

Z kolei w pierwszej czes$ci ksigzki przedmiot analiz stanowig spi-
skowe metanarracje. Pojecie metanarracji pozwala uchwyci¢ wszyst-
kie funkcjonujace w dyskursie publicznym sposoby rozumienia teorii
spiskowych. Ze wzgledu na rozlegto$¢ zagadnienia ich analiz¢ ograni-
czylem do istotnych wypowiedzi akademickich, ktore w najwigkszym
stopniu przyczynity si¢ do skonstruowania odrgbnej kategorii opisuja-
cej wyjasnianie zjawisk spotecznych przez odwotanie si¢ do idei spisku.
W zwigzku z tym, w pierwszej czesci zostaly zrekonstruowane poglady
wylozone gtownie w angloj¢zycznych pracach akademickich stanowig-
cych kanon w badaniu tego konkretnego, osnutego wokoét idei spisku
rodzaju wyobrazen spotecznych. Ponadto w czgsci tej zostaly omowio-
ne wybrane mechanizmy, za ktorych sprawa czgs¢ pomystow teoretycz-
nych spopularyzowata si¢ i uzyskata status obiektywnej wiedzy uzy-
wanej powszechnie nie tylko przez specjalistow. W tym sensie czgsé
poswiecong metanarracjom mozna odczyta¢ na dwa sposoby. Na pozio-
mie formalnym stanowi ona konwencjonalng czg¢$¢ teoretyczng poprze-
dzajacg cze$¢ empiryczng i w ten sposob nakreslajaca ramy analizy teo-
rii spiskowych. Natomiast na poziomie analitycznym cze$¢ poswigcona
metanarracjom ma charakter empiryczny, polegajacy na analizie tego,
jak eksperci skonstruowali kategorie poznawcza cieszaca si¢ statusem
wiedzy pewnej i dotyczacg specyficznej formy potocznej §wiadomosci
politycznej. W tym drugim znaczeniu kategorie, takie jak styl paranoicz-
ny, konspiracjonizm czy teorie spiskowe (a takze, oczywiscie, narracje
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spiskowe), nie tyle sa neutralnymi kategoriami opisowymi, co katego-
riami konstruowanymi w okreslonych warunkach spolecznych. R6zni-
ca pomiedzy wyrdznionymi wilasnie poziomami odczytania pierwszej
czes$ci polega na tym, ze na poziomie formalnym bierze si¢ spoleczny
charakter omawianych kategorii w nawias. Wowczas drugg czes$¢ nale-
zy potraktowac jako empiryczng weryfikacje¢ twierdzen teoretycznych
przedstawionych w czesci pierwszej. Jezeli natomiast nie wezmiemy
W nawias przywolanej oczywistos$ci i zdecydujemy si¢ na bardziej ana-
lityczne odczytanie obu czg¢sci, wowczas dostrzezemy gleboki konflikt
dwéch réznych (nar)racjonalnosci, ktére Scieraja si¢ ale i wzajemnie
wspotdefiniuja.

Poruszana przeze mnie problematyka dotyczaca potocznych wy-
obrazen wladzy miesci si¢ w ramach zarowno studiow nad kulturg po-
lityczna, jak i socjologii wiedzy. Podejmowane tutaj watki z zakresu
socjologii i nauk politycznych sg jednak powigzane rowniez z innymi
dyscyplinami szeroko rozumianej humanistyki (z psychologia, histo-
rig, kulturoznawstwem czy filozofia), co staram si¢ uchwyci¢, czerpiac
z roznorodnych stanowisk teoretycznych wypracowanych przez bada-
czy odwotujacych si¢ do odmiennych paradygmatéw i programéw ba-
dawczych. Gdybym mial jednak okresli¢ ogolne ramy podjetych tu roz-
wazan, to najpelniej wpisuja si¢ one w interdyscyplinarng perspektywe
brytyjskich studiéw kulturowych. Uwazam, ze trudno wrecz o perspek-
tywe, ktora bardziej nadawataby si¢ do badania narracji i metanarra-
cji spiskowych. Istnieje ku temu szereg powodow. Przede wszystkim
przedstawiciele brytyjskiej szkoty badan kulturowych skupieni wokot
Center for Contemporary Culture Studies nie postrzegaja kultury jako
monolitu badZz harmonijnego systemu. W ich rozumieniu stanowi ona
przestrzen konfliktu petna napig¢¢ i ré6znorodnych podzialow oraz $cie-
rajacych sie stanowisk. W tym ujeciu kultura jest na wskro$ polityczna.
Jest polem konfrontacji réznych wizji tego, co publiczne. Kultura nie
wymaga, aby cztonkowie wspolnoty mieli jednakowy wzoér zachowan,
ale by zajeli stanowisko wobec okre§lonego zestawu pytan. Kazdy z nas,
uczestniczac w kulturze, bezustannie opowiada si¢ po ktorej$ ze stron.
Czy wierzymy w wersj¢ oficjalng, a podwazajace ja narracje spisko-
we uznajemy za bezpodstawne pomowienia wywotujace niepotrzebng
agresje? A moze jednak dajemy wiar¢ niektorym narracjom spiskowym,
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natomiast stanowisko mediow gtownego nurtu i innych osrodkéw wia-
dzy symbolicznej, przynajmniej w pewnych kwestiach, uznajemy za za-
stong dymng majacg przystoni¢ skrywane interesy?

W tak rozumianym polu kultury zwolennicy szkoty z Birmingham
identyfikuja dwa podstawowe typy pozycji spotecznych. Aktorzy zaj-
mujacy pierwszy z nich daza, niczym kaptan w rozwazaniach Leszka
Kotakowskiego*, do reprodukc;ji istniejacego porzadku poprzez zdoby-
cie i utrzymanie hegemonii pozwalajacej narzuci¢ okreslone sposoby
rozumienia rzeczywisto$ci. Innymi stowy, za pomoca medidw, szkol-
nictwa, ale i prac naukowych starajg si¢ wpoi¢ okre§long ideologi¢ mo-
wiacg, jak nalezy rozumie¢ §wiat i jakie dziatania mozna w nim uznad
za legitymizowane. To dlatego James Carey zasugerowat, ze studia kul-
turowe w zasadzie moglyby nazywac si¢ studiami ideologicznymi’.
Jednak w badaniach kulturowych wiecej miejsca niz charakterystyce
oficjalnych ideologii poswigca si¢ ich recepcji przez cztonkéw grup
podporzadkowanych, nieustannie kwestionujacych zastany porzadek.
Za pomocg dziatan symbolicznych — ktorych figurg u Kotakowskiego
jest blazen — starajg si¢ oni podwazy¢ spoleczng legitymizacje dziatan
establishmentu, ukazujac kryjace si¢ za nimi interesy elit oraz je wykpi-
wajac. Jak wykazuje Stuart Hall, dekodujg oni komunikaty w sposob
opozycyjny do zamierzen nadawcoéw kontrolujacych srodki przekazu®.
Takimi taktykami oporu postuguja si¢ subkultury, mniejszosci etniczne
i rasowe, ale tez zwolennicy narracji spiskowych, starajacy si¢ wykazacé,
ze okreslone oficjalne twierdzenia powielane przez media gtéwnego
nurtu sg niczym wigcej niz wyrazem interesoOw grupy dominujacej. Jak
widaé, w paradygmacie wypracowanym przez przedstawicieli szkoty
z Birmingham odrzuca si¢ popularne wczesniej twierdzenie o biernosci
odbiorcy masowo nadawanych komunikatow. Traktuje si¢ go powaznie

4 Zob. L. Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspolczesnego myslenia), [w:] D. Heck, Kosmopolityzm i sarmatyzm. Antologia powo-
jennego eseju polskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. 181-201.

> J. Carey, Overcoming resistance to cultural studies, [w:] J. Carey, Comunication
as Culture — Essays on Media and Society, Unwin Hyman, Boston 1989, s. 97. Cyt. za:
M. Gibson, Culture and Power. A History of Cultural Studies, Berg, Oxford 2007, s. 2.

¢ Zob. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, przet. W. Lipnik, I. Siwinski, ,,Przekazy
i Opinie” 1-2, 1987, s. 58-71.
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i przypisuje mu swoistg refleksyjnos¢ kulturowa. Dostrzega si¢ po pro-
stu, ze lud nie jest catkowicie bezbronny w sporze z elitami. John Fiske
podkresla wrecz w swoich pracach, ze wykluczeni z dostepu do dominu-
jacych instytucji spotecznych maja znacznie wigcej zasobow niz chcie-
liby ci, ktoérzy marginalizujg ich rolg’.

Konsekwencjg dostrzezenia podmiotowosci zwyczajnych odbiorcow
przemystu kultury jest rehabilitacja kultury popularnej jako zjawiska
1 dostrzezenie w nim istotnego pola analizy kulturowej. Zanim Richard
Hoggart zalozyt Center for Contemporary Culture Studies, kultura po-
pularna byta zazwyczaj traktowana, na przyktad przez badaczy takich
jak Dwight Mcdonald, z wyzszoscia, jako niewarty glebszej analizy ob-
szar btahych narracji masowo transmitowanych do niewymagajacych
odbiorcéw. W paradygmacie studiow kulturowych dostrzega si¢ potez-
ny tadunek ideologiczny kryjacy si¢ w banalnych piosenkach czy sche-
matycznych memach internetowych. Dzisiaj wyrazniej niz kiedykol-
wiek wezesniej widac, ze kultura popularna jest wspottworzona przez
odbiorcow, ktorzy kazdy produkt przemystu kulturowego moga skwito-
wa¢ dosadnym komentarzem na blogu lub przerobié, nadajagc mu inny,
przesmiewczy sens. Wspottworzona oddolnie kultura popularna okazuje
si¢ dynamicznym, wielowatkowym polem analizy relacji symbolicznej
wladzy 1 podporzadkowania.

Badacze pracujacy w paradygmacie studiow kulturowych mniej lub
bardziej otwarcie opowiadaja si¢ po stronie ludu. Nawet jesli nie po-
dzielaja pewnych opisywanych praktyk os6b wykluczonych, to posred-
nio wspierajg je, dekonstruujgc spoteczny rodowod kluczowych hege-
monicznych konstruktow uchodzacych za obiektywne. W tym miejscu
staje si¢ jasne, ze studia kulturowe sa mocno powigzane z ideami kon-
struktywistycznymi. W wielu pracach z tego nurtu, poczawszy od gto-
$nego Policing the Crisis Halla® i jego wspotpracownikow, wykazuje
sie, ze — traktowane jako obiektywne — oficjalne, dominujgce ujecia
wszelkich probleméw spotecznych powstaty w okreslonych warun-
kach spoteczno-politycznych i w rzeczywistosci przedstawiajg punkt

7 M. Gibson, Culture and Power-..., dz. cyt, s. 43.
8 S. Hall i in., Policing the Crisis. Mugging, the State and Law and Order, The Mac-
millan Press Ltd, London 1978.
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widzenia o$rodkoéw wladzy symbolicznej. Kultura ma wigc w paradyg-
macie studiow kulturowych charakter narracyjny. Toczace si¢ w jej ra-
mach gry jezykowe — miedzy odrgbnymi grupami o ré6znym statusie
i dostepie do wladzy symbolicznej — wokot definicji sytuacji sg zrédtem
tozsamosci jednostek w nich uczestniczgcych. Celem tak rozumianych
studiow kulturowych moze by¢ wsparcie grup uznanych za wykluczo-
ne. Ale celem jest rowniez inne, nowe odczytanie praktyk kulturowych,
rutynowo pojmowanych przez pryzmat schematéw funkcjonujacych
w zastanym porzadku.

Naszkicowana wizja kultury, wypracowana przez brytyjska szkote
badan kulturowych, stanowi dogodne ramy do uchwycenia wspotzalez-
no$ci pomiedzy narracjami i metanarracjami spiskowymi. Narracje spi-
skowe mozna uznac¢ za forme oporu i kwestionowania, stosowang przez
grupy nieufne wobec ,,pierwszych definiujagcych” sytuacje¢ elit symbo-
licznych. Natomiast metanarracje spiskowe bylyby woéwczas reakcja
owych elit, polegajaca na probie wyizolowania i pozbawienia legitymi-
zacji pelnoprawnych cztonkow debaty publicznej, jako niepowaznych
krytykow porzadku uznawanego za racjonalny. Przyjmujac takie ramy
teoretyczne proponowanych w tej ksiazce analiz i w ogole zajmujac sta-
nowisko, sitg rzeczy wpisuje si¢ w konflikt migdzy ré6znymi stronami
sporu i wizjami $§wiata mniej lub bardziej korzystnymi dla kazdej z nich.
Tego nie da si¢ unikng¢. Robig¢ to jednak przede wszystkim nie po to,
aby dowarto$ciowac ktora$ ze stron, ale by inaczej spojrze¢ na zazwy-
czaj schematycznie przedstawiane zjawisko teorii spiskowych, a tym
samym na wspoéltczesne stosunki spoteczne. Jednoczesnie jest mi bliska
postawa antropologa, ktory stara si¢ zrozumie¢ praktyki badanej grupy
kulturowej, zamiast patrze¢ na nie z wyzszoscia, ocenia¢ i podsuwac
najwlasciwsze w Swietle wlasnych do$wiadczen rozwigzania. Wszak
wielokrotnie antropologowie przekonywali, Ze na temat mitow 1 wierzen
ludowych powstato co niemiara mitéw i uproszczonych ocen.

Wiele 0so6b, z ktorymi miatem mozliwo$¢ spotkaé si¢ i dyskutowac oraz
wspotpracowaé, podpatrujac dyskretnie ich warsztat, nieSwiadomie
przyczynito si¢ do powstania tej ksigzki. Wszystkim jestem niezmierne



wdzigezny. W tym miejscu pragne jednak szczegdlnie podzigkowaé oso-
bom, ktére $wiadomie zgodzity si¢ pomdc mi w pracy nad tg ksigzka.
Bardzo dzigkuje profesorowi Jarostawowi Rokickiemu, ktory przygo-
towat jej recenzje. Dlug wdzigczno$ci mam réwniez u mojej kolezan-
ki doktor Agnieszki Pasieki, ktora przeczytala maszynopis, sugerujac
kilka, jak teraz widze, potrzebnych uzupetnien. Za zyczliwg pomoc
w przygotowaniu ksigzki do druku dzigkuj¢ tez profesor Irenie Borowik
i pracownikom Zaktadu Wydawniczego Nomos. Szczegdlnie wdzigczny
za pomoc jestem mojej zonie Magdzie. Nie do$¢, ze cierpliwie znosila
moja prace nad ksigzka, to jeszcze byta, jak zawsze, pierwsza, wnikliwg
czytelniczka tego, co napisatem.



