Kategorie analityczne i ich operacjonalizacja

3.1. Imaginaria religijne, habitus i ,sakralne ja" —
paradygmat ucielesnienia w ujeciu Thomasa Csordasa

Jedno z proponowanych we wspélczesnej antropologii ujgé poswigconych
problematyce uzdrowien religijnych stanowi ,paradygmat uciele$nienia”
Thomasa Csordasa. Rozumie on go jako spdjng metodologiczng perspekeywe,
ktéra za punkt wyjscia dla badan antropologicznych obiera ludzkie ciato
(gesty, reakcje, wypowiedzi, dziatania). Ciato stanowi w jej ramach miejsce
wytwarzania, a jednocze$nie obiektywizowania tego, co religijne, a zarazem
transcendente. Jednoczesnie Csordas pragnie wykraczaé¢ poza kartezjariskie
dualizmy typu umyst—cialo, podmiot—przedmiot; stara si¢ oprze¢ swoja teori¢
na bardziej integralnej wizji cztowieka i $wiata (Csordas 1990). Dlatego tez
,ja’ (ang. self) wedlug Csordasa ,nie jest ani substancja, ani wyodrebniona
catoscia, lecz nieokreslona mozliwoscia angazowania si¢ czy tez nastawienia
wobec $wiata, charakteryzujaca si¢ wysitkiem i refleksyjnoscia. Tak rozumiane,
stanowi splot prerefleksyjnego doswiadczenia cielesnego, kulturowo uksztatto-
wanego $wiata czy $rodowiska oraz sytuacyjnej specyfiki, czyli innymi stowy
habitusu” (Csordas 1997, s. 5). Zanim ,ja” zostanie zobiektywizowane, jest
ono po prostu ,,trybem bycia w §wiecie”, z kolei zobiektywizowane jest osoba —
ukonstytuowang kuturowo reprezentacjg ,ja’ (Csordas 1997, s. 13—14). Duzy
wplyw na to, jak owo ,ja” postrzega $wiat, ma jego ciato i habitus. Csordas
definiuje habitusy za Pierrem Bourdieu jako ,systemy trwatych i przedkta-
danych dyspozycji, ustrukturowanych struktur predysponowanych do tego,
by funkcjonowa¢ jako struktury strukturujace, czyli jako zasady generujace
i organizujace praktyki oraz wyobrazenia® (Bourdieu 2008, s. 72-73). Takze
ja uzywam tego terminu w takim rozumieniu, uznajac, ze habitus jest ,zasada
generujacg i unifikujaca/uspajniajaca wszystkie prakeyki” (Csordas 1997, s. 7;
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2002, s. 63; Bourdieu 1977, s. 72), ale tez wyobrazenia i do§wiadczenia.
Znaczacy rol¢ w przyswajaniu i propagowaniu jego specyfiki odgrywa tez
»spolecznie wyuczone ciato” (socially informed body).

Indywidualne systemy dyspozycji sg strukturalnymi wariantami habitusu
grupowego (Csordas 1997, s. 12). Dlatego niezmiernie istotne dla antropo-
logéw jest uchwycenie momentéw, w ktérych jednostka powiela matryce
konkretego habitusu religijnego, a jej zachowanie jest traktowane przez dang
spolecznos¢ czy grupe jako dowdd wiarygodnosci wiary wyznawanej w obrebie
konkretnego habitusu. Momenty te sprzyjaja bowiem powstawaniu wrazenia,
ze to indywidualne do$wiadczenie, a nie spoteczefistwo potwierdza stusznos¢
wiary w konkretng forme religijnego uzdrowienia. Wiasnie one pozwalaja
zrozumieé, dlaczego uzdrowienia religijne sa efektywne dla 0sé6b w nie zaan-
gazowanych, stuza obiektywizowaniu sakralnych mocy w procesie religijnego
leczenia (Csordas 1997, s. 3). Efektywnos¢ uzdrowienia Csordas lokuje
w samym ,ja’, ktére pragnie rozumie¢ w sposéb pozwalajacy na rozpoznanie
transformatywnego efektu uzdrowien, sprawdzajacego si¢ w analizach poréw-
nawczych (Csordas 1997, s. 4). Prébuje on réwniez uwzgledni¢ znaczenie ,ja”,
ktére postrzega i doswiadcza owych prakeyk, a jednoczesnie wyeksponowac
kulturowe i spoleczne uwarunkowania owego postrzegania i do§wiadczania.

Wedtug Csordasa kluczowa cechg ,ja” jest jego orientowanie si¢ w $wiecie,
mozliwe dzigki jego zdolnosci postrzegania. To dzigki niej ,ja” obiektywizuje
$wiat, ale tez staje si¢ samoswiadome, czyli rozpoznaje siebie jako podmiot
w $wiecie podmiotéw (Csordas 1997, s. 6). ,Ja” egzystuje w ciele, a zarazem
w $wiecie, ktéry jest kulturowy (Csordas 1997, s. 7). To jego fizyczne i spoteczne
uposazenie ma wplyw na to, jak postrzega $wiat i siebie oraz jak dokonuje ich
obiektywizacji. Jednoczesnie jeszcze zanim urefleksyjni to, co postrzega, i zobiek-
tywizuje, jego postrzeganie znajduje si¢ pod wpltywem konkretnego habitusu.

Wychodzac od problematyki percepcji, Csordas za Mauricem Merleau-
-Ponty'm defniuje ciato jako ,pewne nastawienie do $wiata” (Merleau-Ponty
1962, s. 303; za: Csordas 2002, s. 84), a zarazem ,integralng cz¢$¢ postrzegaja-
cego podmiotu” (Csordas 1997, s. 9). Wedtug Merleau-Ponty’ego akt postrze-
gania jest uprzedni wobec przedmiotéw (i w ogéle dystynkcji przedmiotu
i podmiotu'), stanowiacych jego koricowy efekt. ,Na poziomie postrzegania
nie ma przedmiotéw, po prostu jestesmy my w swiecie” (Csordas 2002, s. 61).
Ponadto postrzeganie nie jest nigdy do korica zdeterminowane, bo zawsze

! Prekursorem antropologicznej krytyki odréznienia przedmiotu i podmiotu jest wedtug Csordasa

Hallowell (Csordas 1990), a tego typu podziat to efekt analizy i refleksji (Csordas 1997, 5. 9).
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w jego zasiegu znajduje si¢ wigcej, niz rejestruje oko, zatem podmiot nie zdaje
sobie sprawy ze wszystkiego, co widzi* (Merleau-Ponty 2001, s. 237). Jak
zauwaza Merleau-Ponty, $wiat sam w sobie jest ,niewyczerpywalny” (Merleau-
-Ponty 2001, s. 14). To, co z postrzegania go zostanie uprzedmiotowione/
zobiektywizowane i uchwycone przez ,ja’, zalezy od jego intencjonalnosci
(Csordas 2002, s. 62). Jednocze$nie kazde postrzeganie i kazda swiadomos¢
sa intencjonalne, nie tylko w sensie $wiadomego aktu, ale takze na etapie,
gdy postrzeganie nie zostalo jeszcze urefleksyjnione (Csordas 1997, s. 80;
Merlau-Ponty 2001, s. 15). Swiadomos¢ jest ,projektem $wiata”, ciagle sie
do niego zwraca i do niego odnosi, chociaz go nie posiada (Merleau-Ponty
2001, s. 15), a zarazem $wiadomo$¢ ,jest $wiadomoscia czego$” (Merleau-
-Ponty 2001, s. 23). Sama za$ $wiadomo$¢ Merleau-Ponty (ze wzgledu na to,
ze nie jest ona nigdzie ,,umiejscowiona™) defniuje jako ,,myslenie postrzegania”
(Merleau-Ponty 2001, s. 57). Wedlug niego cialo mozna pozna¢, jedynie
przezywajac je (Merleau-Ponty 2001, s. 219).

Merleau-Ponty postuluje badanie do$wiadczania procesu percepcji od jej
fazy poczatkowej* (wychodzac od ciata w kierunku postrzeganego przedmiotu),
a nie od korica (od przedmiotéw do poznajacego podmiotu). Dlatego Csordas
pisze, ze fenomenologia w pierwszej kolejnosci interesuje si¢ samym aktem
postrzegania, a nie jego przedmiotem (Csordas 1990, s. 9). To ,,opisowa nauka
o egzystencjalnych poczatkach (na przyktad religijnych uzdrowieni), a nie juz
ukonstytuowanych kulturowo przedmiotach/wytworach” (Csordas 1997, s. 8).
Tym, co interesuje antropologa w tym kontekscie, sa procesy obiektywizacji
tego, co postrzega i czego doswiadcza podmiot. Obiektywizowanie to nie
tylko powielanie danego habitusu’, ale tworzenie go (Csordas 1997, s. 14).
Jak pokaz¢ w kolejnym rodziale, w procesie obiektywizacji wiary znaczaca
role odgrywaja tzw. formy czuciowe (Meyer 2000), ktére wspétkonstytuuja
konkretny habitus, a zarazem go reprodukuja.

Postrzeganie w rozumieniu Merlau-Ponty’ego jest niedefiniowalne, perspek-
tywiczne i sytuacyjne, stanowi warunek mozliwosci wszelkiego doswiadczenia

2 Jak pisze Merleau-Ponty: , Kiedy widz¢ przedmiot, czujg zawsze, ze byt jest jeszcze, poza tym,
co widzg aktualnie — nie tylko byt widzialny, ale tez byt dotykalny czy uchwytny stuchem,
a nadto nie tylko byt zmystowy, lecz jeszcze pewna glebia przedmiotu, ktdrej nie wyczerpuje
zaden wyraz zmystowy” (Merleau-Ponty 2001, s. 237).

Gdyby tak byto, to ,nie mogtaby powota¢ do istnienia dla siebie samej innych rzeczy, gdyz
na podobieristwo rzeczy spoczywataby w sobie” (Merleau-Ponty 2001, s. 57).

Moment, od ktérego zaczyna si¢ postrzeganie, Merleau-Ponty nazywa momentem transcen-
dencji (za: Csordas 1990, s. 9).

Csordas uzywa terminu ,kultura”.
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oraz warunkuje dostgp do $wiata. Zaczyna si¢ ono od ciala (tego, co si¢
dzieje w nim i z nim), a koriczy na przedmiocie. Inspirujac si¢ mysla Merlau-
-Ponty’ego, Csordas proponuje bada¢ uzdrowienia religijne, zaczynajac od ich
egzstencjalnych poczatkéw, a tym samym od uchwycenia momentu, w ktérym
podmiot/,ja” nie dokonuje jeszcze urefleksyjnienia i uprzedmiotowienia tego,
co postrzega (Csordas 1997, s. 8). Moment ten uznaje za przedabstrakcyjny, ale
juz kulturowo uwarunkowany, poniewaz postrzeganie podlega normom przyje-
tym w danym habitusie (Csordas 1997, s. 8). Podmiot uczy si¢ doswiadczania
i postrzegania pewnych rzeczy, obchodzenia si¢ z nimi w sposéb obowiazujacy
w danym habitusie (Csordas 1997; Meyer 2012, s. 27). Wytwarzanie kultu-
rowych przedmiotéw zalezy od wspomnianej juz intencjonalnosci (Csordas
1990, s. 10), ale tez od naszych warunkéw fizyczych (na przyktad wypro-
stowanej postawy, ktéra sprawia, ze obchodzimy si¢ z dang rzecza tak, a nie
inaczej) (Csordas 1990, s. 10). Csordas czyni zalozenie, ze to urefleksyjnienie
odpowiada za uprzedmiotowienie tego, co podmiot postrzega, a tym samym
tworzy pewne zjawiska, jak na przyktad demony postrzegane jako przyczyny
choréb (Csordas 1997, s. 9).

Dlatego Csordas pisze, ze to nie Bdg, a cialo jest miejscem, w ktérym
znajduje si¢ to, co sakralne, a jednoczesnie to ciato stanowi egzystencjalng
podstawe kultury (Csordas 2002, s. 87). Tym, co pomaga ,,ja” w ucielesnieniu
dyspozycji danego habitusu, sa wedtug Csordasa rytualy (Csordas 1997, s. 24),
ktore Meyer z kolei wlicza do form czuciowych. Spéjny rytualny system rozwija
w wiernych poczucie, ze doznajg kontaktu z Boskim Innym (Csordas 1997,
s. 24), a w opisywanych przeze mnie przypadkach rozwija w nich poczucie,
ze doznaja kontaktu z réznie rozumianymi energiami.

Wedlug Csordasa odzwierciedleniem specyfiki danego habitusu reli-
gijnego s3 imaginaria akceptujacych go podmiotéw. Csordas postuguje
si¢ stowem imagery, ktére zdecydowatam si¢ ttumaczy¢ jako ,wyobraze-
nie”, a nie ,obrazowanie”. Stanowi ono w jezyku polskim lepszy odpo-
wiednik ang. imagery, rozumianego jako co$, co widzimy oczami, wyobra-
zamy sobie, czy odczuwamy (Csordas 1997, s. 79). To wyobrazni¢ Csordas
uznaje za gtéwna modalno$¢ ludzkiej kreatywnosci i tworzenia siebie (Csor-
das 1997, s. 79). Nie rezygnuje on z semiotycznego podejscia do stowa
image (obraz, wizerunek), rozumianego jako znak czego$ (image as sign®),

¢ Dlatego korzysta z semiotyki Charlesa S. Peirce’a, piszac na przyktad, ze objawieniowe obrazo-
wania charyzmatycznych uzdrowicieli sa znakami, poniewaz maja jasno sprecyzowana zawar-
to$¢ stuzacy za znak, ,przedmiot, jakim jest problem lub sytuacja wskazana przez znak oraz
interpretujacego” (Csordas 1997, s. 85).
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ale uwaza, ze nalezy jednoczesnie uwgledniaé perspektywe fenomenologiczna,
skoncentrowang na tym, jak wyobrazenia angazujg cialo i jak sg przez nie
wytwarzane i przezywane w jego Swiadomodci (image in consiousness) (Csordas
1997, s. 85, 106). Oczywiscie, do samej swiadomosci nie ma bezposredniego
dostepu; jako pojecie jest ona pewnym konstruktem intelektualnym, ale
mozna probowac ja analizowaé poprzez werbalne i cielesne ekspresje (Csordas
1997, s. 140). Nie jest ona bowiem oderwana od ciala, lecz niejako w nie
wpisana. Wyobrazenie jako znak na przyktad tego, co boskie czy demoniczne,
moze by¢ intersubiektywnie konstytuowane w rytualnym performansie, ale
moze tez by¢ do§wiadczane wewngtrznie, na przyklad jako glos Boga, ktéry
musi by¢ jednak rozpoznawany jako wyraz pewnej kuturowo znanej sytuacjis
na przyktad w charyzmatycznych wspdlnotach nazywana jest ona ,stowem
wiedzy” czy tez ,proroctwem” (Csordas 1997, s. 144). Z kolei w kosciotach
pentekostalnych (czy w katolickich ruchach odnowy w Duchu Sw.) omdle-
nie w czasie nabozefistwa o uzdrowienie jest interpretowane jako ,spoczy-
nek w Duchu Swietym” i dowéd na to, ze Bég interesuje sie dana osoba
(Csordas 1997, s. 247).

Biorac pod uwagg fakt, jak wiele zmystéw jest zaangazowanych w obiek-
tywizowanie wyobrazeni, Csordas wyr6znia: wyobrazenia wizualne (mentalne
obrazy), haptyczne/kinestetetyczne (wywotywane na przyktad przez uczucie
ciepta, bélu), intuicyjne, stuchowe, zapachowe, afektywne, motoryczne (na
przyklad odczuwanie impulsu, by co$ powiedzie¢ lub zrobi¢) i pojawiajace
si¢ w snach (Csordas 1997, s. 88, 92). Wtasnie taki ich podzial wyraza feno-
menologiczne podejscie interpretacyjne i zwigzane z nim szeroko pojmowane
rozumienie wyobrazen.

W swojej pracy nie uzywam jednak kategorii $wiadomosci, ani — jak
pisalam — nie korzystam z semiotyki Charlesa Pierce’a. Specyfika pozyskanego
przeze mnie materiatu terenowego stawia przede mna inne wyzwania niz te,
z jakimi musial upora¢ si¢ Csordas. Natomiast stosuj¢ zaproponowang przez
niego kategori¢ ,religijne imaginaria” oraz (podobnie jak on) prébuj¢ wybadac,
jakie osoby w danej spoteczno$ci majg na nie najwigkszy wplyw.

Obiektywizowanie, uciele$nianie i wytwarzanie imaginariéw nie dzieje
si¢ bowiem samoistnie, a znaczacg role odgrywaja tu tzw. ,specjalisci od kul-
turowej obiektywizacji” (Csordas 2002, s. 65), czyli osoby darzone szczegdl-
nym spolecznym zaufaniem, ktére maja spoteczny mandat ,do aranzowania,
rozréznia i klasyfikowania emocji i refleksji innych” (Csordas 2002, s. 65).
Moze to wynika¢ z odgrywanej przez nie w spoleczeristwie roli (jak kaptan,
psycholog, nauczyciel, polityk, dziennikarz) albo ich wyjatkowej charyzmy



