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Stowo wstepu

Ponizsza praca zbiorowa jest materiatem pokonferencyjnym, efektem
spotkania polskich politologow we wrzesniu 2017 roku. Celem konferen-
cji pt.: Oblicza przemocy, zorganizowanej przez Zaktad Filozofii i Teorii
Polityki, Instytutu Nauk Politycznych UW, byta proba refleksji badaczy
spolecznych nad problemem przemocy, agresji, oraz genezy, mechaniki
1 funkcji w zyciu spoteczno-ekonomiczno-politycznym. Problem przemocy
w zyciu czlowieka jest staly, zarowno w sensie realiow, jak i refleksji. Od
czasOw antycznych rozwazania filozoficzne czesto podejmowaly analize
przemocy, agresji, wojny. Tu klimat miejsca i czasu podpowiadal inter-
pretacje. Raz za niewatpliwg sktonnoS¢ cztowieka do przemocy miaty
odpowiadaé prawa natury, innym razem prawa boskie lub nieuchronnos$¢
procesow historycznych. XX wiek wraz z dwiema wojnami Swiatowymi
ukazat bezmiar mozliwosci czlowieka w zakresie masowego stosowania
przemocy. To takze czas poglebionych badan nad zjawiskiem przemo-
cy, agresji, ktore nie poddajg si¢ tatwo monodyscyplinarnym analizom.
Tak jest ich natura. Stad problem ten dawno rozlal si¢ poza gabinety
filozofow. WspoliczesSnie badania nad przyczynami, charakterem i skut-
kami przemocy sg uprawiane przez takie dyscypliny jak: biologia, medy-
cyna, psychologia, socjologia, antropologia, politologia, prawoznawstwo,
prakseologia, pelemologia oraz wiele innych. Co wigcej, spory o natur¢
przemocy wpisujg si¢ w paradygmatyczne i ideologiczne nietozsamosci
miedzy naukami przyrodniczymi a spotecznymi oraz w zakresie samych
nauk spolecznych. Nie powinno to wszakze dziwi€. Sprawa jest niezwykle
istotna dla funkcjonowania cztowieka i zbiorowosci, w ktorych uczestni-
czy. Tu mozliwych ptaszczyzn sporéw naukowych jest co najmniej klika.

Pierwszym polem badawczym, ktOry jest podejmowany od wielu wie-
kow problem genezy agres;ji, przemocy u czlowieka. Faktem pozostaje, iz
tylko statystycznie ludzie w znanej i udokumentowanej historii prowadzili
ze sobg kilkanaScie tysiecy wojen, a okres ostatnich 100 lat przynidst
bezprecedensowa historycznie iloS¢ ofiar przemocy wojenne;j. To zrodzito
pytanie, skad u naszego gatunku taka skfonno$¢ do agresji wewnatrzga-
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tunkowej. Jedng z mozliwych ptaszczyzn sporu jest tu relacja natura-kul-
tura (cywilizacja). Badacze opcji pierwszej wskazuja na role czynnikow
naturalnych jako determinantow agresji. Cztowiek ma by¢ z biologiczne;j
natury gatunkiem hiperagresywnym. Hiperagresja ta jest tylko chwilowo
i z trudem powstrzymywana przez ramy kulturowe, prawne, moralne itp.
Tu agresja w zyciu tak prywatnym, jak i zorganizowanym w formy pan-
stwowe jest poklosiem naszego uposazenia, z ,,matki natury”. Tu terror
panstwowy, terroryzm antysystemowy, wojny, konflikty zbrojne sg rezul-
tatem instynktu agresji. WspolczeSnie ten nurt rozwija si¢ ramach badan
etologicznych, genetycznych, neurofizjologicznych, medycznych, psychia-
trycznych itp. Kazda z nich w innym kontekscie ttumaczy przemoc. Ten
typ rozumowania cze¢sto budzi zrozumiaty opor nie tylko w zakresie czysto
naukowym, lecz takze ideologicznym i etycznym. Nietatwo pogodzi¢ si¢
z ujeciem, iz przemoc, agresje¢, wojny nalezy zaakceptowac jako nieuchron-
ne prawo natury. Jako przeciwwaga dla tych koncepcji pojawia si¢ opcja
zorientowana na role cywilizacji, kultury, spoteczenstwa w kreacji prze-
mocy. Tu nacisk ktadziony jest na takie czynniki jak: charakter rywalizacji,
konfliktu o zasoby we wspolnotach ludzkich, rol¢ zageszczenia populacyj-
nego, elementy socjalizacyjno-wychowawcze, role mediow, autorytetow,
a w koncu politykow. Tu Zrodiem problemu przemocy nie jest spuscizna
gatunkowa, biologiczna, genetyczna, lecz cywilizacyjna nadbudowa. To
ideologicznie, cho¢ nie zawsze naukowo, bezpieczniejsza interpretacja.
Pozwala ona wierzy¢ w mozliwoSci kontroli, wplywu czy wyeliminowania
agresji z zycia czlowieka. Pozwala tez na mozliwoS¢ negatywnej oceny
moralnej tych, ktorzy stosuja przemoc w relacjach spotecznych. W dys-
kusjach nad problemem pojawiajg si¢ podejscia, ktore integrujg dwugtos
zjawiska agresji. Zauwaza si¢, ze z jednej strony, ma ona podioze w bio-
logii cztowieka i jest naturalnym mechanizmem, ktory pozostat po okresie
ewolucji, z drugiej za$ kultura mocno determinuje ksztatt jej przejawow.
Podkresla sie tutaj fakt nieuchronnej, naturalnej koniecznoSci rozpatrywa-
nia czlowieka zarazem jako istoty biologicznej i kulturowej. Tutaj agresji
nie rozpatruje si¢ jako wynik zwierzecego instynktu, lecz jako przejaw,
bazujacej na kulturze, instrumentalizacji agresji opierajacej si¢ na racjona-
lizacji czy chlodnej kalkulacji (pomijajac jej wersje afektywna, gdzie silne
pobudzenie emocjonalnie prowadzi do reakcji agresywnej). W ramach
tego podejscia ukazuje si¢ takze agresje jako swoistg interakcje dwdch
koncow jednego tancucha — agresja jest biologiczng emanacjg egzystencji
cztowieka znajdujaca ujScie w kulturowych formach dziatania, a kultura
i jej ewolucja narzuca formy (roéwniez nowe) jej wyrazania.
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Drugim problem badawczym, ktOry stat si¢ tez przedmiotem rozwazan
AutorOw ponizszego tomu, jest zakres i ptaszczyzny przemocy. W najbar-
dziej powszechnym stereotypie przemoc i agresja dotyczy sfery fizycznej,
cielesnej cztowieka. Tu przemoc jest traktowana jako zadawanie bolu
fizycznego, cierpienia, to czynienie, zwlaszcza trwalego, uszczerbku na
zdrowiu, w najbardziej skrajnej postaci — odebranie zycia. Wspotczesne
badania wielokro¢ jednak podnosza, iz przemoc ma rdzne oblicza, ktore
nie moga by¢ sprowadzone tylko do zadawania cierpienia fizycznego.
Istotne jest tu bowiem, iz cechg definicyjng przemocy nie jest ptaszczy-
zna zadania boOlu, cierpienia, ale destrukcyjna istota takiego dziatania.
O przemocy mozemy moOwi¢ zatem we wszystkich wymiarach, gdzie efek-
tem u ofiary beda trwale, nieodwracalne straty, bol, poczucie krzywdy,
trudnej do zrekompensowania i na trwale ostabiajacej lub wrecz niszcza-
cej ofiare. Przy takim ujeciu katalog form przemocy jest nader szeroki.
Jest tu miejsce na przemoc ekonomiczng, ktora niszczy baze materialng
jednostek i zbiorowosci. To takze przemoc psychologiczna, emocjonalna,
ktora nie zadaje bolu i cierpienia czysto fizycznego, lecz dokonuje trwalej
destrukcji przezy¢ psychologicznych cztowieka, okalecza trwate i nie mnie;j
szkodliwie niz przemoc fizyczna. Przemoc moralna pozbawia poczucia
honoru, godnosci, tozsamoSci, odmawia cztowiekowi przynaleznoSci do
uniwersum etycznego. Badacze zwigzani z nurtem kognitywistycznym,
komunikacyjnym, kulturowym wskazujg na przemoc symboliczng, migkka
forme narzucenia okreSlonych, a krzywdzacych dla niektdrych, narracji,
stereotypow, form jezykowych itp. Analizy badaczy spolecznych czesto
opisuja przemoc strukturalng: wynikajaca z biedy, niedostatku, frustracji,
poczucia deprywacji. Reasumujac to pole badawcze, nalezy podkresli¢
bardzo duze bogactwo form, ptaszczyzn i przejawow przemocy. Wznie-
sienie si¢ ponad poziom agresji czysto fizycznej poteguje chaos naukowy
w badaniach nad geneza, mechanikg i funkcjami tego zjawiska.

Osobnym watkiem podejmowany w tej pracy jest polityczne obli-
cze przemocy. Relacje miedzy polityka a przemoca sa niezwykle istotne
w dobie wspolczesnosci. Tu polityka, dziatalno$¢ panstwa przenika i doty-
ka niemalze wszystkich form i poziomow przemocy. Od zycia prywatnego,
rodzinnego, wspolnotowego, zawodowego, do form zorganizowanej prze-
mocy lub walki z przemocg panstwa. Tu pojawia si¢ tez pytania o spolecz-
ny sens polityki jako formy organizacji zycia cztowieka. Z jednej strony,
nieco normatywnie, idealistycznie, sensem polityki jest pokdj, rozwigzywa-
nie sytuacji konfliktowych w sposob wykluczajacy przemoc, destrukcyjny
nacisk, opresje. Tu panstwo petni funkcje zmniejszania zakresu przemocy
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w relacjach spofecznych, lecz takze miedzysystemowych. Realia czgsto
jednak sg inne. Za wojnami, terrorem, czystkami etnicznymi, jako inspira-
tor, eskalator, kontroler cze¢sto stoi polityka lub politycy. Przemoc jest tu
tylko kolejnym narzedziem socjotechniki sprawczej stosowanej na miar¢
potrzeb i mozliwosci podmiotdw politycznych.

Zakres treSciowy tego opracowania obejmuje 11 artykutow naukowych
oraz dwie recenzje. W tekscie pierwszym pt.: ,,Od filozoficznej arogancji
i fascynacji przemocq do imperatywu jej niestosowania” Jan Hudzik doko-
nuje analizy zjawiska przemocy w plaszczyZnie rozwazan filozoficznych.
Autor dokonuje przegladu roznych uje¢ przemocy w tekstach filozoficz-
nych od czasOw antycznych. Z drugiej strony proponuje autorskie ujecie
przemocy jako kategorii ,,pami¢ci wyobrazeniowo-cielesno-mig$niowe;j”.
To swoista przeciwwaga wobec tych uje¢ przemocy, ktore fetyszyzuja
role kultury.

Piotr Lukomski w tekscie pt.: ,,.Semiotyka przemocy w perspektywie gier
Jezykowych” wskazuje na problem znaczenia pojecia przemocy i sensom,
jakie si¢ jemu nadaje, zarOwno potocznie, jak i w dyskusjach o charakterze
naukowym. Swe rozwazania Autor opiera o koncepcje gier jezykowych
Ludwiga Wittgensteina, bedacych odzwierciedleniem pewnych praktyk
spolecznych, w ktorych kazdy cziowiek jest zanurzony oraz o mysl Hannah
Arendt. Analiza zakresu treSciowego pojecia przemocy zostaje dokonana
w kontekscie jego wyrazéw pokrewnych.

Mirostaw Karwat w swym tekScie pt.: ,,Makiaweliczny typ przemocy”
proponuje rozwazania relacji miedzy przemocg a makiawelistycznym
typem manipulacji. Punktem wyijscia jest tu komparatystka manipulacji
i przemocy jako form gatunkowych socjotechniki sprawczej. Autor wycho-
dzi od pojecia czystogatunkowej ,,nagiej przemocy”, by nastepnie wskazac
na charakter relacji, zwiazkOw, potencjalnych sprzezen mi¢dzy manipula-
cja a przemoca. W drugiej czeSci wskazuje na charakter przemocy mani-
pulacyjnej, wykorzystujac klasyczny i wspolczesny model makiawelizmu
jako stylu dziatania, postawy, mentalnosci i osobowosci. Autor dokonuje
takze opisu wyrafinowanych i perwersyjnych form przemocy makiaweli-
stycznej wraz ze wskazaniem ich konkretnych przyktadow.

Przemystaw Potocki w artykule pt.: ,,Warunkowy charakter przemocy
w systemach spolecznych: proba konceptualizacji” rozwaza problem prze-
mocy w odniesieniu do systemu spotecznego oraz jego dynamiki. Autor
szczegblnie zwraca uwage na role przemocy w stabilizacji lub destabi-
lizacji systemu spotecznego. Analizy dokonuje na trzech plaszczyznach
— panstwa, gospodarki i kultury — ktore odpowiadaja trzem, wymienio-
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nym przez Autora, typom przemocy — fizycznej, strukturalnej oraz sym-
bolicznej i kulturowej. W tekscie wskazano réwniez na zalezno$¢ mig¢dzy
czynnikami wewnatrzsystemowymi i zewnatrzsystemowymi a zakresem
wystepowania powyzej wspomnianych typow przemocy.

Artur Laska w tekScie pt.: ,,Miedzy empatycznym umystem a banalno-
Scig zta — biokulturowe Zrédla przemocy w polityce” przybliza nurt w bada-
niach nad agresja 1 przemoca zorientowany na sfer¢ biologiczng. Autor
dokonuje operacyjnego zdefiniowania przemocy oraz przybliza gtowne
zalozenia badaczy (ideologdéw) przemocy w nurcie neurobiologicznym,
instynktywistycznym. Nie ogranicza si¢ tu tylko do krytycznego odbioru
tych rozwazan, lecz identyfikuje inne, niebiologiczne zrodia przemocy:
sytuacyjne, ideologiczne oraz wskazuje na procesualnos¢ i ztozono$¢ czyn-
nikéw skutkujacych zachowaniami przemocowymi.

Mirostaw Karwat w tekscie pt.: ,,Mentalnosc i socjotechnika wojenna”
podejmuje istotny problem roli i znaczenia przemocy w zyciu politycznym.
Z jednej strony proponuje tu ujecie sktonnoSci do przemocy, zachowan
destrukcyjnych, agresywnych jako typu mentalnosci wojennej. Mentalnos¢
to trwala postawa, styl, sposOb rozwiazywania spraw droga sily, narzuce-
nia, brutalnoScia. To takze wizja polityki jako ,,wojny wszystkich ze wszyst-
kimi”, szukanie i eliminacja wrogow. Socjotechnika wojenna wskazuje
na znaczenie watkow prakseologicznych. Tu przemoc, agresja, wojna sg
narz¢dziami sprawczymi, takim jak inne. W polityce taka wizja ,kultury
wojennej”, ,,wojny na gorze” tworzy klimat walki o wiadze, walki z wiadza
i walki w ramach wtadzy.

Artykut Filipa Pierzchalskiego dotyczy problemu przemocy wobec
kobiet. Autor nie ogranicza si¢ jedynie do wspomnianego w tytule eko-
nomicznego wymiaru, wskazujac, ze jest to element glebiej zakorzeniony
w zinternalizowanym przez jednostki systemie patriarchalnym, ktory stale
narzuca konkretne role, wartoSci, stereotypy, zachowania itp. i prowa-
dzi do podporzadkowania kobiet mezczyznom. Ow system ulega ciaglej
reprodukcji, tworzac 1 legitymizujac konkretny fad spoleczny o charakte-
rze maskulinistycznym. Ponadto Autor wskazuje takze na psychologiczne
i neuropsychologiczne determinanty przemocy wobec Polek.

Daniel Mider w tekscie pt.: ,,Moralne przyzwolenie na przemoc politycz-
ng. Proba adaptacji klasycznego narzedzia pomiaru stadiow rozwoju rozu-
mowania moralnego Lawrence’a Kohlberga” podejmuje kwestie moralnej
oceny oraz akceptacji dla przemocy politycznej. Autor, korzystajac ze skali
stadidw rozwoju moralnego L. Kohlberga oraz eksperymentu myslowego
dylematu Janusza (Heinz dilemma), skonstruowal narzedzie badawcze,
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ktore pozwolito na przeprowadzenie badan metoda ankietowa. Na ich
podstawie ukazuje postawy Polakow wobec przemocy oraz przedstawia
ich poziom moralny w odniesieniu do tego zjawiska.

Jacek Ziotkowski w artykule pt.: ,,Wroga agresja. Geneza i funkcje poli-
tyczne” skupia si¢ na zjawiskach agresji, wrogosci oraz przemocy. Zwraca
uwage na rozne kierunki definiowania tychze poje¢ oraz wskazuje na
wielo$¢ mozliwoSci wyjasniania powyzszych zjawisk — od biologicznych
po spoteczno-kulturowe. Autor dokonuje réwniez analizy funkcji, jakie
petni polityka w stosunku do zjawiska wrogiej agresji oraz wskazuje takze
na odwrotng zaleznos¢, czyli ze mechanizmy i dzialania polityczne czgsto
napedzane sg przez agresje, wrogos¢, prowadzac do przemocy.

Przedmiotem tekstu Stawomira Czapnika oraz Damiana Winczew-
skiego sg poglady dwoch socjologow — Johana Galtunga oraz Zygmun-
ta Baumana — dotyczace przemocy. Autorzy zwracaja uwage na pojecia
przemocy bezpoSredniej o charakterze fizycznym, przemocy strukturalne;j,
ktorag mozna w duzym skrocie okresli¢ jako ograniczanie oraz przemocy
kulturowej, dotyczacej uprawomocniania innych typow przemocy. Ukaza-
ne zostaly rowniez pozniejsze badania dotyczace przemocy strukturalne;.
Ostatnig czeS¢ tekstu stanowig poglady Zygmunta Baumana odnoszace
sie¢ do przemocy w systemach totalitarnych.

Piotr Rutkowski w artykule pt.: ,,Neuropolityczne instrumenty przemocy
politycznej” podejmuje zagadnienie agresji oraz przemocy instrumentalne;j
w polityce z perspektywy neuropolityki — obszaru znajdujacego si¢ na
styku neurobiologii, psychologii i nauk o polityce. Autor wskazuje, ze
przedmiotem przemocy, szczegdlnie rozumianej jako ograniczanie, moga
by¢ mechanizmy zwigzane z funkcjonowaniem moézgu czlowieka. Wiedza
oraz narzedzia z zakresu neuropolityki stanowig faktyczne i potencjalne
zrodio wplywu na jednostki i ich percepcje polityki czy systemu w ogole.

Przedktadamy czytelnikowi réwniez dwie recenzje, ktére dotykajg
wspoOlczesnych problemoéw naukowych — zaréwno wcigz dyskutowanych
problemow przeszloSci 1 przyszioSci teorii polityki, jak 1 kwestii zwigzanych
ze wspolczesnym spoteczenstwem, coraz bardziej zdominowanym przez
technologie i podlegajacym coraz dalej idagcym regulom racjonalnosci
instrumentalne;.

Wyrazamy nadzieje, ze niniejszy tom bedzie przyczynkiem do dalszej
zywej i wcigz aktualnej dyskusji naukowej o agresji, przemocy i wrogoSci
— ich zrodfach, przejawach i konsekwencjach, do ktorej zapraszamy.



