Streszczenia

Teorie mitu. Wspolczesne literaturoznawstwo
francuskie (1969-2010)

(streszczenie)

Niniejsza ksigzka po$wigcona jest najwazniejszym zagadnienienom porusza-
nym przez wspotczesnych literaturoznawcoéw w dyskusji nad naturg mitu i jego
zwiazkami z literaturg. Przedmiotem badan autora sg przede wszystkim studia
francuskie, ale zawarte w ksigzce rozwazania dotycza uniwersalnych kwestii
teoretycznoliterackich, zajmujacych od lat badaczy z catego $wiata, takich jak
roézne koncepcje mitu literackiego, mitologiczne korzenie literatury, powody, dla
ktorych pisarze inspirujg si¢ mitami, mitopoetycka funkcja literatury, mechani-
zmy powstawania nowych mitow literackich, typy transformacji mitow doko-
nywane przez pisarzy, sposoby funkcjonowania opowiesci mitycznej i postaci
mitycznych w tek$cie literackim, specyfika mitow biblijnych, obecno$¢ mitoéw
w literaturach nieeropejskich, dekonstrukcja mitow w literaturze wspolczesnej,
a takze relacje pomiedzy mitem a rodzajami literackimi, mitem a basnia, legendg
i utopia czy mitem a motywem, tematem, toposem i archetypem.

Czytelnik tej ksigzki znajdzie w niej rowniez informacje na temat historii
mitoanalizy i mitokrytyki, ich usytuowania na mapie francuskich nurtéw litera-
turoznawczych, kierunkow poszukiwan, zadan i celow francuskich badaczy mi-
tow w literaturze oraz osrodkow, w ktorych prowadzone sg badania nad mitami
literackimi.

W ksiazce zaprezentowane zostaly takze najbardziej popularne metody ana-
lizy mitow w literaturze, migdzy innymi takie jak mitokrytyka i mitoanaliza
Gilberta Duranda, mitokrytyka Pierre’a Brunela, metoda strukturalna czy teoria
recepcji. Jest w niej takze mowa o nowych strategiach badania mitow, przyjetych
przez czgs¢ literaturoznawcoéw pod wplywem przewrotu w mysleniu o micie, za-
inicjowanego na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
przez francuskich hellenistow i antropologow.

W osobnym rozdziale podjete zostatly rozwazania na temat naduzy¢ termi-
néw ,,mit” i ,,mityczno$¢”. Wedtug autora nazbyt swobodne stosowanie tych ter-
minéw w roznych znaczeniach we wszystkich mozliwych kontekstach prowadzi
do nieporozumien.
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W celu uporzadkowania dyskusji na temat mitow w literaturze, ktora nierzad-
ko przeradza sie w swoisty ,,dialog ghuchych”, autor proponuje nowa definicje
mitu literackiego. Nie jest ona probg opisu ,.esencji”’ mitu, lecz ma na celu nada-
nie nazwy ,,mit” nienazwanemu dotad zjawisku literackiemu. Autor nazywa mi-
tem powracajacy w réznych utworach literackich zamkniety schemat fabularny,
w ktorym wystepuja konkretni ludzie lub konkretne istoty posiadajace cechy
ludzkie (bogowie, herosi, zantropomorfizowane zwierzgta). W tak sformutowa-
nej definicji nie ma odniesienia do mitu ,,etnoreligijnego”, ktory, jak wykazali
francuscy historycy i antropolodzy, nie istnieje jako $ci§le okreslona forma nar-
racyjna i jest obecny jedynie w postaci rozproszonej w réoznych typach dyskursu.
Gltowna cecha tak pojmowanego mitu nie jest jego funkcja etiologiczna czy sa-
kralna, lecz powtarzalno$¢. Mit w literaturze nie wyjasnia tajemnicy stworzenia
i nie przywotuje bostwa, a jedynie powtarza si¢ w réznych wariantach w utwo-
rach literackich.

Propozycje metodologiczne i teoretyczne autora majg na celu usprawnienie
praktyk stosowanych w studiach nad mitami w literaturze, a zarazem utatwienie
rzeczywistej wymiany pogladow na temat mitow pomigdzy literaturoznawcami
reprezentujacymi rozne nurty badawcze.

Theories of Myth. French Literary Studies
(1969-2010)

(abstract)

This book is devoted to the key issues discussed by contemporary literary schol-
ars studying the nature of myth and the relationship between myth and literature.
The author mainly focuses on French studies, but the content of the book refers
to universal issues of literary theory, for many years studied by scholars from
all over the world, such as different concepts of literary myth, mythological ori-
gins of literature, the reasons why writers are inspired by myths, the mythopoeic
function of literature, the mechanisms of development of new literary myths, the
ways writers transform myths, the ways mythical stories and mythical characters
function in a literary text, the specificity of Biblical myths, the presence of myths
in non-European literatures, deconstruction of myths in contemporary literature,
as well as relations between myth and literary genres, myth and a fable, legend
and utopia, or myth and motif, theme, topos and archetype.

In the book you can also find information about the history of mythanalysis
and mythocriticism, their position in the networks of trends of French literary
studies, directions of research, tasks and objectives of French scholars studying
myths in literature, and the centres where such studies are carried out.
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The book also presents the most popular methods of analysis of myths in lit-
erature, such as e.g. mythocriticism and mythalanysis by Gilbert Durand, myth-
ocriticism by Pierre Brunel, the structural method, or the reception theory. It also
mentions new strategies of studying myths, adopted by some literary scholars
under the influence of a change in thinking about myths, initiated at the turn of
the 1980s by French hellenists and anthropologists.

A whole chapter is devoted to the abuse of the terms “myth” and “mythical
nature”. According to the author, using these terms too freely in different mean-
ings in all the possible contexts leads to misunderstandings.

So as to organise the discussion on myths in literature, which often transforms
into a specific “dialogue of the deaf™, the author proposes a new definition of lit-
erary myth. It is not an attempt to describe the “essence” of myth but to apply the
word “myth” to a literary phenomenon still without a name. The author refers the
word “myth” to a complete narrative pattern recurring in different literary works,
involving specific persons or specific creatures with human features (gods, he-
roes, or anthropomorphised animals). This definition does not have a reference
to “ethno-religious” myth, which — as French historians and anthropologists have
proved — does not exist as a strictly defined narrative form but is only dispersed in
different types of discourse. The main characteristic of myth perceived this way
is not its etiological or sacral function but its recurrence. Myth in literature does
not explain the secret of creation and does not refer to a deity, butonly recurs
in different variants in literary works.

The author’s methodological and theoretical proposals are aimed at improv-
ing practices used in studies of myths in literature, and facilitating the actual
exchange of opinions on myths between literary scholars representing different
research trends.

Théories du mythe. La critique littéraire en France
(1969-2010)

(résumé)

Le présent ouvrage traite des principaux problémes discutés par la critique lit-
téraire contemporaine dans le cadre du débat sur la nature du mythe et ses rap-
ports avec la littérature. Méme si 'auteur a privilégié le domaine francais, ses
considérations portent toutefois sur des questions universelles qui, depuis des
années, intéressent des chercheurs du monde entier. Vue dans une perspective
plus detaillée, cette problématique englobe de nombreuses questions : différentes
conceptions du mythe littéraire, origines mythologiques de la littérature, potentiel
inspirationnel des mythes, fonction mythopoétique de la littérature, phénomene
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de naissance de nouveaux mythes littéraires, types de transformations de mythes
opérées par les écrivains, différents aspects du fonctionnement du récit mythique
et des personnages mythiques au sein du texte littéraire, spécificité des mythes
bibliques, présence des mythes dans les littératures non-européennes, décons-
truction des mythes dans la littérature contemporaine, rapports entre le mythe et
différents genres littéraires.

Lauteur propose également une esquisse historique de la mythanalyse et de
la mythocritique en les situant par rapport a d’autres courants de la recherche en
France. Les méthodes le plus fréquemment appliquées en critique sont exempli-
fiées a cette occasion non seulement par la mythocritique et la mythanalyse mais
aussi par la méthode structurale et la théorie de la réception. Une place de pre-
mier ordre y est reservée ¢galement aux nouvelles stratégies d’¢tude de mythes
incitées par les travaux des hellénistes et des anthropologues frangais au tournant
des années 1970 et 1980.

Un chapitre distinct est consacré a I’emploi excessif des notions du « mythe »
et du « mythique ». L’'abus de ces notions, utilisées dans différentes significa-
tions et dans tous les contextes possibles, ouvre la voie a de graves malentendus.
Afin de remédier a cette situation — qui fait penser aux « dialogue de sourds »
— lauteur propose une nouvelle définition selon laquelle le mythe est un schéma
narratif clos qui réapparait d’'une maniere récurrente dans différentes ceuvres lit-
téraires et qui implique divers protagonistes, humains ou dotés de traits humains
(dieux, héros, animaux anthropomorphisés). Dans cette définition, il n’est pas
question des rapports entre « le mythe littéraire » et le mythe « ethno-religieux »
qui, comme l'ont démontré les historiens et les anthropologues francais, n’existe
pas comme une forme narrative strictement définie et fonctionne éparpillé dans
différents types du discours. D’apres cette définition, la particularité principale
du mythe releve de sa récurrence. Autrement dit, le mythe dans la littérature
n’explique pas le mystere de la création ni n’invoque aucune déité mais réapparait
dans des textes littéraires, cela sous différentes variantes.

En somme, les propositions formulées par ’auteur ont pour objectif de cir-
conscrire un territoire ou I’échange des idées entre les chercheurs représentant
différents courants méthodologiques devient possible.

Teopuu mudga. CoBpemennoe ppanmysckoe
aureparyposenenue (1969-2010)

(pe3iome)

JanHas paboTa NocslleHa Hauboee BaXKHBIM BOIIPOCAM, PaCCMaTPUBAEMbIM
COBPEMEHHBIMHU JIUTEPATYpPOBEAAMH B JHUCKYCCHHU HaJ MPUPONOH MHU]a U ero
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B3aMMOCBS3BIO ¢ TUTEpaTypoid. OCHOBHBIM OOBEKTOM HCCIICTOBAHUN SIBIISIOT-
csi ppaniy3ckue nmpounsBeneHus. OIHAKO B 1IE€JIOM padoTa 3aTparuBaeT YHHBED-
CaJIbHBIEC BOITPOCHI TEOPHH JIMTEPATY PbI, THTEPECYIOLINE HCCIIeA0BaTENeH BCEro
MHpa Ha MPOTSHKEHWH MHOTHX JIeT, TaKHe KaK pa3TMJHble KOHIICTIIINH JINTepa-
TypHOro mMuda; Mu(pOIOrHUECKUe UCTOKU JUTEPATyphl; MU(PBI KaK UCTOYHHK
BJIOXHOBEHUSI JIISI TIHcaTelieil; MuporBopueckas GyHKIUS TUTEPaTyphl; Mexa-
HU3MBI TIOSIBIIEHUSI HOBBIX JINTEPATYPHBIX MU(OB; THIBI TPaHCPOPMAITUH MHU-
(hoB aBTOpaMU JIMTEPATYPHBIX MPOU3BEICHUI; CIIOCOOBI (PYHKIIMOHHPOBAHUS
MH(HUYECKOTO paccKa3a W ero MepcoHakeld B JUTEPAaTypPHOM IIPOU3BEICHHM,
creuudurka ononeiHpIX MUGOB; IPUCYTCTBHE MU(OB B HEEBPOIEHCKOH TUTEpa-
Type; NEKOHCTPYKIHS MU(POB B COBPEMEHHOI JTUTEpaType; a TAKKE CBSI3U MEXK-
Iy ME(OM | KaHPAMH JTUTEPATYPbI, MUPOM U CKa3KOH, JIETeH 10U U YTOIHEN; 1
HAKOHEIl Pa3HUIIbl MEXAY MU(POM U MOTHBOM, TOIIOCOM M apPXETUIIOM.

UwuraTenp Takxke HAHAET cBeeHws 00 nctopun MudoaHatnsa u ME(GOKPUTH-
KH, UX PACTIOJIOKEHHS Ha KapTe PpaHIly3CKUX JTUTEPaTypPOBEAUYECKUX TEUCHUH,
HaIpaBJICHUH HAYYHOTO ITOMCKA, 3aJaHUI U TIeJIe PpaHIly3CKUX UCCIIeIOBaTe-
neid MugoB B INTEPATyPE, a TAKKE HAYUHBIX HEHTPOB, B KOTOPBIX BEAyTCS HC-
CJIC/IOBAHMSI TUTEPATYPHBIX MH(DOB.

B kHure npezacrapieHbl HanOoJee MOMYIPHBIE METOBI aHATNU3a MU(OB B
JUTepaType, Takue Kak, HarpuMmep, MUPOKpUTHKa U MUdoaHanu3 Kunbdepa
Hropana, mudokputnka [Isepa bproHess, cTpyKkTypaabHbBIH METOI U TEOPHS pe-
uenuuu. B paboTe Takxke HAET pedb 0 HOBBIX CTPATErHsIX UCCIICAOBAHMS MU(OB,
MPUHSITHIX YaCThIO TUTEPATYPOBEIOB MO BIHSIHUEM IIEPEBOPOTA B BOCIIPHATHH
Muda, HagaIo KOTOPOMY IOJIOKUITN (PPaHITy3CKHE DIUTUHUCTBI U aHTPOIOJIOTH
B KoHIle 70-x — Hayase 80-x rogoB 20-ro Beka.

OnuH U3 pa3fennoB MOCBAMIEH PACCYKIEHUSIM Ha TEMY «3JI0YTIOTPeOICHIIN
B MCIIOJB30BAHUH MOHATHH «MH(}D» U «MHUPUIHOCTHY. ABTOP CUHUTAET, YTO H3-
JIUIITHE CBOOOTHOE YIIOTPEOICHNE THX TEPMUHOB B PA3HBIX 3HAUCHHSX BENET K
HETOYHOCTSIM.

C 1enplo yrnopsiioueHus IMCKyCCUU Ha TeMy MU(OB B TUTEpaType, KOTOpast
HEpelKo MpUHUMaeT (OpMy CBOEOOPA3HOTO «IUaJiora TIyXHUX», aBTOP Mpel-
JaraeT HOBOE OIpEIeNieHHE JUTepaTypHOro Muga, KOTopoe He SBJIsSeTCs I0-
MIBITKOM OMHUCAaHWA CYOIHOCTH MH(]a, a IpecienyeT Ielb Ha3BaHUus «MH(DOM)
HEHa3BAaHHOT'O IO HACTOSIIET0 BPEeMEHH JIUTEPATypPHOro siBeHHus. Mudom as-
TOp HA3bIBACT MOBTOPSIONIYIOCS B Pa3JIMYHBIX JTUTEPATYPHBIX MPOU3BEACHUSIX
3aBepmEHHYI0 (aOyIsIpHYIO CXeMy, B KOTOPOW MPHCYTCTBYIOT IEPCOHAXKH,
MMEIOIME YeJOBeYeCKHe 4epThl (0OrW, I'epoH, OAYyIIEBIEHHBIC >KHBOTHBIE).
B BrITIIEyTOMSTHY TOM OTIpE/IETICHUH HET CCBHIJIKH K «ITHOPEIUTHO3ZHOMY» MUY,
KOTOPBIH, KaK 10Ka3aiu (paHily3cKHe HCTOPUKU U aHTPOIIOJIOTH, HE CYIECTBY-
€T KaK CTPOro onpeaeiéHHas (opMa MOBECTBOBAHUS U TIPUCYTCBYET UCKIIFOYH-
TEJTHHO B JOPME pacCesTHHOW B pa3HBIX THUIAX JAMCKypca. [ TaBHBIM MPU3HAKOM
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0XapaKTepU30BaHHOTO TAKUM 00pa3oM MUda SBISETCS HE dTHOJIOTHYECKas I
cakpaJibHasl QyHKIMs, a €ero NoBTOpsieMocTh. Mud B 1uTEpaType HE pacKpbliBa-
eT TallHy MUPO3aHUs U HE B3BIBACT K OOXKECTBY, OH BCETO JIUILb IIOBTOPSETCS B
pa3HBIX BapUAHTAX B JTUTEPATYPHBIX IPOU3BEICHUAX.

MeTon010ru4eckre 1 TEOpETHIECKUE BBIBOABI ABTOPA MPEJIOKEHBI C IIENBIO
YCOBEPIIEHCTBOBaHUS OOIICTIPUHATON MPaKTUKW aHaiIn3a MU(OB B ITUTEpaTy-
pe, a Tak)Ke yIpolieHus: oOMeHa MHEHHSIMHM Ha TeMy MU(OB MEKy UCCIIe10Ba-
TEJSIMHU, IPEJICTABISIONIMMHU pa3InyHble HAyYHbIe HallpaBJIeHHUS.



