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Zamiast wstepu

Z inicjatywy Katedry Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej i Oddziatu
Gdanskiego Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, odbyta si¢ w Gdansku
sesja jezykoznawcza ,,Norma i uzus wspolczesnej polszczyzny”, ktorej poklosiem
sg artykuly zaprezentowane w niniejszym tomie.

»[...] to zbidr 11 tekstow poswieconych rozmaitym zagadnieniom z zakresu
kultury jezyka polskiego napisanych przez wielu autoréw [...]. Osig konstrukcyj-
ng spajajaca wszystkie artykuly sa pojecia normy i uzusu rozpatrywane z wielu
réznych punktéw widzenia. Wszystkie teksty taczy tez pragmatyczna, materialno-
-analityczna metodologia - kazdy z nich stanowi interpretacje wybranego zagad-
nienia normy skodyfikowanej na podstawie obserwacji uzusu w badanym typie
tekstow. Obiektami naukowych rozwazan staly si¢ przede wszystkim problemy
poprawnos$ciowe nastreczane uzytkownikom polszczyzny przez norme na plasz-
czyznach: wewnatrzjezykowej — gtéwnie w morfologii i skfadni - oraz zewnatrz-
jezykowej w ortografii i interpunkeji. Niektére artykuly — zwigzane z pytaniami
zadawanymi przez osoby dzwoniace do poradni telefonicznej i kontaktujace si¢
na Twitterze — dotycza bezposrednio swiadomosci jezykowej wspodtczesnych Po-
lakéw, pozostate za$ obrazuja te sSwiadomo$¢ posrednio: zawierajg analize odpo-
wiednio dobranych tekstow. W ten sposdb powstal tom interesujacy i urozma-
icony, a przy tym wazny i cenny ze wzgledu na ciagle dyskusyjny status normy
skodyfikowanej w polszczyznie oraz jej stosunek do normy realnej i uzusu”.

Z recenzji wydawniczej
dr hab. Matgorzaty Witaszek-Samborskiej, prof. UAM






Ewa Badyda, Lucyna Warda-Radys
Uniwersytet Gdanski

Liczebniki zbiorowe
jako wspolczesny problem poprawnosciowy

Jednym z wigkszych zrédet probleméw poprawnosciowych, z jakimi wspot-
czes$nie borykaja sie uzytkownicy jezyka polskiego, sa liczebniki. Sytuacja ta nie
jest nowa, przeciwnie, mozna raczej uznac, ze liczebniki od lat z réwna silg przy-
sparzaja mowigcym niemato klopotow. Swiadczy o tym nie tylko mnogo$¢ (a tak-
ze powtarzalnos¢) pytan o liczebnik, jakie kierowane sg do poradni jezykowych,
w tym Telefonicznej Poradni Jezykowej UG, i miejsce po$wigcane mu w réznych
wydawnictwach o charakterze poprawnosciowym. O rozmiarze problemu w nie
mniejszym stopniu przekonuje pobiezne chocby przejrzenie watkéow dyskusyj-
nych zwiazanych z liczebnikiem, ktére pojawiaja si¢ na réznych, czasem zupet-
nie przypadkowych forach internetowych, a takze przeglad internetowych stron
przeznaczonych dla uczniéw. Na tych ostatnich istnienie problemu poswiadcza
nie tylko poswigcane liczebnikowi miejsce, ale tez, niestety, zamieszczanie na jego
temat blednych informacji, zdarzajace si¢ wcale nierzadko. Wreszcie, o istnieniu
tej kwestii poprawnosciowej przekonuje uwazniejsza obserwacja uzycia jezyka
w zyciu codziennym.

Nic dziwnego jednak, ze liczebnik nastrecza uzytkownikom jezyka tak wielu
klopotdw, jest chyba bowiem z punktu widzenia praktyki jezykowej najbardziej
skomplikowang czescia mowy. Pod wzgledem heterogenicznosci elementow gru-
py réownac si¢ z nig moze tylko zaimek, ale nawet jego nie dotyczy taki ogrom
zawilo$ci gramatycznych, jak liczebnika — zwigzanych nie tylko z odmiana, ale tez
wymaganiami skladniowymi, dystrybucja, taczliwoscia, a nawet samym tworze-
niem. Bodaj chyba najbardziej kfopotliwa podgrupa w obrebie tej klasy leksemow
s3 liczebniki zbiorowe, w niej bowiem ogniskuja si¢ problemy z wszystkich wy-
mienionych poziomoéw.

Przyjrzyjmy sie najpierw obrazowi jego miejsca we wspolczesnym systemie
jezykowym, jaki wylania si¢ z opiséw zawartych we wspotczesnych akademickich
podrecznikach gramatyki (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 342-344,
349-351, Banko 2002: 59, 64-65, 146). Przede wszystkim liczebnikow zbiorowych
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dotyczy nietypowa na tle jezyka sytuacja dystrybucyjna. W pewnej grupie kontek-
stow jezykowych sa one wymienne z liczebnikami gtéwnymi, bedac nosnikiem
informacji semantycznej, w innych za$ nie. Ta pierwsza sytuacja dotyczy rzeczow-
nikéw meskoosobowych o znaczeniu generycznym. Polaczenie takiego rzeczow-
nika z liczebnikiem zbiorowym przekazuje informacj¢ o niejednorodnosci grupy
pod wzgledem plci, wybdr liczebnika gtéwnego (w rodzaju meskoosobowym) —
o tym, ze grupa sklada si¢ raczej tylko z mezczyzn. I tak, jesli powiemy dwoje
studentow, wiadomo, ze wsrod nich jest i mezczyzna, i kobieta. Nie sugeruje tego
okreslenie dwdch studentow, kazace sie spodziewac, przynajmniej zgodnie z tra-
dycyjnymi opisami gramatycznymi, raczej dwoch mezczyzn. Na sygnalizowanie
takiego zroznicowania nie pozwalajg juz odnoszace si¢ do ludzi rzeczowniki ro-
dzaju zenskiego, np. osoba czy postaé, wymagajace uzycia liczebnika gléwnego
w rodzaju niemgskoosobowym. Pelnienie przez liczebnik funkcji semantycznej
w tym zakresie jest wiec ograniczone formalnymi kryteriami gramatycznymi:
wlasciwosciami fleksyjnymi rzeczownika, z ktérym tworzy on zwiazek skfadnio-
wy. Co wiecej, wystepuja tu dalsze ograniczenia formalne. Liczebniki zbiorowe nie
stanowig bowiem w stosunku do liczebnikéw gtéwnych grupy symetrycznej pod
wzgledem liczby elementéw. Odpowiedniki w postaci liczebnikéw zbiorowych
majg jedynie liczebniki 2-20' oraz oznaczajace rowne dziesiatki do 90 (a takze
oba, obydwa, kilka i kilkanascie). Tak wiec heterogenicznos¢ plciowa zbioru mo-
zemy sygnalizowa¢ za pomocag liczebnika zbiorowego, gdy oséb jest przykladowo
3, 17, 45 lub 102, ale juz nie, gdy jest ich 100, 101, 500 czy 1000. Konsekwencja
tej sytuacji jest kolejna niedogodno$¢: wielocztonowe struktury liczebnikéw zbio-
rowych (niezaleznie od tego, jakie majg odniesienie) bywaja budowane zaréwno
z elementéw o postaci liczebnika gléwnego, jak i zbiorowego, np. trzysta piecio-
ro, tysigc sto dwadziescioro szescioro/tysigc sto dwadziescia szescioro. Z pewnoscia
utrudnia to sprawne przywolywanie w razie potrzeby odpowiednich, lecz rzadziej
uzywanych form.

W pozostatych wypadkach liczebnik zbiorowy pozostaje zasadniczo w stanie
rozfacznosci dystrybucyjnej z liczebnikiem gléwnym, a jesli do niej nie docho-
dzi, nie pelni on w takiej sytuacji innych funkcji semantycznych niz numerycz-
na. Grupy rzeczownikow, z ktérymi powinien si¢ taczy¢ liczebnik zbiorowy, nie
za$ gtéwny, nie da si¢ jednak zdefiniowac precyzyjnie i jako zbioru zamknigtego.
Ponadto jej charakterystyki nie mozna dokona¢ z punktu widzenia jednego kry-
terium - czy to semantycznego, czy to formalnego. Pierwsza podklasa leksemoéw

' Dyskusyjny jest status odpowiadajacych liczebnikowi gléwnemu jeden form jedne i jedni ta-
czacych si¢ z rzeczownikami z grupy pluraliéw tantum (np. jedne sanie, jedni rodzice), ktére mozna
ewentualnie uznac za reprezentujace odrebny leksem - liczebnik zbiorowy — na zasadzie logicznej
réwnoleglo$ci ciggu form kwantyfikujacych rzeczowniki z grupy pluraliéw tantum.
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o takiej taczliwosci opisywana jest jako nazwy istot mtodych o zakonczeniu -¢. Sg
wsrod nich zaréwno nazwy derywowane, jak i nie, te, majace w systemie swoje
odpowiedniki w postaci leksemoéw oznaczajacych istoty doroste, np. kocig (por.
kot), tygrysie (por. tygrys), szczenig (por. pies), ciele (por. krowa), jak i niepozwa-
lajgce przywolac na tej samej zasadzie rownoleglej nazwy istoty dorostej, np. nie-
mowle, dziewcze (w blizszej opozycji do dziewczyna), czy wnucze (w opozycji do
wnuk). Nalezy zaznaczy¢, ze taczliwosci z liczebnikiem zbiorowym nie maja syno-
nimiczne w stosunku do wymienionych leksemy o innych zakonczeniach, a wigc
na przyklad wyraz kociak, tygrysigtko, dziewczyna czy wnuk.

W zarysowanej semantycznie grupie rozstrzygajace jest wiec kryterium for-
malne. Centrum omawianej grupy daje si¢ w ten sposéb tatwo okresli¢, ale na jej
obrzezach pozostajg leksemy spetniajace tylko jedno z kryteriow: nalezg tu bo-
wiem tez rzeczowniki nazywajace istoty niekoniecznie miode, lecz zakonczone
na -¢, jak: bliznie, zwierze, bydle, a takze rzeczownik oznaczajacy istote mioda
niezakonczony na -¢: dziecko. Dla uzytkownika jezyka oznacza to, ze dystrybucja
liczebnika zbiorowego tylko czesciowo okredlana jest przez zasade pozwalajaca na
tatwe weryfikowanie przynaleznosci rzeczownika do grupy tych, z ktérymi powi-
nien sie on faczy¢. Czesciowo bowiem wymaga zapamigtania tej faczliwosci jako
wlasciwosci poszczegolnych leksemow. Jesli nie jest sie wystarczajaco oswojonym
z praktyka uzycia takich polfaczen, wymaga to siggania po informacje do stow-
nikéw poprawnosciowych. Z charakterystyki omawianej grupy nie wylania si¢
bowiem jednoznaczna wskazéwka, z jakim liczebnikiem powinien taczy¢ sie np.
rzeczownik nieboze (wg NSPP ze zbiorowym), a z jakim ksigze (wg NSPP z glow-
nym, rzadziej ze zbiorowym).

Druga grupa leksemow, ktore tgczg sie z liczebnikami zbiorowymi, a nie glow-
nymi, to najogdlniej rzecz biorac, pluralia tantum. Najogélniej, bo nie wszystkie.
Niektére z nich z uwagi na swdj desygnat nie podlegaja kwantyfikacji numerycz-
nej, tylko partytywnej, chociaz - trzeba zaznaczy¢ - tylko systemowo, w swoim
znaczeniu podstawowym. Przyktadowo szachy to bowiem nie tylko nazwa gry, ale
tez, na skutek utrwalonego juz znaczenia bedacego rezultatem przesuniecia me-
tonimicznego, zestawu do tej gry. Podobnie perfumy to nie tylko substancja, ale
tez nazwa opakowania ja zawierajacego. Wsrod pluraliéw tantum nazywajacych
przedmioty policzalne sg z kolei takie, ktére podlegaja kwantyfikacji numerycz-
nej za pomocy srodkdw opisowych, np. dwie pary rajstop. Sposrod tych, ktore
powinny by¢ liczone w jezyku przy uzyciu liczebnikéw zbiorowych, najczesciej
wymienia sie drzwi, sanie, skrzypce, grabie, widly. W przypadku innych dopuszcza
sie oboczng kwantyfikacje za pomoca rzeczownika zbiorowego lub opisowa, np.
dwoje nozyc, dwie pary nozyc. Do tej grupy naleza tez pluralne nazwy uroczysto-
$ci, takich jak urodziny, imieniny, zareczyny czy chrzciny, ale kwantyfikacja opi-
sowa musi mie¢ tu nieco inng postaé, np. urodziny trzech oséb. W sumie jednak



12 Ewa Badyda, Lucyna Warda-Radys

pewnosci co do zgodnej z norma kwantyfikacji nie mozna uzyskac z poziomu sys-
temu, zapewnia ja dopiero kompetencja jezykowa wynikajaca z obeznania jezy-
kowego. W tej sytuacji, aby rozstrzygnac o taczliwosci poszczegolnych leksemow
z rzeczownikiem zbiorowym, trzeba siega¢ do stownikéw poprawno$ciowych, te
jednak wbrew oczekiwaniom nie zawsze udzielajg takich informacji.

Przejrzenie hasel w NSPP i WSPP przekonuje, ze pelnej pewnosci co do tego,
ktérym z pluraliéw tantum przystuguje ten sposéb kwantyfikacji jezykowej, uzy-
ska¢ si¢ na ich podstawie nie da. W przyktadach podawanych w hasle problemo-
wym liczebnik i w hastach odpowiadajacych kolejnym liczebnikom zbiorowym
pojawia sie bardzo nieliczna grupa, wylacznie: sanie, skrzypce, drzwi, wrota, usta,
nozyce (dla tego leksemu dopuszcza si¢ wariantywng kwantyfikacje opisowa:
dwie pary nozyc), imieniny oraz urodziny. Gdyby kto$ jednak chcial sprawdzi¢
poprawna faczliwos¢ ust i wrot, kierujac si¢ do ich hasel stownikowych, juz takiej
informacji nie znajdzie. Jest ona natomiast przy leksemach drzwi, sanie, skrzyp-
ce, grabie, grabki, widly, plecy, urodziny, imieniny, chrzciny i oczepiny (te noto-
wane tylko przez NSPP). To wlasnie jest ta grupa wyrazow, dla ktérych norma
przewiduje kwantyfikacje wylacznie za pomoca liczebnika zbiorowego. Oboczna
kwantyfikacje z uzyciem leksemu para WSPP podaje dla leksemow okulary, gogle
i nazw narzedzi ,,parzystych”: nozyce, nozyczki, kombinerki, szczypce, cgzki, cegi,
obcegi, obcgzki. Wylacznie za pomocy leksemu para mozna natomiast dokony-
wa¢é kwantyfikacji leksemoéw spodnie, kalesony* i slipy. Nie znajdziemy natomiast
w stownikach wskazowki, jak ,liczy¢” takie rzeczowniki, jak na przyktad: bary,
bierki, bokobrody, ciegi, cugle, cymbaty/cymbaltki, dozynki, dzinsy, genitalia, gesle,
hantle, kajdanki, karakuty, kastaniety, katakumby, kazamaty, koszary, ledzwie, lisy,
majtki, marakasy, narodziny, nieszpory, norki, nosze, nézeta, oczeta, organki, orga-
ny, przeprosiny, puzzle, rajstopy, regaty, roraty, skrzela, szachy, szorty, walentyn-
ki, warcaby, wgsy, wierzeje, zawody czy zwloki, chociaz tylko nieliczne z nich nie
zostaly w nich w ogdle odnotowane’. W przypadku czesci z nich rozstrzygniecia
mozna dokona¢ na podstawie fatwo narzucajacej si¢ analogii: skoro dwie pary
spodni czy slipow, to i dzinséw czy majtek. Skoro troje drzwi, to i1 wierzei, jezeli
dwoje urodzin, to i walentynek, skoro czworo skrzypiec, to tez zapewne gesli, ale czy
juz na pewno marakaséw? W wiekszosci wymienionych wyzej przykltadéw ana-
logii tego typu przeprowadzic si¢ juz nie da, zreszta poszukiwanie pokrewienstwa
semantycznego niekoniecznie musi by¢ dobrym kierunkiem, bioragc pod uwage,
jak czesto w tych kwestiach gore biorg wzgledy natury formalnej - morfologicz-
nej. Czy liczebnik zbiorowy jest obligatoryjny czy fakultatywny, czy niepoprawny

2 Polaczenie leksemu kalesony z liczebnikiem zbiorowym podawane jest w NSPP i WSPP jako
przestarzate.
% Na sytuacje takich brakéw w opisie leksykograficznym zwracano juz uwage (Jadacka 2006).
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w tych polaczeniach, ani na podstawie podawanych zasad, ani informacji zawar-
tych w stowniku poprawnosciowym ustali¢ si¢ nie da.

Kolejna grupa lekseméw taczacych sie z liczebnikiem zbiorowym, logicznie
blizsza pierwszej z uwagi na zwigzek z réznoplciowoscia, opisywana jest jako
nazwy par malzenskich, zwlaszcza zakonczone na -stwo i -owie, np. wujostwo,
dziadkowie, i rzadziej innych par ludzi, np. kochankowie, rodzice, nowozeticy, ob-
lubiericy. Nalezg tu tez inne rzeczowniki odnoszace si¢ do zbioru oséb (niesu-
gerujace juz jednak réznoplciowosci) zakonczone na -stwo, takie jak rodzeristwo
i panistwo, ale juz nie chlopstwo, nieniosace znaczenia odrebnosci osobowej. Po-
nownie wigc tutaj lacza si¢ kryteria semantyczne i formalne, a jednoczesnie nie
sposob wskaza¢ warunkow catkowitej spelnialnosci kryterium, czy to morfolo-
gicznego czy semantycznego. Aby wlasciwie odnie$¢ sie za pomoca liczebnika do
desygnatoéw wyrazanych przez leksemy z tej grupy, uzytkownik jezyka musi tez
dodatkowo nieco lepiej orientowa¢ sie w ich niejednorodnej sytuacji. Sg wérod
nich bowiem takie, ktore maja pelny paradygmat fleksyjny, i derywowane od nich
pluralia tantum, morfologiczne i syntaktyczne. Wuj, dziadek, nowozeniec, matzo-
nek, narzeczony czy oblubieniec to nazwy mezczyzn, podobnie jak odnoszace si¢
do relacji z podobnego poziomu partner czy konkubent. Ale podczas gdy leksemy
z pierwszej grupy sa podstawa tworzenia pluraliow oznaczajacych pary: wujostwo
(w opozycji do formy wujowie oznaczajacej dwoch wujow), dziadkowie (réwno-
brzmigcego z forma fleksyjng leksemu dziadek: dziadkowie, oznaczajacej dwoch
dziadkow, np. ze strony ojca i matki), nowozericy, matzonkowie i synonimicznego,
tj. rdwniez oznaczajacego pare: matzernistwo, narzeczeni i oblubiericy, nie funkcjo-
nuje juz w ten sposob leksem konkubent, a trudno to jednoznacznie orzec wobec
leksemu partner upowszechniajgcego sie¢ w nowym szczegétowym odniesieniu,
nienotowanym jeszcze przez stowniki. Do tego lekseméw z tej grupy dotyczy nie-
typowa sytuacja kwantyfikacyjna. Méwiac bowiem dwoje drzwi, méwimy o licz-
bie elementéw wyrazanej rzeczownikiem, czyli o dwdch sztukach drzwi, méwiac
dwoje kochankow, odnosimy si¢ do jednego elementu wyrazonego rzeczowni-
kiem, czyli o jednej parze. Liczebnik nie pelni tu de facto funkcji kwantyfikacyj-
nej, tylko podkresla istnienie zbioru i odrebnos$¢ ptciowa desygnatéw nazywanych
zbiorowo jednym leksemem. Liczenie tych par moze si¢ odby¢ tylko przy uzyciu
form opisowych, np. dwdéch wujéw z Zonami*.

Ostatnig grupe stanowig nazwy parzystych czesci ciala, lecz tez tylko nie-
ktérych. Wymienia sie jako przyktady takie wyrazy, jak oko, ucho, ramie. Jest to
jednak grupa ograniczona leksykalnie, poniewaz nie naleza do niej na przyktad

4 Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacje przedstawia leksem rodzice w opozycji do derywo-
wanego wspolczesnie wtérnie leksemu rodzic w znaczeniu ‘ojciec lub matka; ktérej w tym miejscu
nie omawiamy.
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noga (cho¢ nie nozeta) ani brew, a co do rgk — dotyczy ich takie ograniczenie,
ze mozna powiedzie¢ dwoje rgk/ramion, jezeli chodzi o rece/ramiona tej samej
osoby, chociaz raczej tylko mie¢ dwie lewe rece, podobnie zreszty jak skadinad
rozmawiaé w cztery oczy i slepy na oba oczy, chociaz patrzylto na niego troje oczu.
To ostatnie wyrazenie pokazuje kolejng komplikacje z rozumieniem kwantyfikacji
przy uzyciu liczebnika zbiorowego, powinno by¢ bowiem pojmowane jako oczy
trzech oséb, czyli szescioro oczu, cho¢ tym razem w kazdej parze oczu nie ma ele-
mentéw heterogenicznych. Ostatnie wyrazenia pokazuja dodatkowy zakres uzy-
cia liczebnikéw zbiorowych, ktéry nie sprzyja logicznemu uporzadkowaniu sobie
przez uzytkownika jezyka sprawy funkgji liczebnika zbiorowego w systemie. Sg to
frazeologizmy, w ktoérych utrwalony jest inny niz z takim trudem porzadkowany
obraz funkcjonowania liczebnika zbiorowego w systemie. Do takich utrwalonych
polaczen naleza np. (ztozyé cos) na dwoje/na czworo/we czworo, na dwoje babka
wrozyla, jedno z dwojga, z dwojga ztego, (zgigc si¢) we dwoje, robic za dwoje, dzieli¢
wlos na czworo, plci obojga, (ludzie) dwojga/obojga plci alternatywnie z (ludzie)
dwéch ptci, doktor obojga praw, Krélestwo Obojga Sycylii, Rzeczpospolita Obojga
Narodow, dziesigcioro przykazan, ogluchngé na oba uszy obok ogluchngé na oboje
uszu. Paradoksalnie, z tymi wlasnie frazeologizmami, a przynajmniej z niektory-
mi z nich moze by¢ czgsciej oswojony przecigtny uzytkownik jezyka.

Liczebniki zbiorowe maja tez w pewnym sensie nietypowa — przynajmniej na
tle liczebnika gléwnego — odmiang. Przyjmuja koncéwki rzeczownika nijakiego,
a w ich odmianie pojawia si¢ temat rozszerzony o czastke -g-, wyjatkowa w de-
klinacji. Wreszcie charakteryzujg si¢ specyficznymi wymaganiami sktadniowymi.
W przypadkach zaleznych lacza si¢ z rzeczownikiem na zasadzie zwigzku rza-
du i wystepuja w dopelniaczu, nie dotyczy to jednak celownika i miejscownika,
w ktoérych pozostajg z rzeczownikiem w zwiazku zgody (C. trojgu dzieciom, Ms.
o trojgu dzieciach), inaczej niz liczebniki gtéwne, ktore oparte sa na zwigzku zgo-
dy z rzeczownikiem réwniez w narzedniku (z trojgiem dzieci vs. z trzema chilop-
cami). Co do poprawnosci tych polaczen nie ma jednak catkowitej zgody mie-
dzy jezykoznawcami, na przyklad Mirostaw Banko uwaza polaczenia oparte na
zwigzku rzadu w celowniku i miejscowniku tylko za rzadsze, poprawne zatem
i niezastugujace na dyskredytacje (Batko 2002: 64). Niezaleznie od tego, czy w tej
kwestii przyja¢ podejscie mniej czy bardziej liberalne, w zakresie skladni sa dal-
sze wyjatki dotyczace pewnych leksemoéw. Nie sg one przywolywane w samych
podrecznikach fleksji, ale zwracaja na nie uwage wydawnictwa poprawnosciowe.
Zwiazek rzadu w calym paradygmacie uznany jest za poprawny w przypadku rze-
czownikow paristwo i rodzeristwo, natomiast liczebniki oboje, obydwoje w pola-
czeniach wyrazowych z rzeczownikami bedacymi okresleniami par malzenskich
tworza zwiazki zgody z rzeczownikiem réwniez w mianowniku (oboje rodzi-
ce). Rodzenistwo natomiast i z tymi liczebnikami w calym paradygmacie tworzy
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zwiazek rzadu. Do tego z zaimkami osobowymi mozliwe s3 polaczenia na zasa-
dzie albo zwigzku rzadu, albo zgody (my troje/nas troje). Ta taczliwos¢ wplywa tez
na zwigzki akomodacyjne z czasownikiem (Markowski 2004: 57-58; NSPP, hasto
oboje i haslo problemowe: liczebnik). Tak skomplikowanej sytuacji gramatycznej
nie przedstawia zadna inna kategoria lekseméw w jezyku polskim.

Bardziej sklonni do swiadomej refleksji jezykowej uzytkownicy polszczyzny
z pewnoscig nieraz moga zadawac sobie pytanie o zrodla opisanych tu zawilo-
$ci dotyczacych pozycji liczebnika zbiorowego w systemie jezyka, a zwlaszcza
o pochodzenie jego nietypowych dla innych klas lekseméw funkeji, na poly se-
mantycznych, na poly dystrybucyjnych. Odpowiedz na te pytania tkwi w historii
ksztaltowania si¢ kategorii liczebnika zbiorowego w jezyku.

Ta grupa leksemow odziedziczona zostala z prastowianszczyzny. W odrdz-
nieniu od liczebnikéw gléwnych, ktérych podstawows funkcjg byla kwantyfika-
cja numeryczna, liczebniki zbiorowe informowaly przede wszystkim o cechach
rzeczownikow, z ktorymi sie taczyly (pelnily zatem raczej funkcje semantyczng):
wprowadzaly komponent znaczeniowy niejednorodnosci zbioru (znaczenie za-
chowane do dzi$§ wtasnie np. w utartym dziesigcioro przykazan, daw. dziesigcioro
przykazania, czy na dwoje babka wrozyla) i zespolenia jego elementéw (zachowa-
ne z kolei w wyrazeniach Rzeczpospolita Obojga Naroddéw, doktor obojga praw)’.
Z czasem liczebniki zbiorowe zaczely traci¢ swojg pierwotng funkcje jakosciowa
(w niektérych wypadkach przejety ja inne wyspecjalizowane liczebniki, np. dwo-
jaki) i zaczely zbliza¢ si¢ funkcjonalnie do liczebnikéw gtéwnych, czyli na pierw-
szy plan w ich strukturze znaczeniowej wysunal si¢ skladnik ‘liczba, ilos¢” (Siuciak
2008: 35-38). Réwnolegle do zmian funkcjonalno-znaczeniowych zaczely si¢ do-
konywa¢ przeobrazenia we fleksji i sktadni omawianych liczebnikéw. Pod wzgle-
dem odmiany liczebniki zbiorowe dawniej tworzyly dwa typy: pierwotne liczeb-
niki dwdj, obdj i troj odmieniaty si¢ w trzech rodzajach i liczbach® wedtug wzorca
zaimkowego (jak méj, moja, moje itd.), natomiast liczebniki od czwér wzwyz byly
pierwotnie przymiotnikami i przyjmowaly koncéwki odmiany prostej (rzeczow-
nikowej, np. w r. meskim M. czwér, D. czwora, C. czworu itd.) lub zlozonej (zaim-
kowej, np. D. r. m. czworego, C. czworemu). Nowy typ fleksyjny ograniczyt uzycie
liczebnikow zbiorowych do formy singularis neutrum: dwoje/czworo (z odmia-
ng rzeczownikowy), ale takze z rozszerzeniem w przypadkach zaleznych tematu

> To powodowalo, ze liczebniki te chetnie faczyly sie z rzeczownikami, w ktérych znaczeniu
mozna si¢ dopatrzy¢ zroéznicowania jako$ciowego oznaczanych desygnatow (np. pleé, strona, natu-
ra) czy z rzeczownikami nazywajacymi zbiorowosci (np. naréd, pokolenie).

¢ Z badanii M. Siuciak wynika, ze ,liczebniki zbiorowe wystepowaly w liczbie mnogiej wow-
czas, gdy wchodzily w dystrybucje z pluraliami tantum lub z rzeczownikami posiadajacymi for-
malnie liczbe pojedynczg, ale wystepujacymi najczesciej w wieloelementowych zbiorach” (Siuciak
2008: 37).
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o morfem -g-. Neutralizacji kategorii liczby i rodzaju liczebnikéw zbiorowych to-
warzyszyly zlozone przeobrazenia w zakresie ich relacji sktadniowych z kwanty-
fikowanym rzeczownikiem (ktdry takze podlegal ewolucji). Upraszczajac nieco
ten opis, mozna stwierdzi¢, ze zmiany postepowaly od pierwotnej skladni zgody
(wynikajgcej z przymiotnikowego charakteru liczebnikéw zbiorowych) w kierun-
ku relacji podrzednosci (z liczonym rzeczownikiem w formie dopelniacza liczby
mnogiej). Ostatecznie jednak na wzor zaleznosci panujacych w grupach nomi-
nalnych z liczebnikiem gtéwnym od 5 wzwyz w dwoch przypadkach (celowniku
i miejscowniku) ostatecznie zwyciezyta zasada kongruencji’.

Procesy historyczne prowadzace do stopniowego ograniczania funkcji seman-
tycznej liczebnika zbiorowego doprowadzily wiec do uzyskania dzisiejszej prze-
wagi jego funkcji numerycznej, ta za$ wspotczesnie dubluje semantycznie funkcje
liczebnika gléwnego. Wtasnie to w polaczeniu z nietypowoscia i ogromem niere-
gularnosci wigzacych sie z tworzeniem, uzyciem, odmiang i skladnig liczebnika
zbiorowego, a jednoczesnie z wspottowarzyszacymi zmianami w systemie leksy-
kalnym (np. ustgpowaniem z jezyka dajacych mu duze oparcie nazw istot mlo-
dych zakonczonych na -¢ na korzys¢ ich synoniméw zakonczonych na -ak) powo-
duje, ze uzytkownikowi jezyka polskiego trudno jest znalez¢ dla tego liczebnika
dobrze zdefiniowane miejsce w systemie jezykowym. W literaturze jezykoznaw-
czej od dawna dos¢ zgodnie powtarzane s3 ogélne opinie, ze liczebnik zbiorowy
jest kategorig wycofujaca si¢ z jezyka, a przynajmniej zmniejszajaca swdj zakres.
Charakteryzujac blizej te tendencje, najczesciej mowi si¢ o zachowywaniu przez
liczebniki zbiorowe wiekszej zywotnosci w kontekstach, w ktérych petnia one role
semantyczng (tj. sygnalizowania réznorodnosci plciowej zbioru osob) i wycofy-
waniu si¢ ich z faczliwosci z rzeczownikami, przy ktérych takiej roli nie pelnia.
Drugie ograniczenie dotyczy zasobu liczebnikéw zbiorowych: méwi si¢ o tym, ze
w uzyciu sg zasadniczo liczebniki o wartosciach nizszych, te zas odpowiadajace
wyzszym warto$ciom liczebnym w rzeczywistoéci tekstu mozna napotkac raczej
wyjatkowo. Sygnalizuja to i gramatyki akademickie, i wydawnictwa poprawno-
$ciowe, ale zjawisko to, jako proces wspolczesnie postepujacy, badane tez byto
przez jezykoznawcow bardziej szczegdtowo.

Przede wszystkim zwracali oni uwage na istniejaca rozbiezno$¢ normy jezy-
kowej i uzusu. Glosy takie zauwazalnie podnoszg sie¢ w jezykoznawstwie juz od
ponad 25 lat. Na wycofywanie si¢ do stownictwa biernego polaczen liczebnikow
zbiorowych z nazwami istot niedorostych zakonczonymi na -¢ zwracala uwa-
ge w latach 80. ubieglego wieku J. Zieniukowa (1987). Jej zdaniem juz wéwczas
byly one powszechniej odczuwane jako archaiczne lub gwarowe. Ustepowanie
z jezyka liczebnikow zbiorowych widziata ona jednoczesnie jako proces szerszy

7 Wiecej na ten temat zob. Siuciak 2008: 165-173.
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i wyrazala opinie o szczatkowej oraz fakultatywnej taczliwosci tychze liczebnikow
z rzeczownikami plurale tantum, ograniczonej zasadniczo do kilku leksemodw,
przede wszystkim drzwi. Zgodnie z jej obserwacjami spdjna z tym procesem jest
towarzyszaca mu tendencja do zastepowania liczebnikéw zbiorowych liczebnika-
mi gtéwnymi, rzeczownikami odliczebnikowymi (typu dwdéjka, tréjka), zwigzka-
mi wyrazowymi (np. cztery pary, sztuki, porcje itp.) oraz réznymi konstrukcjami
analitycznymi.

Podstawa formulowania wnioskéw na temat uzusu jezykowego w zakresie
dystrybucji, fleksji i sktadni liczebnikéw zbiorowych byly tez badania ankieto-
we. A. Dmowska i T. Karpowicz (1993), omawiajac przeprowadzone przez siebie
ankiety, zwracali uwage na bardzo niski procent konstrukeji zgodnych z norma
i duze zréznicowanie odpowiedzi, swiadczace ich zdaniem o wyraznej tendencji
do zaniku tej kategorii liczebnikéw. Badacze stwierdzili wrecz, Ze ,,norma w zakre-
sie postugiwania si¢ liczebnikami zbiorowymi prawie nie jest znana méwiacym,
co za tym idzie, przez nich rozumiana” (Dmowska, Karpowicz 1993: 352), jezy-
kowe wyrazenie kwantyfikacji czgsto bowiem wymaga jednostkowych, indywidu-
alnych rozstrzygnie¢. Efektem przemyslen zwigzanych z przeprowadzonym przez
nich sondazem byly konkretne postulaty zmiany obowigzujacej normy, przedsta-
wione wkrotce potem przez T. Karpowicza (1994). Zaproponowal on dostoso-
wane do uzusu modyfikacje normy jezykowej na dwoch jej poziomach. Zmiany
w obrebie normy wzorcowej dotyczytyby: dopuszczenia uzycia liczebnikow glow-
nych w kwantyfikowaniu elementéw zbioréw réznopiciowych, dopuszczenia ich,
jesli maja strukture wielocztonowa, w potaczeniach z rzeczownikami tradycyjnie
wchodzacymi w zwiazek z liczebnikiem zbiorowym (np. trzysta dwadziescia pig¢
dzieci) oraz zaakceptowania liczebnika gtéwnego w polaczeniu z rzeczownikiem
dziewcze. Na poziomie normy standardowej T. Karpowicz postulowal uznanie za
poprawne polaczen liczebnika gléwnego z nazwami istot miodych zakonczonych
na -¢ oraz z niektérymi rzeczownikami z grupy pluralia tantum, m.in. nazwami
uroczystosci, ale takze tak ,,sztandarowymi” dla taczliwosci z liczebnikiem zbio-
rowym leksemami jak sanie, skrzypce, drzwi. Proponowal tez usankcjonowanie
na tym poziomie normy zwiazku rzadu w grupie liczebnikowo-rzeczownikowej
w celowniku i miejscowniku.

Szczegblnej krytyce poddawano konserwatywno$¢ normy w zakresie restryk-
cyjnego wymagania polaczenia liczebnika zbiorowego z tymi rzeczownikami
o charakterze plurale tantum, ktére stanowig nazwy uroczystosci. H. Jadacka
(2006), opowiadajac si¢ za uaktualnieniem i uporzadkowaniem na poziomie opi-
su sfownikowego komentarzy gramatycznych okreslajacych typ faczliwosci z li-
czebnikami réznych grup pluraliéw tantum, postuluje wyrdznienie i odnotowanie
obok rzeczownikow liczonych w parach (np. spodnie, rajstopy, okulary) i tacza-
cych si¢ z liczebnikami zbiorowymi (np. grabie, widly, nozyce, sanie, skrzypce)
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takze pluraliéw, przy ktérych nie powinny sie pojawic liczebniki zbiorowe. Do tej
wlasnie grupy zalicza ona nazwy uroczystosci typu imieniny, urodziny czy walen-
tynki. Jej bowiem zdaniem, tych desygnatéw w praktyce w ogoéle nie liczymy, jezeli
za$ si¢ to zdarza, unikamy kwantyfikacji bezposredniej. W kazdym razie w prak-
tyce jezykowej mozna obserwowa¢ odejscie od stosowania w tych polaczeniach
liczebnika zbiorowego, a w rezultacie prawdopodobnie méwi¢ o fazie przejscio-
wej miedzy nieprzyjmowaniem przez te leksemy okreslen w postaci liczebnikéw
zbiorowych a akceptowaniem w tej funkcji liczebnikéw gléwnych.

A. Andrzejczuk pisze o zaleceniu laczenia pluralnych nazw uroczystosci
z liczebnikami zbiorowymi jako o normie ,wspolczesnie bardzo sztucznej” (An-
drzejczuk 2007: 185). Przygladajac sie¢ klasyfikacji rodzajowo-skladniowej plura-
liéw tantum zaproponowanej przez Z. Saloniego, ktorej podstawa jest faczliwos¢
skladniowa (m.in. z liczebnikiem), przeprowadzila ona tez obserwacj¢ sposobow
kwantyfikacji poszczegdlnych nazw z grupy pluraliéw tantum na materiale em-
pirycznym zgromadzonym w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego i zaczerp-
nietym z Internetu. Z zebranych przez nig danych statystycznych wynika, ze facz-
liwos$¢ z liczebnikami zbiorowymi zachowuja w silny sposob tylko pojedyncze
leksemy z grupy sztandarowych przyktadow takich potaczen. Scidlej sa to drzwi
i skrzypce, ale juz nie inne, tradycyjnie w tej grupie wymieniane, takie jak sanie,
sanki czy wrota. Polaczenia z liczebnikiem zbiorowym zupetnie nie sg charaktery-
styczne dla leksemdw nazywajacych desygnaty o budowie dwuelementowej (jak
okulary, nozyce, szczypce), w ktérych zdecydowanie przewaza tendencja do licze-
nia z uzyciem wyrazu para. W przypadku nazw uroczystosci, jezeli sa one w ogole
liczone, przewazaja rézne sposoby wykorzystania konstrukcji peryfrastycznych
(Andrzejczuk 2011).

Mimo takich poswiadczen i czesto wrecz skrajnie formutowanych opinii i po-
stulatéow niematej grupy jezykoznawcéw, wydawnictwa ortoepiczne zachowuja
wobec liczebnikéw zbiorowych postawe tradycyjna, godzac sie tylko na drob-
ne ustepstwa. Ich wyrazem jest wariantywne dopuszczenie przez NSPP i WSPP
w niektorych polaczeniach liczebnika gléwnego obok zbiorowego, chociaz tylko
w mniej starannej normie potocznej. Dotyczy to nazw istot mlodych na -¢ i lek-
semow zwierze, bydle - informacja ta jest konsekwentnie notowana przy wszyst-
kich leksemach z tej grupy® — oraz leksemu dziewcze, w ktérego przypadku jest
to mozliwe tylko przy liczebniku odpowiadajacym liczbie co najmniej 3 (tylko:
dwoje dziewczgt, ale: troje lub pot. trzy dziewczeta). Ztagodzenia stanowiska nor-
matywnego nie ma jednak w kwestii taczliwosci wyrazéw takich jak: pachole, nie-
mowle, chlopie czy nieboze, ktore stowniki kaza faczy¢ z liczebnikami zbiorowymi.

# Nie ma juz jednak przy leksemie ptasze, ktére w ten sposob staje sie w obrazie stownikowym
wyjatkiem w tej grupie.



Liczebniki zbiorowe jako wspoélczesny problem poprawnos$ciowy 19

Ostatnig grupa, co do ktérej wida¢ ewoluowanie stanowiska normatywnego, sa
nazwy narzedzi ,parzystych” NSPP podaje jako alternatywne sposoby kwanty-
fikacji za pomoca liczebnika zbiorowego lub leksemu para, ale tylko dla nozyc,
nozyczek i kombinerek, a juz nie dla obcegow, obcgzkow czy szczypcow. WSPP re-
gularnie dopuszcza wariantywna kwantyfikacje dla wszystkich notowanych lekse-
moéw w obrebie tego podzbioru.

Tak si¢ przedstawia obraz liczebnika zbiorowego i jego miejsca w jezyku od
strony teoretycznego opisu systemu i jezykowej normy. Catkowicie zdaje mu si¢
jednak przeczy¢ pobiezna chocby obserwacja jezyka codziennego. Liczebniki
zbiorowe sg kategorig niezwykle klopotliwa dla uzytkownikéw jezyka polskiego.
Sa w wielu kontekstach unikane, bo powoduja nieustanne wahania i nastreczaja
probleméw poprawnosciowych, chociaz jesteSmy regularnie z nimi zapoznawani
na etapie nauki szkolnej. W zakresie uzycia, fleksji i skladni liczebnika zbiorowego
gubig si¢ nie tylko méwiacy w wypowiedziach spontanicznych, ale tez skoncen-
trowani wlasnie na tym zagadnieniu uczniowie, nie tylko zresztg oni, bo takze ich
nauczyciele. Bardzo czgsto na serwisach, w ktérych uczniowie rozwiazuja zadania
i dzielg si¢ odpowiedziami z innymi, spotka¢ mozna upowszechnianie blednie
skonstruowanych pytan i btednych odpowiedzi. Oto kilka przyktadéw:

1) ,Polacz z podanymi rzeczownikami liczebniki: dwa, dwdch, dwaj, dwie, dwoje.

mezczyzni, / mezczyzn, / obcegow, / ubrania, /
koszule / sanek, / spodni, / nozyc, /
atletow.”

2) ,M. dwoje szczeniat / D. dwojga szczeniat / C. dwojgu szczenigtom / B. dwoje
szczenigt / N. z dwojga szczenietami / MSC. o dwdch szczenietach / W. dwo-
je szczenieta!!!”!"

3) »,M. siedemnascioro skrzypiec / D. siedemnascioro skrzypiec / C. siedem-
nasciorgu skrzypcom / B. siedemnascioro skrzypiec / N. siedemnasciorgiem
skrzypiec / Msc. siedemnasciorgu skrzypcom / W. siedemnasciorgo skrzypce™!

4) ,,1 mianownik (kto co jest) Szescioro szczeniat / 2 dopelniacz (kogo czego nie-
ma) Szesciorga szczeniat / 3 celownik (komu czemu si¢ przygladam) szescior-
gom szczeniat / 4 biernik (kogo co widzg) Szescioro szczeniagt™"?

5) »M. dziewiecioro dzieci / D. dziewieciu dzieci / C. dziewigciorgu dzieci /
B. dziewiecioro dzieci / N. dziewigciorgiem dzieci / M. dziewigciu dzieciach /
W. dziewiecioro dzieci”"

7 http://zadane.pl/zadanie/6468326, dostep: 17.04.2015.
10" http://zadane.pl/zadanie/1146253, dostep: 17.04.2015.
! http://zadane.pl/zadanie/374558, dostep: 17.04.2015.

12 http://zadane.pl/zadanie/1571593, dostep: 17.04.2015.
13 http://zadane.pl/zadanie/1816134, dostep: 17.04.2015.
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Na jednej ze stron internetowych szkoét nauczyciel jezyka polskiego proponuje
uczniom konkurs, ktérego rozwiazanie utatwi¢ majg podane przez niego infor-
macje: ,Liczebniki zbiorowe Iacza sie z rzeczownikami: / - majacymi tylko liczbe
mnoga (np. troje spodni, czworo drzwi), (...) / - nazywajacymi osoby niedoro-
ste (np. o$mioro dzieci, dziewiecioro kurczat, dziesiecioro prosiakow)”*.

Tego typu informacje krazg zresztg w szerszym obiegu, bo upowszechnia je tez
Wikipedia, w ktérej mozna przeczyta¢, ze ,Liczebniki zbiorowe tacza sie z rze-
czownikami: (...) nazywajacymi osoby niedoroste (np. czworo dzieci, troje kur-
czat, piecioro szczeniakdow)”*>.

Z kolei pewien serwis edukacyjny dla maturzystéow informuje: ,Liczebniki
zbiorowe s3 uzywane w odniesieniu do: istot niedorostych (dwoje dzieci, czworo
szczeniat, piecioro kociat); osob roznej pici (troje ludzi); rzeczownikéw nie maja-
cych liczby pojedynczej (dwoje okien, czworo drzwi)”'¢.

Na blogu doktorantki filologii polskiej mozna dla odmiany przeczytaé: ,Na
poczatek musimy pamietaé, ze liczebnikéw zbiorowych nie mozemy utwo-
rzy¢ od: * zero, / * jeden, / * sto, / * tysiac (...). Uzywamy wowczas liczebnikow
gltéwnych: pare, wiele, kilkoro™"”.

Nic w tym dziwnego, skoro przeoczenia mozna spotka¢ tez w stlownikach,
a nawet wydawnictwach poprawnosciowych. W PSWP w hastach troje, czworo,
osiemdziesigcioro, dziewigédziesigcioro Yaczliwo$¢ liczebnika zbiorowego jest ilu-
strowana szeregiem drzwi, okien. W NSPP przy hasle imieniny podany jest przy-
ktad Obchodzimy imieniny dwoch (dwojga) oséb, podczas gdy przy hasle osoba
zamieszczone jest ostrzezenie przed bledem: Niepoprawnie: Dwoje, troje, pietna-
scioro 0sob. Poprawnie: (...) dwie, trzy osoby, pigtnascie 0sob. W objasnieniu do ha-
sta trzynascioro: Kaczka z trzynasciorgiem kaczgtek wyplyneta na jezioro, podczas
gdy przy hasle prosiak jest ostrzezenie, ktore moze by¢ traktowane jako ogdlna
przestroga przed przenoszeniem liczebnika zbiorowego taczacego si¢ z derywo-
wanymi paradygmatycznie nazwami istot mtodych na nazwy derywowane sufik-
salnie Dwa prosiaki (nie: dwoje prosiakéw). Przy hasle oboje podany jest biernik
oboje, a dalej przyktad Obojga paristwa Kruszynskich tatwo spotkaé w Lazienkach.

Podstawowym wnioskiem, jaki wynika z przedstawionych powyzej obserwa-
cji, jest to, ze pozycja liczebnika zbiorowego we wspdlczesnym systemie jezyko-
wym jest do$¢ silnie rozchwiana, a §wiadectwa tego mozna odnalez¢ na réznych
poziomach kompetencji jezykowej — od ucznidéw szkét po wydawnictwa popraw-
nosciowe o najwigkszym autorytecie. Mozna przypuszczac, ze tendencja ta bedzie

! http://spgorynska.pl/strona=wiadomosci_polonistyczne, dostep: 17.04.2015.

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Liczebnik, dostep: 17.04.2015.
16 http://matura.memento.pl/czesci_mowy__liczebnik-art-119.html, dostep: 17.04.2015.

17" http://okiem-filolozki.blogspot.com/2013/12/liczebniki-zbiorowe.html, dostep: 17.04.2015.
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sie raczej poglebiac. Sytuacja systemowa liczebnika zbiorowego jest przeciez
trudna i nie stanowi czynnika sprzyjajacego jego stabilizacji w jezyku. Od dawna
sygnalizuje si¢ istnienie wspolczesnych przeobrazen tej kategorii i najwyrazniej
rzeczywiscie zachodza one na naszych oczach. Wykazywano juz wielokrotnie roz-
bieznos$¢ uzusu i normy jezykowej, a w konsekwencji postulowano zlagodzenie
normy, chociaz co do jego szczeg6iow brakuje wérdd zglaszajacych te postulaty
catkowitej zgodnos$ci. Wydawnictwa poprawnosciowe odnoszg si¢ jednak ciagle
do nich z duzg ostroznoscia. Z pewnoscig zatem przydatoby sie wiecej aktualnych
badan pokazujacych pozycje liczebnika zbiorowego w swiadomosci i praktyce je-
zykowej wspolczesnych uzytkownikow jezyka polskiego.
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Summary
Collective numerals as a contemporary problem of linguistic correctness

The article discusses the issues of linguistic correctness related to the category of Polish col-
lective numerals. They can both appear in the same contexts as cardinal numbers (conveying
the other meaning) and be in a complementary distribution with them. The rules of their use
in the latter case seem to be quite complex as the groups of nouns connecting collective, not
cardinal numerals cannot be characterized clearly neither from a formal nor a semantic point
of view. As a result it is often quite difficult for a language user to decide whether the use of
a collective numeral is obligatory, facultative or incorrect in the particular context. No much
help is offered by dictionaries which record the most typical connections only. Not only the
range of use of collective numerals causes problems, but also their inflection and syntax, full
of untypical rules and exceptions. The problems with the correct use of collective numerals
seem to be widespread and common, which is documented in the article by lots of contexts
excerpted from websites. The material presented shows glaring mistakes, hesitations associ-
ated with the correct use of collective numerals and the general tendency of the speakers to
avoid the troublesome connections. The difficult situation brings confusion not only to com-
mon speakers but also those with a higher linguistic competence, like language teachers and
doctoral students of Polish language. The wobbly situation of the everyday use of collective nu-
merals has already been reported by a few linguists and the relaxation of traditional strict rules
concerning the use of collective numerals has been postulated, but the normative dictionaries
are still quite conservative. The authors argue that the discrepancy between the everyday use of
collective numerals and the postulated linguistic norms should be reflected and reacted to in
normative dictionaries more clearly.

&
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Problemy poprawnosciowe uzytkownikéw Twittera
i projekt #czytamstownik

Twitter (ang. ‘Swiergowac™, w skrocie TT) jest internetowa platforma oparta
na formule mikroblogéw. Jej ojczyzna sa Stany Zjednoczone Ameryki. Tam po-
wstala w 2006 roku z inicjatywy Jacka Dorseya, Evana Williamsa i Biza Stonea
(Wikipedia). Uzytkownicy TT to osoby, ktore — podobnie jak na Facebooku czy
innych portalach spotecznosciowych - tworzag wokot siebie sie¢ relacji obserwuja-
cy—-obserwowany (zwane w kazdym z mediéw inaczej). Innymi stowy, to program
umozliwiajacy zbudowanie wokot siebie spotecznosci oséb o podobnych zainte-
resowaniach, pogladach, orientacji czy religii. Uzytkownik TT, czyli cwierkajgcy
lub éwierkacz, moze dowolnie wybierac osoby, ktére chce obserwowag, ale nie ma
wplywu na to, kto obserwuje jego konto. Tweety, czyli krotkie wpisy obserwo-
wanych, sa wyswietlane (podobnie jak na Facebooku) na tak zwanym timeline’ie
(tltumaczonym czasem jako tasma czasu czy os czasu). Kazdy posiadacz konta na
Twitterze ma wiec inny uktad osi czasu i inng tres¢ wyswietlanych komunikatéw.

Arlena Witt, autorka artykulu Zabawa na 140 znakow, stwierdza, ze: ,Istota
porozumiewania si¢ jest tu tzw. mikroblog, czyli dziennik internetowy, bedacy
miejscem wymiany krétkich wiadomosci, zwykle dlugosci jednego zdania, wi-
docznych na biezaco dla kazdego, kto zechce nas obserwowac. (...) Dtugos¢ wpi-
su jest ograniczona do 140 znakéw, co zgodnie z zalozeniem umozliwia tatwe
korzystanie z serwisu przez telefon komérkowy” (Witt, 2012a). Program automa-
tycznie blokuje mozliwos¢ publikacji wpisu przekraczajacego wspomniang liczbe
znakow. Objetos¢ komunikatu istotnie wplywa na jezyk uzytkownikéw Twitte-
ra. Przede wszystkim nadrzedng funkcjg tweetdéw jest przekazanie informacji,

! Angielskie tlumaczenia przytaczam za: Duzy stownik PONS angielsko-polski, polsko-angielski,
wyd. II, Poznan 2003. Jednak powszechnie uzywa sie stowa ¢wierkac oraz pochodnych: ¢wierkacz,
Ewierkajgcy, cwierkanie (tweetowanie), przy czym czesciej stosuje si¢ stowo tweet niz éwierk na okre-
$lenie wpisu.
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rzadziej komentarza czy opinii. Na rozne sposoby dazy sie do maksymalnej kon-
densacji tresci. Pod wzgledem formalnym zauwazalne jest:

— stosowanie linkéw, czyli odnosnikéw do wlasciwej informacji;

— oznaczanie wpiséw hashtagami;

— stosowanie powszechnie rozumianych wérdd spotecznosci skrotow (np. cc,
czyli wpis kierowany do konkretnej osoby);

— multimedialno$¢ wpiséw (dolaczanie fotografii, memdw, wideo oraz, co jest
nowoscig, przekazéw wideo na zywo, dzieki dodatkowi do programu Perisco-
pe)s

— stosowanie emotikonow.

Wisrod wymienionych sposobdw na uwage zastuguja hashtagi, czyli stowa klu-
cze, ktérymi opisuje sie dany tweet. Hashtagi bywaja puenta, na przykiad dow-
cipne #nienarzekam (,Wstawa¢ po bezsennej nocy przed 6? Co za masakra...
#Dziendobry #nienarzekam”), moga tez porzadkowac rodzaje wpiséw (#ko-
chammurale #dziendobry #tweetup #Sikorski). Czasem hashtagi pelnig funkcje
emotywna (#masakra). Niektore za§ majg wplyw na program, tak jak #FF, czyli
Follow Friday (polecany piatek) — hashtag powodujacy wyswietlenie w zakltadce
Warci obserwowania kont oznaczonych w pigtek tym stowem kluczem. Niektore
hashtagi bywaja wplecione w zdania, np. ,Uniwersytet #Soran w #Kurdystan zain-
teresowany wspolpraca z polskimi uczelniami http://www.irbil. msz.gov.pl/pl/ak-
tualnosci/polska_dyplomacja_naukowa_na_uniwersytecie_soran ... #konsulat™.
Przytoczony wpis pokazuje réwniez, iz w hashtagach zamiast wlasciwych form
przypadkéw zaleznych stosowane sg formy mianownikowe. Zjawisko nieodmie-
niania wyrazow jako hashtagéw (réwniez nazwisk) jest powszechne’.

Krotkos¢ i dazenie do kondensacji tresci wplywa na poprawnos¢ jezykowa
wpiséw. Przede wszystkim nie przestrzega sie regul interpunkcji. Stosowanie
znakow przestankowych wydaje sie uzytkownikom Twittera zbyteczne i... znako-
chtonne. Wspomniane 140 symboli, w tym réwniez spacji, samo w sobie bowiem
- wedlug uzytkownikow TT - jest czytelnym komunikatem. Dlatego nie musza
oni dazy¢ do przejrzystosci i maksymalnej zrozumiatosci, o ktérych pisze Tomasz
Karpowicz w Kulturze jezyka polskiego w rozdziale omawiajacym nature polskiej
interpunkcji (Karpowicz 2012: 143). Wiekszos¢ wpiséw nie jest zakonczona zad-
nym znakiem lub konczy sie urwanym linkiem, ktéry Twitter automatycznie kon-
czy wielokropkiem. Ponadto we wpisach zauwaza si¢ bledy interpunkcyjne obec-
ne w polszczyznie ogdlnej: niewydzielanie wtracen czy niestosowanie przecinkow

2 Wszystkie wpisy podaje w oryginalnej pisowni.

% Niekt6rzy uzytkownicy, czujac nieadekwatno$¢ form mianownikowych, dodajg do hashta-
gu kropke, po ktérej dopisuja wlasciwa koncdwke fleksyjna, np. z #radosé.ig. Nie notuje sie zmian
w obrebie tematu wyrazu.
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w zdaniach z imiestowami (o powszechnosci tych bledéw wnioskuje na podstawie
artykutu Krzyzyk, Synowiec 2011: 176-177). Klopotliwa dla uzytkownikéw jest
ponadto interpunkcja wotaczy i form adresatywnych.

Innym czesto spotykanym typem bledéw sa literowki wynikajace z autokorek-
ty telefonu. Sa to na przyklad zmiany typu faski - laski czy tg — ta. Niektdre z nich
s3 do$¢ zabawne i moga prowadzi¢ do nieporozumien: geja zamiast heja. Znajo-
mos¢ typowych autokorekt §wiadczy o rozumieniu specyficznego jezyka cwier-
kaczy. Dlatego bledy tego rodzaju, popelniane niejako bez wiedzy uzytkownikow
Twittera, wérod obserwujacych sg rzadko komentowane.

Twitter jako medium informacyjne skfada sie z krétkich, szybko dezaktualizu-
jacych si¢ komunikatow. Dlatego, zwlaszcza w tweetach bedacych komentarzem
na przyklad do rozgrywanego meczu, poprawnos¢ jezykowa staje sie niewazna.
Istotne jest przekazanie wrazen czy informacji, co pozwala na uczestniczenie we
wspolnocie komunikacyjnej. Dlatego nie dziwig i nie razg wpisy: ,,polska polityka
to wyliczanka, a nie poker. Nikt nie sprawdza, a na kogo wypadnie, na tego bec:)
@RGwiazdowski #wybory #CzasDecyzji’, ,@pawelbielecki ja nie wyjezdzam bo
kocham Polske nawet pod zaborami Pisu. Taka prawda’, ,,@tvn24 duda moze
u wrozki nie byt ale ma z nig wiele wspoélnego jego obietnice znikng w ponidzialek
jak za dotknieciem rozdzki #CzasDecyzji’, ,Grafomanskie wpisy o pakowaniu...
naprawde stabiag mnie do bélu ;)” ,Timeline przemawia: «pakuje si¢ i wyjezdzam
z kraju» - ta, jasne... 99% z Was zostanie tu gdzie byla, robigc to samo co teraz
#CzasDecyzji”. Podane przyklady byly komentarzem do debaty prezydenckiej
z maja 2015 roku.

Wymienione zjawiska jezykowe moga wynikac z tego, kto jest uzytkownikiem
Twittera. Wedlug badan Sotrendera w 2014 roku na Twitterze znajdowato si¢
ponad 3 miliony kont. Pod wzgledem wiekowym mozna wyrdzni¢ nastepujace
grupy:

1) 25-34 - 717 tys. uzytkownikdow;
2) 15-24 - 590 tys. uzytkownikow;
3) 35-44 - 556 tys. uzytkownikow;
4) 55+ - 493 tys. uzytkownikow (Sotrender).

Mowi sig, ze ,,Iwitter jest modny wsrod elit i chetnie wykorzystywany przez
osoby publiczne, w tym m.in. przez politykéw, dyplomatéw, publicystéw i dzien-
nikarzy. Swoje profile na Twitterze majg takze gazety, czasopisma, instytucje pan-
stwowe, firmy, o$rodki medyczne, celebryci itp. Tweety znanych osobistosci (np.
papieza, prezydenta USA i RP) nierzadko przygotowuja specjalisci ds. komunika-
cji” (Wikipedia). Na podobne grupy spoteczne, uzywajace T'T, wskazuje socjolog,
Lukasz Rogowski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Stwierdza
on, ze z Twittera ,,korzystaja raczej osoby miode, lepiej wyksztatcone, pochodzace
z miast. Bardziej zainteresowane wydarzeniami biezacymi, takimi jak polityka,
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sport i wszystko, co mozemy nazwa¢ newsem. (...) Twitter to specyficzna forma
komunikacji — dtugos¢ jest zblizona do SMS-a. Mozna wigc z niej skorzysta¢, aby
np. udzieli¢ szybkiego sprostowania. Nikt tu nie wymaga poprawnej stylistyki, in-
terpunkcji, a nawet znakéw polskich, w przeciwienstwie cho¢by do bloga” (Twit-
ter 2012).

Znaczna grupa uzytkownikoéw, zwlaszcza mlodych, chetnie przejmuje obser-
wowane zachowania jezykowe. Czesto wrecz sama $wiadomie powiela bledne
konstrukcje: ,Nalezy pamieta¢ o tym, ze btad moze by¢ celowy. Czesto staje si¢
chwytem, zabiegiem stylistycznym, ktéry ma zacheci¢ do myslenia lub dyskusji,
elementem ozywiajacym pisany tekst. Bywa tez, Ze po prostu staje sie trendem —
tak jest choc¢by z popularnymi w polskim Internecie frazami «Co ja pacze?» czy
«Jeste blogere»” (Witt 2012b). Celowe bledy sa znakiem dla innych, ze dany uzyt-
kownik rozumie specyfike tego srodowiska, postuguje si¢ odmiang jezyka zare-
zerwowang dla danego medium. Moéwiac kolokwialnie, ogarnia Internety. Warto
tez zauwazy¢, Ze celowe bledy s3 elementem internetowej mody jezykowej i — jak
kazda moda - przemijaja. Dlatego uzytkownicy sa wyczuleni na trendy w ko-
munikatach. Powstaja nawet specjalne konta, np. @trendinaliaPL, popularyzujace
najciekawsze hashtagi. Z tych zabiegéw jezykowych korzystaja, jak juz wspomnia-
no, mlodzi uzytkownicy oraz operatorzy oficjalnych kont firmowych.

Cytowany juz Lukasz Rogowski wypowiadal si¢ 0 omawianym medium sprzed
trzech lat. Przez ten czas wsrod uzytkownikéw zmienil sie sposdb postrzegania
poprawnosci jezykowej. Wiele osob zaczelo dba¢ o swoj jezyk. Utworzyly sie
grupy, a nawet wyspecjalizowane konta oséb, ktérym zalezy na jakosci wpisow.
Ekstremalnym odlamem takiej postawy sa przedstawiciele nieformalnego ruchu,
obecnego zresztg nie tylko na Twitterze, ale w ogéle w Internecie, tzw. gramatycz-
nych nazistow (Witt 2012b). Sa to ludzie, ,ktorzy (...) wytykaja bledy jezykowe,
zupelnie ignorujac komentowang tres¢. W dodatku robig to w sposéb agresywny,
peten nienawisci, przez co nie staje si¢ to wyrazem milosci do jezyka” Ich po-
stawe mozna nazwa¢ puryzmem jezykowym, ktéry Andrzej Markowski definiuje
jako ,,przesadng troske o jezyk, wynikajaca z przestanek emocjonalnych, a nie
racjonalnych. Jest to dbato$¢ o «czystos¢ jezyka» (fac. purus — ‘czysty’), dazenie
do usuwania z niego (lub w wersji mniej skrajnej — niedopuszczania do niego)
takich elementéw, zwykle leksykalnych, ktére uznaje si¢ za niepozadane. Ludzie
zajmujacy te postawe wobec kwestii jezykowych, zwani purystami jezykowymi,
zazwyczaj manifestujg swoje poglady przez wyszukiwanie bledow jezykowych
w tekstach rozmaitych typow i oglaszanie list takich btedéw” (Markowski 2012:
126-127). Gramatyczni nazi$ci na ogét w ironiczny sposéb komentujg bledy
zauwazone u innych uzytkownikéw polszczyzny. Szczegélnie czesto pigtnuja li-
terowki, pomytki wnikajace z autokorekty oraz bledy stylistyczne. Co ciekawe,
wielu tego typu uzytkownikow, procz tego, ze traktuje jezyk jako wartos¢, uznaje,
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ze norma jezykowa jest stalym, niezmiennym punktem odniesienia, a nie forma
konwencji (por. Sawicka 2011: 65).

Wsr6d umiarkowanych purystow jezykowych interesujace jest konto @dzien-
nikarzom, w ktérym publikowane sa linki lub printscreeny z bledami popelnia-
nymi przez dziennikarzy czolowych polskich czasopism i portali internetowych.
Réwniez wielu polonistéw, pisarzy oraz redaktoréw tworzy wlasne listy (na przy-
ktad Polski nasz powszedni), w ktérych ,zrzesza si¢” osoby o podobnym zami-
fowaniu do ojczystego jezyka. Kazdy uzytkownik moze sortowaé wpisy wediug
danej listy, czyli na przyktad obserwowac osoby dbajace o jakos¢ wypowiedzi. By¢
moze jest to zwigzane z wymienionym wczesniej podziatem wiekowym i struk-
turg zawodowa uzytkownikéw. Na ogdt osoby po 35 roku zycia, zajmujace wazne
stanowiska, majg swiadomos¢ tego, ze jezyk jest tez istotng czg$cig wizerunku.
Dlatego wielu doswiadczonych uzytkownikéw Twittera zaréwno dba o jakos¢ ko-
munikatu, jak i poszukuje informacji na temat jezyka polskiego.

Tytulowy #czytamstownik to projekt, ktorego zadaniem jest popularyzacja
poprawnej polszczyzny. Od 11 stycznia 2015 roku codziennie publikuje tweety
opracowane na podstawie hasel ze Stownika poprawnej polszczyzny (2004). Do
2 kwietnia 2015 roku opublikowatam 126 tweetéw opartych na hastach zaczyna-
jacych sie na litere ,,a”. Najczestsza reakcja na tego rodzaju wpisy jest lektura bez
interakcji. W sumie 87 razy podano dalej moje wpisy, a dodano do ulubionych
450 razy. Dodatkowo na podstawie wpiséw wywigzato si¢ wiele dyskusji, w kto-
rych uzytkownicy dzielili si¢ swoimi watpliwosciami jezykowymi. W efekcie licz-
ba 0sdb obserwujacych moje konto na Twitterze wzrosta z 250 do 620*. Moze to
swiadczy¢ o zasygnalizowanej juz potrzebie poszerzenia wiedzy jezykowej wsrod
uzytkownikéw polszczyzny oraz o tym, ze dla 0s6b korzystajacych z omawianego
portalu jezyk jest warto$cig (Markowski 2012: 137). Andrzej Markowski, opisujac
postawy Polakéw wobec jezyka, przy charakterystyce postawy racjonalistycznej
stwierdza, ze: ,Nalezy oczywiscie dazy¢ do tego, by postawa taka zyskiwata coraz
wiecej zwolennikow, trzeba jednak bra¢ takze pod uwage to, ze aktualny poziom
swiadomosci jezykowej Polakow nie sprzyja szerzeniu si¢ jej w spoleczenstwie”
(Markowski 2012, s. 140). By¢ moze, w mediach spotecznosciowych i w pewnych
kregach dazy sie do uksztaltowania postawy racjonalistycznej, opartej na wiedzy,
a nie na przeczuciach.

4 Stan zanotowany okoto 2 kwietnia 2015 roku. Dzi$ (tj. 28 maja 2015) s3 to 773 konta. Jak
znaczny jest to przyrost obserwujacych, moze $wiadczy¢ fakt, ze konto zatozytam w grudniu 2012
i do stycznia 2015 (czyli do rozpoczecia #czytamstownik) obserwowalo mnie 250 oséb, mimo ze
niemal od poczatku staralam si¢ angazowaé w rozmowy o jezyku polskim.



28 Anna Iwanowska

Sposréd mozliwych reakcji na wpisy najbardziej pozadang jest tzw. retweet,
czyli podanie tweetu dalej do swojej grupy obserwujacych. Najczesciej podawane
dalej byly wpisy:

— »#czytamstownik Aluzje mozna czyni¢ lub pojaé. Aluzja do kogos lub czegos.
Moge uczyni¢ subtelng aluzje o przekazaniu tego tweeta w §wiat” (7 retwe-
etéw);

— »#czytamstownik Po spoéjniku az drugie zdanie nie moze by¢ zaprzeczone.
Bledne sg zdania typu: Czekal tak dtugo, az nie przyszedl” (5 retweetow);

— »#czytamstownik Autentycznie jest blednie uzywane w znaczeniu ‘naprawde,
wierzcie mi, np. Autentycznie, bylem tam. (4 retweety).

Popularno$¢ pierwszego wpisu mozna ttumaczy¢ perswazyjnym uksztaltowa-
niem wypowiedzi, jednak wpisy kolejne swiadczg o zainteresowaniu uzytkowni-
kéw danym zjawiskiem jezykowym.

Druga formg reakcji jest polubienie wpisu. Najczesciej dodawane do ulubio-
nych byly tweety:

— »#czytamstownik Nie piszemy swojej autobiografii. Autobiografia jest nasza
z zalozenia. Mozemy napisa¢ swoja biografie” (12 polubien);

— »#czytamstownik Ad hoc oznacza bez przygotowania, nie: przypadkiem. Tak
mozna udzieli¢ odpowiedzi, ale nie mozna spotka¢ kogo$ ad hoc” (12 polu-
bien);

— »#czytamstownik Ansa to... ‘uraza, niecheé, pretensja. Czu¢ do kogo$ anse —
czy kto$ uzywa takiego zwrotu jeszcze?” (12 polubien);

— »#czytamstownik Po spoéjniku az drugie zdanie nie moze by¢ zaprzeczone.
Bledne s3 zdania typu: Czekal tak dlugo, az nie przyszedl” (10 polubien).
Dodawanie do ulubionych z jednej strony oznacza przeczytanie danego wpi-

su, z drugiej, ze jego tres¢ oddzialywa na uzytkownika. Wskazuje, iz poruszane
w nim kwestie nie byly obojetne odbiorcom.

Ciekawg czescig projektu sa pytania dotyczace poprawnosci jezykowej zada-
wane przez obserwujacych #czytamstownik. Interesujacym zagadnieniem poru-
szonym przez uzytkownikéw Twittera byto to, czy mieszkaniec Finlandii to Fin
czy Finlandczyk: ,,@ Annalwanowska Z niecierpliwo$cig czekam na litere «F», bo
swego czasu mialem upojng dyskusje¢ o «Finlandczykach»” i dalej: ,,@Annalwa-
nowska Podobno Fin - to mieszkaniec, a obywatel np z Nigerii pochodzacy to Fin-
landczyk, czy jakos tak... @Garm1981 @dafitoo”. WSPP notuje tylko forme Fin.
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego z kolei pokazuje duza dysproporcje miedzy
frekwencjg obu form: Fin — 597, Finlandczyk - 1. Co ciekawe, w Poradni Jezyko-
wej PWN okreslenia te traktowane sg jako synonimy (Poradnia). WSO definiuje
Fina jako ‘mezczyzne narodowosci finskiej, Finlandczyk zas jest objasniany jako
‘obywatel Finlandii. Finlandczyka notuje réwniez USJP. Na tej podstawie naleza-
toby stwierdzi¢, ze kazdy obywatel Finlandii bylby Finlandczykiem, a niektorzy
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z nich byliby dodatkowo Finami. Nie spotkalo si¢ to jednak z akceptacja uzytkow-
nikéw Twittera: ,,@fakirek Wlasnie te wersje sugerowalem (po ustaleniu, ze ten
koszmarny «Finlandczyk» w stownikach funkcjonuje) 1/2 @Annalwanowska @
dafitoo’, ,@Annalwanowska Tym bardziej nie rozumiem umieszczenia tej formy
w USJP. To psucie norm jezykowych. @fakirek @dafitoo”. Ostatnim argumentem
przytoczonym w dyskusji za poprawnoscia obu form jest orzeczenie Rady Jezyka
Polskiego z 2012 roku.

Na wiele pytan zadawanych przy okazji wpiséw #czytamstownik odpowiedzi
znajdujg si¢ w poradniach jezykowych i bezposrednio w stownikach. Na niekto-
re z nich mozna réwniez odpowiedzie¢ zdroworozsagdkowo, jednakze dla uzyt-
kownikow Twittera wazne jest, aby wypowiedziala si¢ osoba, a nie ksigzka (czy
raczej substytut osoby, ktérej wypowiedz ograniczona jest do 140 znakéw). I tak
uzytkownicy pytali o: poprawno$¢ konstrukcji *w temacie; dlaczego swieto Trzech
Kréli, a nie Krélow; kontakt na adres czy pod adresem, czy mozna skonsultowac si¢
z instrukcja obstugi, czy rozterki moga by¢ jezykowe, czy osoba moze by¢ glebo-
ka. Mimo ze podane watpliwosci wydaja si¢ banalne, to jednak ich pojawienie si¢
swiadczy o zainteresowaniu poprawna polszczyzng i o dbatosci o styl wypowiedzi.
Potwierdza to, wspomniane wczesniej, ksztaltowanie sie postawy racjonalistycz-
nej wobec jezyka.

Omawiany projekt nie ma charakteru naukowego. Warto wigc, aby niniejsze
obserwacje staly si¢ podstawg do szerszych badan, a postawy wobec jezyka na
przyklad poddane ankiecie. Brakuje ponadto odniesienia do jezyka na przyklad
uzytkownikéw Facebooka. Niemniej zaproponowane zagadnienie wydaje sie cie-
kawe i warte dalszej, poglebionej analizy.
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Summary
The problems of linguistic correctness among the users of Twitter
and the #czytamstownik project

Twitter is an American microblogging platform in which users publish messages up to 140
characters long. The limitation influences the quality of the posts, as users try to condense their
thoughts. They achieve it by means of using hashtags, emoticons, shortcuts, multimediality and
links. There are four types of attitudes towards linguistic correctness: 1. unconscious ignorance
of the principles of proper Polish, 2. purposeful ignorance 3. interest in language correctness,
4. linguistic purism. Due to raising linguistic awareness, Twitter can be used as a medium

promoting proper Polish.
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Poprawnosciowe problemy Polakow
na przykladzie pytan zamieszczonych w archiwum
Telefonicznej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Gdanskiego

Niniejszy artykul przedstawia najpopularniejsze problemy Polakéw zwigza-
ne z poprawnoscia jezykowa. Wykaz zaprezentowanych problemoéw oparty jest
na materiale zamieszczonym w internetowym archiwum Telefonicznej Poradni
Jezykowej Uniwersytetu Gdanskiego'. Gdanska Telefoniczna Poradnia Jezykowa
dziala przy Instytucie Filologii Polskiej od 8 pazdziernika 1973 r. Internetowe ar-
chiwum prowadzone jest od 2009 roku i zawiera wybrane pytania telefonicznie
zadawane pracownikom Poradni w ostatnich latach. Jest ono jedynie wycinkiem
pracy Poradni, ale reprezentuje zaréwno rodzaje i typy zadawanych pytan, jak
i sposoby odpowiadania na te pytania. Dyzurujacy rozwiazuja problemy doty-
czace jezyka polskiego, przede wszystkim jego poprawnosci stownikowej, gra-
matycznej i stylistycznej, ale takze gramatyki wspodlczesnego jezyka polskiego,
historii jezyka polskiego czy etymologii. Odpowiedzi umieszczane w archiwum,
w poréwnaniu z odpowiedziami innych internetowych poradni jezykowych?, sa
szczegdlnie rozbudowane i dopracowane. Poddawane sg dyskusjom, a niektore
z nich stanowig prace zaliczeniowe studentéw i doktorantéw, zawsze jednak sa
konsultowane z jezykoznawcami. Zgromadzony dzieki Telefonicznej Poradni Je-
zykowej material czgsto stuzy do badan i rozwazan nad wspolczesna polszczyzna®.

' http://fil.ug.edu.pl/wydzial/instytuty_i_katedry/instytut_filologii_polskiej/jezykoznaw-
stwo_polonistyczne/porady_jezykowe

% Por. Poradnia Jezykowa PWN http://sjp.pwn.pl/poradnia, Poradnia Jezykowa Instytutu Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego http://www.poradnia-jezykowa.uni.wroc.pl/, Poradnia
Jezykowa Uniwersytetu Slaskiego http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl/.

> Np. B. Kreja, Mowie, wigc jestem. Rozmowy o wspélczesnej polszczyznie, Gdanisk 20005 t. 2 -
2001; t. 3. - 2005); Mowie, wiec jestem. Rozmowy o wspolczesnej polszczyZnie, t. 4, red. M. Milewska-
-Stawiany, E. Rogowska-Cybulska, Gdansk 2013.
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Porady zamieszczone w archiwum Telefonicznej Poradni Jezykowej Uni-
wersytetu Gdanskiego przyporzadkowane sa wedlug kryterium tematyczne-
go do dziesieciu dzialéw. Bywa, ze t¢ sama porade mozna odnalezé w wiecej
niz jednym dziale, poniewaz niektére zagadnienia dotycza réznych problemoéw
poprawnos$ciowych.

Dzwoniacych do Poradni najbardziej interesuja zagadnienia ortograficzne
i fleksyjne. Najliczniejsza grupe porad umieszczonych w archiwum stanowia kwe-
stie zwigzane z ortografig. Na niespetna osiemset porad ponad dwiescie dotyczy
problemdw zwigzanych z pisownia faczna, roztaczng lub uzyciem acznika, stoso-
waniem wielkich i matych liter oraz wykorzystanie skrotow i skrotowcow.

Najwiecej trudnosci przysparza Polakom zapis wyrazow zlozonych. Dzwonig-
cych interesuje, jak zapisa¢ konstrukcje typu: matoformatowy/mato formatowy,
krétkoczasowy/krotko czasowy, gruboskorupowa/grubo skorupowa, prawnoustrojo-
wy/prawno ustrojowy, pielegnacyjnoochronny/pielegnacyjno ochronny/pielegnacyj-
no-ochronny, piaskowomulisty/piaskowo mulisty/piaskowo-mulisty. Korzystajacy
z Poradni Jezykowej maja trudnosci z zapisem przymiotnikéw pochodzacych od
wyrazen przyimkowych, np. pokonkursowy/po konkursowy, pozabiznesowy/poza
biznesowy, oraz konstrukeji zawierajacych przystéwek i przymiotnik lub imie-
stow przymiotnikowy, np. nowoposadzone/nowo posadzone, trudnodostepny/trud-
no dostepny, niskonotowany/nisko notowany. Czesto padaja takze pytania o po-
prawny zapis rzeczownikow zlozonych: ekoprodukcja/eko produkcja, motogietda/
moto gielda, specustawa/spec ustawa, eurorynek/euro rynek, turbosolarium/turbo
solarium, wideokonferencja/wideo konferencja, ceberkurcze/cyber kurcze i cyber-
kurczak/cyber kurczak albo generalsztabdoktor/generat sztab doktor. Duzga grupe
stanowig pytania dotyczace tacznej i roztacznej pisowni rzeczownikéw z przed-
rostkami obcymi, np. minipitka/mini pitka, supersoltys/super soltys, wiceprezes/
wice prezes, megapromocja/mega promocja. Rownie duzg grupe tworzg pytania
dotyczace pisowni czgstki nie z réznymi czgsciami mowy, przede wszystkim z rze-
czownikami odczasownikowymi, np. nieotrzymanie/nie otrzymanie, nieprzystoso-
wanie/nie przystosowanie, a takze z imiestowami przymiotnikowymi, np. nieprze-
kraczajgcy/nie przekraczajgcy, niewyjasniony/nie wyjasniony. Nieliczne pytania
dotycza zapisu partykuly nie z przymiotnikami, przy czym pytania o pisownie
przymiotnikéw w stopniu réwnym naleza do rzadkosci, np. ,,Jak nalezy zapisa¢
zaprzeczony przymiotnik archiwalny”?

Problemy fleksyjne poruszone zostaly sto pigcdziesiat sze$¢ razy. Szes¢dzie-
sigt osiem zagadnien dotyczy odmiany wyrazéw pospolitych. Czesto padaja pyta-
nia o dobdr koncéwki -u lub -a w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego, np. wraku czy wraka?, terminalu czy terminala?, oraz o forme
dopelniacza liczby mnogiej, np. wegetarianéw czy wegetarian?, grilli czy grillow?,
hurtownia akcesoriow czy hurtownia akcesorii?, portalow internetowych czy portali
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internetowych? Rownie czesto pojawiaja si¢ pytania o forme biernika. Korzysta-
jacy z Poradni zastanawiaja si¢, czy biernik ma by¢ réwny mianownikowi, czy
dopetniaczowi, np. ,,Jak powinnismy méwié: kroi¢ pomidor czy kroi¢ pomidora™?;
»Ktore ze sformulowan jest poprawne: przesuni kaktus czy przesun kaktusa?”.
Dzwonigcy czesto pytaja tez o liczbe i rodzaj jakichs wyrazow, np. ,,Czy istnieje
liczba pojedyncza od wyrazu puzzle?”; ,Jakiego rodzaju jest rzeczownik kiwi?”;
»Jakiego rodzaju i liczby jest rzeczownik ukulele?”. Pytaja o to, czy dany wyraz sie
odmienia albo jak si¢ odmienia, np. kislu czy kisielu?; ,,Czy rzeczownik oregano jest
odmienny?”. Pozostate problemy poprawnosciowe w tym dziale dotycza odmiany
nazw wlasnych. Tu najczeéciej pytania odnoszg sie do odmiany nazwisk. Czesciej
pojawiaja si¢ pytania typu jak si¢ odmienia? niz czy si¢ odmienia? (por. Rogowska-
-Cybulska 1993, 152; 2003, 342), co moze swiadczy¢ o wiekszej w poréwnaniu
do minionych lat §$wiadomosci jezykowej Polakéw. W duzej mierze pytania do-
tycza konkretnego uzycia, pytajacy najczesciej zastanawiajg sie nad forma dopet-
niacza, np.: ,Jak w dopelniaczu uzy¢ imion i nazwisk: Magdalena Janota, Helena
Klaiman?”; ,Ile i nalezy pisa¢ w dopelniaczu imienia Nikola?”; ,,Jaka forme maja
w dopelniaczu liczby mnogiej nazwiska Szklarz i Kaptur?”. Chociaz jeszcze zdarza
sie, ze Polacy w Poradni po prostu szukaja potwierdzenia, ze nazwiska nalezy od-
mienia¢. Szczegdlne watpliwosci pojawiaja sie wtedy, gdy nazwisko nalezy umie-
$ci¢ na dyplomie, podzigkowaniu czy tablicy pamiatkowej, bo wtedy konstrukcja
skladniowa wymaga uzycia na co dzien rzadko stosowanego celownika. Polacy
pytaja na przyktad: ,,Chce wreczy¢ ksigzke z podziegkowaniem panu o nazwisku
Michajtow. Czy powinnam je odmieni¢? Jakiej formy uzy¢ w celowniku?”. Im bar-
dziej oficjalny charakter zapisu, tym wiecej pojawia si¢ watpliwosci, a odmienia-
nie imion i nazwisk uznawane jest wtedy przez pytajacych za niestosowne. Polacy
pytaja réwniez: ,,Jak odmienia¢ meskie nazwisko Bieniasz-Kurasz?”, ,,Jaka jest od-
miana nazwiska Smuda?”; ,,Jak odmienia si¢ nazwisko Sobka?”; Jak Pomichtera?
Jak Bianga, Goethe, Kolendo czy Sandro?; ,,Czy nazwisko Kizlo w miejscowniku
liczby pojedynczej brzmi Kiztu, Kizle czy Kizto?”. Polacy czesto zastanawiaja sie,
jaka forme fleksyjng powinny przyja¢ nazwiska, gdy ich nosicielami sg kobiety,
np. ,Jak brzmi zenskie nazwisko Plista w celowniku liczby pojedynczej?” albo
»Jak odmienia si¢ nazwisko Pgkala jako nazwisko kobiety?”. Szukaja potwier-
dzenia dotyczacego formy gramatycznej nazwisk noszonych przez malzenstwa,
np. ,Na wreczenie nagréd w szkole podstawowej musz¢ wypisa¢ zaproszenie dla
malzenstwa o rosyjskim nazwisku Rusakow. Chcialabym si¢ dowiedzie¢, jaka jest
jego poprawna odmiana”. Pojawiaja si¢ takze pytania o nazwy geograficzne i miej-
scowe: ,,Jak zapisa¢ nazwe Burgundia w dopelniaczu?”; ,,Czy nazwa miejscowa
Perm si¢ odmienia?”; ,Mieszkam w miejscowosci Kuligi (pow. nowomiejski, gmi-
na Grodziczno). Jaka jest prawidlowa forma: jade do Kulig czy jade do Kuligow?”.
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Nazwom wlasnym w archiwum Poradni poswiecono oddzielny dzial, ktéry
obejmuje nie tylko problemy fleksyjne, ale poprawnosciowe w ogdle. W dziale
tym znajduje si¢ sto dwadziescia zagadnien dotyczacych kolejno: imion, nazwisk
iinnych nazw osobowych (pigédziesiat siedem pytan), nazw geograficznych (trzy-
dziesci sze$¢ pytan), nazewnictwa miejskiego (trzydziesci pie¢ pytan) i innych
nazw (czterdziesci dwa pytania). Ze wzgledu na objetos¢ jest to trzeci z kolei dziat
w archiwum. Rézni si¢ od innych, bo pytania i odpowiedzi nie zostaly tu dobrane
ze wzgledu na typ problemu poprawnosciowego, z jakim boryka sie pytajacy, ale
ze wzgledu na przedmiot jego zainteresowania. Jest to dowodem na to, ze uzycie
nazw wlasnych sprawia Polakom wiele trudnosci. Zagadnienia dotyczace imion,
nazwisk i innych nazw osobowych najczesciej odnoszg sie¢ do problemdw flek-
syjnych, ktore zostaly przedstawione wyzej. Klopoty z odmiang dotyczg réwniez
nazw geograficznych, np. ,,Jak powinno si¢ poprawnie odmienia¢ nazwe Sworne-
gacie?”; ,,Jaka posta¢ ma dopetniacz od nazwy miejscowej Czarnowgsy: Czarnowgs
czy Czarnowgsow?”. Czgsto padaja tu tez pytania o nazwy mieszkancéw: ,,Jaka jest
nazwa mieszkanca miasta Chociwel?”; ,Czy mieszkaniec Kaszub jest Kaszubem,
czy Kaszubg?”; ,,Jak brzmi nazwa mieszkanca miasta Palermo?”; ,,Dlaczego mo-
wimy Kazach, a nie méwimy Pakis, cho¢ mamy w polszczyznie nazwy Kazachstan
i Pakistan?”. Tu tez pojawiaja si¢ pytania o zapis wielka lub malg litera, np. ,,Czy
poprawny jest napis na tablicy przy drodze 55: Powiat Malborski?”; ,Jak nalezy
pisaé: géra Athos czy Gora Athos?”; ,,Jak nalezy zapisywac wyrazenie p/Potudnio-
wy Pacyfik: duzg czy malg literg?”. Prawdopodobnie z powodu rozwoju struktury
miejskiej znaczng grupe w archiwum Poradni stanowia pytania dotyczace nazew-
nictwa miejskiego. Pytajacy najczesciej chca sie dowiedzie¢, jak skroci¢ konkretna
nazwe, np. ,Jak skroci¢ petna nazwe PLAC CENTRALNY IMIENIA RONALDA
REAGANA?” albo ,Jak skrdci¢ nazwe ul. Kréla Kazimierza Wielkiego?”. Pytaja
o uzycie wielkich i matych liter, np. ,,Jakimi literami zapisywac¢ wyrazenie KLASZ-
TOR NORBERTANEK W CZARNOWASACH?”; ,Jakie litery nalezy zastosowa¢
w zapisie nazwy ulicy: ULICA POWSTANIA STYCZNIOWEGO?". Zdarza sie, ze
dzwonigcy starali si¢ samodzielnie znalez¢ odpowiedz na nurtujace ich pytanie
lub ich intuicja jezykowa podpowiada im jakie$ rozwigzanie, ktére w Poradni ma
by¢ zweryfikowane, np. ,W Gdyni na tabliczce z nazwg ulicy napisano ul. Kampi-
nowska. Wydaje mi sie, ze ten zapis zawiera blad”; ,,Jaka jest poprawna pisownia
wyrazenia ALEJA RZECZYPOSPOLITE] (chodzi o duze i mate litery)? A moze na-
zwa ta powinna mie¢ posta¢ ALEJA RZECZPOSPOLITEJ?”. Czgsto jednak pytania
$wiadczg o pewnej dezorientacji co do poprawnego zapisu nazw obiektow istnie-
jacych w przestrzeni miejskiej. Dzwoniacy do Poradni prosza o wszelkie mozli-
we warianty uzycia podanych przez nich nazw, np. ,,Jaka jest poprawna pisownia
nazwy gdanskiego placu: PLAC NAJSWIETSZE] MARYI PANNY? Ktére elementy
tej nazwy trzeba zapisywa¢ duzymi literami? Ktére wyrazy mozna skrdcic i jak?”;
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»Jak na tabliczce z nazwg ulicy zapisa¢ nazwe: ULICA PULKOWNIKA JANA
DZIEWANOWSKIEGO?”; ,,Jakimi literami zapisa¢ nazwe ulicy: ULICA MAJORA
PILOTA JOZEFA JAKI? Czy mozna w tej nazwie uzy¢ skrétu?”; ,,Jaka jest popraw-
na pisownia nazwy gdanskiej ulicy: ULICA KSIEDZA ROBAKA? Ktére elementy
tej nazwy trzeba zapisywa¢ duzymi literami? Ktére wyrazy mozna skrdcic i jak?”.
Obszerna grupa pytan zostala umieszczona w dziale ,Inne nazwy wtasne”. Ich
»inno$¢” polega gléwnie na dwdch aspektach: 1. Ich konstrukcja jest wyjatkowo
rozbudowana, a pytajacy najczesciej zastanawiajg sie, ktore elementy tej nazwy
zapisuje sie wielkimi, a ktére matymi literami, np. ,,Ktéra pisownia jest poprawna:
Rada Okregowa Komisji Kultury we Wroctawiu, rada okregowa Komisji Kultury
we Wroctawiu czy rada okrggowa komisji kultury we Wroctawiu?”; ,,Ktére wyra-
zy w nazwie USTAWA O FUNDUSZU STYPENDIALNYM DLA UZDOLNIONE]
MEODZIEZY powinny by¢ zapisane duzymi, a ktére malymi literami?”; 2. Na-
zywaja takie elementy rzeczywistosci (instytucje, dokumenty, wydarzenia), ktore
nastreczajg pytajacym trudnosci w ustaleniu, czy podane przez nich sformutowa-
nie jest nazwa wlasna czy pospolita, np. ,,Czy nazwe¢ RADA SOLECKA W X nalezy
zapisywac¢ od duzych liter?”; ,Jak zapisa¢ tytul Program zajeé indywidualnych?”;
»Jak zapisa¢ nazwe SZKOLNY KONKURS PIEKNEGO CZYTANIA?”; ,Jaka jest
pisownia nazwy odznaczenia: MEDAL ZA WOJNE 1918-1921?”; ,.Czy w zdaniu
Otrzymuje tytut Stypendysta miasta Lubania poprawnie uzyto duzych liter?”.
Tematem kolejnego dzialu jest stownictwo. Tu najczesciej pojawiaja si¢ pyta-
nia leksykalno-semantyczne. Dotyczg one wyrazéw, ktorych stowniki nie notuja,
np. ,Gimnazjalista napisal w wypracowaniu byt uziemniony w znaczeniu ‘mocno
zwigzany z ziemig. Nauczycielka to zakwestionowala. Czy slusznie?”; ,Czy ist-
nieje w jezyku polskim wyraz interesariusz?”; ,,Czy mozna uzywac rzeczownika
patetyzm?”. Dzwonigcy pytaja takze o wyrazy, ktére sg rzadziej uzywane: zapozy-
czenia, archaizmy, neologizmy albo wyrazy specjalistyczne, np. ,,Czy we wspot-
czesnych tekstach prawniczych mozna uzywac przymiotnika darmy?”; ,,Czy kob-
za i dudy to wyrazy bliskoznaczne?”; ,Co znaczy wyraz kongestia?”; ,,Co znaczy
wyraz destynacja i czy jest on poprawny?”. Wystepuja pytania o regionalizmy, np.
»Ktora forma jest poprawna: zetrzec¢ czy tarkowac?”; ,Czy w pisanym przez sie-
bie wierszu mozna - dla zachowania rymu - uzy¢ nienotowanego przez stowniki
czasownika trelic?”. Tu pojawiaja si¢ takze pytania o poprawnos¢ stylistyczna, np.
»Czy w zdaniu reklamowym zawsze swieze gazety wlasciwie uzyto przymiotnika
swiezy? Czy nie jest to kolokwializm?”; ,,Czy umieszczenie w formularzu wyra-
zenia osoba kontaktowa w znaczeniu ‘osoba, z ktdrg nalezy sie porozumiewac,
kontaktowac’ jest poprawne?”; ,,Czy wyrazenie wykariczanie wnetrz, uzyte w tek-
$cie reklamowym, jest poprawne?”. Co ciekawe, najwig¢ksza grupa pytan dotyczy
wyrazow i sformulowan ogélnie znanych i uzywanych. Dzwonigcy pytaja o ich
doktadne znaczenie i mozliwosci uzycia, np. ,,Czy mozna uzy¢ wyrazu samobdjca
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w odniesieniu do niedoszlego samobdjcy lub przyszlego samobdjcy (np. w zda-
niu «Patrzyta na samobdjce stojacego na torach»)?”; Czy poprawne jest uzywanie
czasownika rozczytac?”; ,,Czy o kobiecie mozna powiedzie¢, ze jest przystojna?”;
~Czy wyrazenia fadna lub brzydka pogoda sa poprawne? Przeciez pogoda albo
jest, albo jej nie ma”

Najbardziej zréznicowanymi pytaniami sg te, ktére umieszczono w dziale
»Stowotworstwo, pochodzenie wyrazéw”. Najczesciej zgtaszane sa tu watpliwosci
dotyczace tworzenia przymiotnikéw od nazw miejscowych, np. ,,Jak powinny-
$my mowic: wydmy lebskie czy tebejskie?”; ,Jaka posta¢ ma przymiotnik od nazwy
plaskowyzu Paracas w Ameryce Poludniowe;j?”, i tworzenia nazw mieszkancow,
np. ,Jak nazwaé mieszkancow Trok? Trokowianie czy Troczanie?”; ,Jak nazywa-
my mieszkanca wyspy Man? Czy poprawne jest uzyte w «Gazecie Wyborczej»
stowo Manx?”. Kilka pytan dotyczy uzycia form zenskich w nazwach zawodoéw,
np. ,Jakiej formy nazwy stanowiska zajmowanego przez kobiete nalezy uzy¢ na
pieczatce: glowny ksiggowy czy glowna ksiggowa?”; ,,Czy nazwe formularza Karta
oceny nauczyciela nalezy zmieni¢ na Karta oceny nauczycielki, gdy ocenie pod-
lega kobieta?”; ,,Czy mozna utworzy¢ forme zenska od stowa piekarz? Czy w ta-
kim wypadku stowo piekarka byloby poprawne?”. Dzwoniacy chca tez sprawdzi¢
w Poradni, czy stosowane lub utworzone przez nich neologizmy sg pod wzgledem
jezykowym poprawne. Czesto s to wyrazy nienotowane w stownikach, ale system
jezykowy umozliwia ich utworzenie, np. ,,Czy wyraz suspensowosc jest poprawnie
utworzony?”; ,Czy istnieje w polszczyznie wyraz wildczykijowanie?”.

Sktadniowe problemy Polakéw dotycza przede wszystkich uzycia przyimkow.
Korzystajacy z Poradni Jezykowej najczesciej poruszaja dwa rodzaje problemow.
Po pierwsze, pytaja o dobor odpowiedniego przyimka, np. ,,Mama pracuje w kasie
czy na kasie? Ktéra forma jest poprawna?”; ,,Dlaczego na Zaspie, ale we Wrzesz-
czu?”; ,Ktdra z form jest poprawna: wszystko do biura czy wszystko dla biura?”;
»Klikng¢ w ikonke czy na ikonke?”. Po drugie, zastanawiaja sie, czy poprawna jest
konstrukcja z uzyciem przyimka, czy jednak poprawne jest pominigcie przyimbka,
np. ,,Jak powinno si¢ méwic: napotykac na cos czy napotykac cos?”; ekstrakt chmie-
lu czy ekstrakt z chmielu; pisa¢ w imieniu czy pisaé imieniem; nastgpi blogostawien-
stwo dla mtodej pary czy mtodej pary; ,,Czy wyrazenie w zime jest poprawne?”.
Zdarzajg si¢ pytania dotyczace rekeji przyimkow i wymagan skladniowych cza-
sownikow, np. ,,Ktéra konstrukeja jest poprawna: przyjecie do pracy na stanowisku
x czy przyjecie do pracy na stanowisko x?”; ,Czy poprawne jest sformutowanie
dzwonic na infolinig?”; ,,Ktére sformulowanie jest poprawne: System finansowania
opiera sig o cos czy System finansowania jest oparty na czyms?”.

Duzo rzadziej na stronie internetowej gdanskiej Poradni pojawiaja si¢ pytania
o interpunkcje. Interpunkcyjne watpliwosci sa na 0ogét wynikiem biezacych i prak-
tycznych problemdw. Najczgsciej intuicja jezykowa podpowiada dzwonigcym, ze
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w zdaniu, z ktérym si¢ spotkali, jest blad. W Poradni szukajg oni potwierdzenia
dla swoich opinii albo prosza po prostu o sprawdzenie interpunkcyjnej popraw-
nosci zdania, np. ,,Jaka jest interpunkcja w zdaniu: W lasku pod Betzcem jadgcych
wozem zatrzymato pieciu zamaskowanych mezczyzn?”; ,,Gdzie postawié przecinek
w zdaniu Jak si¢ okazato juz po wakacjach uczniowie musieli kupi¢ ten podrecz-
nik?”. Zdarzaja si¢ tez pytania o inne znaki interpunkcyjne, np. ,,Czy po cyfrach
1, 2, 3 itd. rozpoczynajacych wyliczenia nalezy stawi¢ kropki, czy nawiasy?”; ,Co
stawiamy po zwrocie do adresata Szanowna Pani Rektor: przecinek czy wykrzyk-
nik?”; Czy poprawny jest zapis skrétéw za pomoca ukos$nika, np. a/a (ad acta), o/
(oddziat), k/ (koto), w/w (wyzej wymieniony), d/s (do spraw)?”.

W archiwum znalazly sie tez pytania dotyczace grzecznosci jezykowej. Dzwo-
nigcy majg najwiecej watpliwosci zwigzanych z formalng strong tekstow takich
jak: listy (przede wszystkim te wysylane droga mailows), podania, napisy na ko-
pertach, pieczatkach, tablicach pamiatkowych, np. ,,Jak na tablicy z nazwiskiem
patrona sali zapisa¢ skrot wyrazu doktor: dr. czy dra?”; ,Jakimi literami nalezy
zapisywac wyrazy: diakon, kapelan, ksigdz, pratat w tekstach dyploméw, np. Dia-
konowi czy diakonowi?”. Tu pojawiaja si¢ pytania o tytuly grzecznosciowe, np.
»Ktorej z form nalezy uzywaé w zwrocie do biskupa: Jego Eminencjo czy Wasza
Eminencjo?”. Kilka pytan dotyczy uzycia form zenskich, np. ,,Jakiej formy nazwy
stanowiska zajmowanego przez kobiete nalezy uzy¢ na pieczatce: gfowny ksiegowy
czy glowna ksiggowa?”; ,Ktorej formy nalezy uzywac jako nazwy tytulu zawodo-
wego kobiety: ttumacz przysiegly czy ttumacz przysiegta?” albo ,,Czy w konkursie
o nazwie «By¢ Polakiem» moga bra¢ udziat kobiety?”.

Najrzadziej padaja pytania o wymowe i akcentowanie wyrazéw. Najwigksze
zainteresowanie budzi akcent, np. ,,Jak poprawnie akcentowac wyraz rzeczpospo-
lita?”; Jak akcentowac wyrazy probiotyk, muzeum, stylistyka, alleluja? Watpliwosci
co do wymowy wzbudzajg tez wyrazy typu aquapark i quazi.

Pytania umieszczone w internetowym archiwum Telefonicznej Poradni Jezy-
kowej Uniwersytetu Gdanskiego to zarys poprawnosciowych problemoéw, z kto-
rymi borykajg sie Polacy. Znajduja si¢ tu pytania zaréwno typowe i ogdlne, jak
i jednostkowe, oryginalne. Kierowanie pytan do Poradni i umieszczanie ich (oraz
odpowiedzi) w internetowym archiwum jest przejawem checi podnoszenia $wia-
domosci jezykowej i gtosem w powszechnej dyskusji nad poprawnoscig jezyko-
wa. Internetowe poradnictwo jezykowe stalo sie dzisiaj gtéwnym, ogélnodostep-
nym i popularnym elementem tej dyskusji, o ktdra silnie zabiegal Bogustaw Kreja
w artykule pt. ,,O poradnictwie jezykowym w Gdansku i kilku sprawach ogdlniej-
szych”, opublikowanym w ,,Poradniku Jezykowym” w 1978 roku, czyli po pieciu
latach dzialalnosci Telefonicznej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Gdanskiego:
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(...) bytoby dobrze, gdyby KKJ PAN wydawal swojego rodzaju wewnetrzny biuletyn (chociazby
na powielaczu), w ktérym bylyby przedstawione — do wewnetrznej jezykoznawczej dyskusji —
propozycje rozwigzan réznych kwestii jezykowych. Takie przedyskutowane i przyjete rozwigza-
nia moglyby by¢ rozpowszechnione jako «Orzeczenia Komisji Kultury Jezyka» najpierw wéréd
pracownikow poradni jezykowych, a z czasem publikowane zaréwno w «Jezyku Polskim», jak
i w,,Poradniku Jezykowym. (...) Ta dwustopniowos¢ (najpierw propozycja i dyskusja, dopiero
potem orzeczenie) wydaje si¢ wazna. Uprzednie nieprzedyskutowanie na szerszym forum pew-
nych kwestii moze prowadzi¢ do tak blednych rozwiazan, jak pisownia nazwisk typu Ziaja (dop.
itd. Ziai zamiast Ziaji). Rozwigzania tego typu z reguly staja si¢ norma nie przestrzegana, bo
sprzeczng z poczuciem jezykowym (ortograficznym) ogétu uzytkownikow jezyka, i w rezultacie
przyczyniaja si¢ do obnizenia autorytetu orzeczen jezykoznawczych (Kreja 1978: 348-349).
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Summary
Correctness issues of the Polish in the example questions featured
in the archives of the Linguistic Helpline of University of Gdansk

This article presents the most common problems associated with polish linguistic correct-
ness. The list of presented issues is based on the material found in the online archive of Lin-
guistic Helpline of University of Gdansk. Featured in the archive questions concern mainly
dictionary, grammatically and stylistically troublesome phrases as well as contemporary polish
language grammar, its history and etymology. The internet archive not only shows various
types of posed questions but also ways of answering them.
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Dwukropek: klopotliwy znak interpunkcyjny

W jezyku polskim uzywamy dziesigciu znakéw interpunkcyjnych, ktére petnia
pie¢ podstawowych funkeji. Sa to: znaki oddzielajgce wypowiedzenia badz ich
czastki (kropka, srednik, przecinek), znaki prozodyczne oznaczajace przerwanie,
zawieszenie glosu, szczegdlng intonacje (wielokropek, myslnik, pytajnik), zna-
ki emocji dla oznaczenia stanu uczuciowego moéwigcego (wykrzyknik, pytajnik,
myslnik, wielokropek), znaki opuszczenia, dzieki ktérym zaznaczamy pominiecia
w tekscie (wielokropek i my$lnik), oraz znaki wyodrebniajace, wydzielajace frag-
menty tekstu (dwukropek, cudzystow, nawias, dwa przecinki lub dwa myslniki)
(WSO 119).

Dwukropek jest znakiem interpunkcyjnym, ktérego gtéwng funkcja w dzi-
siejszej polszczyznie jest wyodrebnianie fragmentu tekstu odznaczajacego si¢
wzgledna samodzielnoscia, wynikajacego jednak z tekstu wczesniejszego (dlatego
tez uznaje si¢ go nie za znak oddzielajacy, lecz wyodrebniajacy). Tak wigc miedzy
cztonami oddzielonymi dwukropkiem musi zachodzi¢ jakis zwigzek. Jest to cecha
réznigca dwukropek od srednika i kropki, ktore wydzielaja elementy niezalezne
od siebie, i od przecinka, ktory wydziela elementy wspotrzedne: ,Mozna by po-
wiedzie¢, ze dwukropek faczy, a srednik dzieli” (Przytubscy 1998: 37). Stanistaw
Jodlowski zaznacza, ze ,,dwukropek wprowadza zapowiedziany lub oczekiwany
zespdt wyrazowy” (Jodtowski, Taszycki 1971: 239). Druga, wtérng funkcja dwu-
kropka jest funkcja prozodyczna, gdyz w trakcie glosnego czytania konieczne jest
w jego miejscu zwieszenie gtosu (WSO 144). Jest to znak coraz rzadziej uzywany
przez piszacych: Edward Luczynski po zbadaniu w latach dziewiec¢dziesiatych tek-
stow prasowych, artystycznych i naukowych stwierdzit, ze pod wzgledem czgsto-
$ci uzycia dwukropek znajduje si¢ na siéddmym miejscu wéréd dziesieciu znakow
interpunkcyjnych (ma jedynie 2 proc. wystapien w analizowanym przez niego
materiale) (Euczynski 1999: 19).

Tworzac w $redniowieczu polski system literowy, wykorzystalismy znaki fa-
cinskie, a wraz z nimi przejelismy takze znaki przestankowe. Pierwszym z nich,
stosowanym w najstarszych rekopisach (Kazaniach swigtokrzyskich, Psalterzu
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floriariskim), jest punkt, ktéry oznacza pauze¢ retoryczna. W drukach pojawialy
sie kolejne znaki, a mianowicie: przecinek i dwukropek (rzadko nawias i pytajnik)
(zob. Przytubski 1953a: 11-17; 1953b: 27-32; Furmaniak 1955; Przylubscy 1998:
8-21; Godyn 2009: 217-303). Byly to znaki retoryczne, utatwiajace glosne odczy-
tanie tekstu: kropka oznaczala najdluzsza pauze, dwukropek - $rednig, a prze-
cinek najkrétsza. Dwukropek jest zatem jednym z trzech najstarszych znakow
interpunkcyjnych wykorzystywanych w najdawniejszych drukowanych polskich
tekstach. Od XVII wieku dwukropek wystepuje w znanej nam roli znaku poprze-
dzajacego przytoczenie (Luczynski 1999: 10-11).

Normalizacja interpunkcji nie byta kwestig tak wazng jak normalizacja orto-
grafii, dlatego tez dos¢ dlugo jezykoznawcy nie podejmowali tego zagadnienia
w swoich traktatach ortograficznych i gramatycznych (Musiotek 1981: 42-61).
Pierwszy o zasadach uzywania znakéw przestankowych pisal Onufry Kopczynski
w Gramatyce jezyka polskiego w rozdziale Przestanki powyrazowe.

O uzyciu dwukropka pisze on tak:

Dwukropek ma dwa miesca, gdzie w ciagu okresu jest my$l zupelna, a z nastepna my¢la nie jest
spojnikiem zlaczona np.

»Jednego chcie¢ i nie chcie¢, to spotecznos¢ prawa: Gdzie si¢ myéli nie zgodza; tam przyjazn
dziurawa’.

Drugie miesce ma dwukropek tam, gdzie ma nastapic¢ jaka powies¢, abo pigkniejsze zdanie np.
»Milosnicy madrosci tak nam powiadaja: ze niemowne zwierzgta rozumu nie majg” (Kopczyn-
ski 1817: 263).

Pierwsza proba catosciowego usystematyzowania zasad interpunkcyjnych jest
ksigzka Feliksa Bentkowskiego z 1830 roku zatytutowana O znakach przecinko-
wych w pismie, czyli znakach pisarskich, ktora uznaje sie za wyrazna cezure w roz-
woju polskiego przestankowania. Bentkowski zauwaza cztery funkcje, ktdre pelni
dwukropek:

1. Jedli po okresie lub propozycji, ktéra sama przez si¢ wystawia sens zupelny, dodaje si¢ inna
propozycja, badz jako wniosek, stuzaca do rozszerzenia, rozwiniecia lub objasnienia pierwszej;
badz jako wyobrazenie oddzielne, wspolrzedna, a najczgéciej podrzedne: natenczas po propozy-
cji pierwszej ktadzie si¢ dwukropek, n. p.

Matematyka jest to krolowa wszystkich nauk: jej oblubienicem jest prawda, a prostos¢ i oczywi-
sto$¢ jej strojem. (Sniad. 11, 205.) [...]

2. W ogodlnosci powiedzielismy wyzej, ze czes¢ pierwsza okresu zlozonego, czyli poprzednik,
oddziela si¢ od drugiej rednikiem. Lecz jezeli jedna z tych czgéci, albo tez obie zawieraja dwa
lub wigcej czlonéw, podzielonych na czastki podrzedne: przedzielamy natenczas owe czastki
komma, czyli przecinkiem; cztonki pojedyncze tak poprzednika, jak nastgpnik odznaczamy
$rednikiem; miedzy cze$cig zas pierwszg a druga calego okresu, kfadziemy dwukropek, n. p.
Jezyk polski godziz si¢ dzi§ uwazaé w swem niemowlectwie...? Kiedy nardd caly rozciagajacy
sie niegdys od Elby az za Dniepr, od gor karpackich az ku brzegom morza baltyckiego, moé-
wit od swego poczatku tym jezykiem; kiedy przez kilka wiekéw odbywal w nim swoje obrady
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publiczne, roztrzasat najzawilsze rzadowe rzeczy i sprawy, wazyl stosunki z krajami zagranicz-
nemi, stanowil i pisal w nim prawa; kiedy w tym jezyku ma przelozona biblia, i najszacowniejsze
dziela starozytnych i dzisiejszych europejskich narodéw; kiedy tyle posiada rozlicznych wia-
domosci i nauk, w tym jezyku ogloszonych; kiedy wydal tylu prawdziwych i wielkich poetéw,
w prozie po Reju z Naglowic, Orzechowskim, Gérnickim (...) nie wspominajac tylu innych
dotad zyjacych: jezyk tylu pracami, od trzech wiekéw zbogacony, tylu pieknoéciami i zaszczyta-
mi $wietniejacy, nie moze sie uwazaé w stanie dziecinistwa i niedojrzatoéci. (Sniad. II, 2.) [...]
3. Gdy sie zapowiada wyliczenie; po ostatnim wyrazie takowey propozycji, kfadzie sie dwukro-
pek, n. p.

Trzy sa tylko narzedzia do obserwacyj astronomicznych sa potrzebne: teleskop, zegar i kolo...
(Sniad. I1, 210) [...]

4. Kladzie si¢ dwukropek, gdy sie przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztalt cudzych wyra-
zOw, n. p.

Znalazl wilk pasterzow, co jedli barana, i rzekl: jakiby to byl hatas, gdybyto ja! (Kras. VI, 105.)
(Bentkowski 1830: 52-59)

Od konca XIX wieku funkcja retoryczna znakéw interpunkcyjnych zaczyna
by¢ wypierana przez funkcje sktadniowa. W roku 1935 Jodlowski podjat sie pro-
by znormalizowania polskiej interpunkcji, przyjmujac, ze jej gléwng zasadg jest
oddawanie struktury skltadniowej wypowiedzi. Podaje on pie¢ zasad dotyczacych
uzycia dwukropka, z czego jedna sam uznaje za wychodzacy z uzycia, realizo-
wang jednie w dawnych tekstach. Sa to funkcje wymieniane przez jego poprzed-
nikéw, czyli: przytoczenie cudzych stéw, wyliczenie szczegétéw, wprowadzenie
uzasadnienia i niewykorzystywana we wspodlczesnym pismie funkcja zaznaczania
podzialu miedzy cz¢sciami okresu sktadniowego. Dodaje takze nowa funkcje: wy-
mienianie tytulow, terminéw, wyrazéw, zwrotow itp., o ile nie s3 w inny sposob
zaznaczone (przykladem jest tu cytat z Irzykowskiego: ,Jesli was razi stowo: za-
wdd, méwmy: sztuka”) (Jodlowski, Taszycki 1971: 240).

Obecnie zrodla leksykograficzne oraz poradniki jezykowe (Przytubscy 1998,
Podracki 1993, Podracki, Galazka 2010, Polanski, Szopa, Derenn 2010, WSO),
przedstawiajac funkcje uzycia dwukropka, wymieniaja zasady sformulowane
przez Jodlowskiego, uszczegdlawiaja je i zwracaja uwage na kwestie sporne.

W dalszej czgsci artykulu omoéwie wspdlczesng norme interpunkcyjng w za-
kresie uzycia dwukropka oraz jej realizacj¢ w uzusie na podstawie wynikéw an-
kiety przeprowadzonej wérod 53 studentow UG Ii II roku filologii polskiej, kto-
rzy nie mieli jeszcze odrebnych zaje¢ poswieconych normie interpunkcyjnej, swa
wiedze opieraja wiec na informacjach ze szkot, ktére ukonczyli, z wlasnych prac
pisemnych, otrzymanych po sprawdzeniu przez nauczycieli wraz z naniesionymi
przez nich poprawkami, oraz z do§wiadczenia czytelniczego.

W ankiecie znalazly sie zdania ilustrujace uzycie dwukropka w WSO. W zda-
niach dwukropek zastgpiono kwadratem, a zadaniem studentéw bylo wstawienie
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w to miejsce odpowiedniego, ich zdaniem, znaku interpunkcyjnego lub zaznacze-
nie, ze zaden znak nie jest w tym miejscu potrzebny.

1. Pierwsza regula dotyczaca dwukropka w WSO to:

[424] 96.1. Dwukropka uzywamy, przytaczajac czyjes$ lub wlasne stowa.

Jest to tzw. przepis bezwzglednie nakazujacy, ktéry nie pozostawia piszacemu
wyboru znaku interpunkcyjnego. Dowolnie mozemy natomiast wprowadzic¢ cytat
po dwukropku, tzn. uzywajac myslnika (np. w dialogach), kursywy lub cudzysto-
wu'. Zasada ta jest najczeSciej stosowana w prozie artystycznej, w ktorej wyste-
puje na granicy przejscia od narracji do dialogu (wtedy dwukropek skorelowany
jest z my$lnikiem), lub w literaturze naukowej (tu nastepuje korelacja dwukropka
z cudzystowem).

Przyklad ilustrujacy powyzsza zasade pochodzi z tworczosci Mitosza:

Czyli jedynie to, co jest wymystem, zalicza si¢ do literatury, natomiast jezeli kto§ powie 0 ,,i ja

tam bytem, midd, wino pitem”, juz jest podejrzany, bo moze wierzy, ze to wszystko zdarzylo sie
naprawde?

Wyniki ankiety pokazuja, ze jest to regula znana piszacym i dosy¢ konse-
kwentnie przez nich stosowana: uzycie dwukropka stanowi 89 proc., myslnika to
6 proc., brak jakiegokolwiek znaku interpunkcyjnego - 5 proc.

2. Jako druga pojawia si¢ w WSO reguta, ktéra mozna uznac za szczegélny
rodzaj wprowadzenia obcego elementu do tekstu, a mianowicie elementu jedno-
wyrazowego (lub precyzyjniej - jednowyrazeniowego). Sami autorzy stownika
zaznaczajg, ze jest ona rzadko stosowana:

[425] 96.2. Uzywamy tez — cho¢ rzadko — dwukropka, wymieniajgc tytuly, terminy i inne wyrazy
oraz zwroty, obja$niane nastepnie w tekscie.

W tym miejscu podane zostajg inne sposoby wprowadzania ww. elementéw
do tekstu: jest to cudzystow badz kursywa. Wykorzystanie ktoregos z tych sposo-
béw powoduje, ze dwukropek staje si¢ zbedny.

Zdanie:

Wyraz 0 bolaczka zmienil znaczenie na przetomie XIX i XX wieku

jedynie 4 proc. ankietowanych uzupelnito dwukropkiem, 73 proc. uznato, ze znak
interpunkcyjny jest tu zbedny, 17 proc. wstawito cudzystow, a 6 proc. — myslnik.

! Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w momencie, kiedy cytowane stowa staja sie integralng czescia
zdania (np. wprowadzone zostajg jako zdanie podrzedne), stosujemy interpunkcje zgodng z tokiem
zdania, tzn. np. przed zdaniem podrzednym stawiamy przecinek.
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Poniewaz jest to przepis dajacy piszacemu swobode wyboru znaku, prawdopo-
dobnie dwukropek stanie si¢ w tego typu zapisach swoistym reliktem interpunk-
cyjnym. O tym, jak rzadko powyzsza regula jest stosowana przez piszacych, moze
$wiadczy¢ jednokrotne (1) uzycie dwukropka w funkcji wprowadzania omawiane-
go wyrazu na prawie 19 000 znakow interpunkcyjnych wystepujacych w materiale
badanym przez Luczynskiego (1999: 156).

3. Trzecia regula objasnia sposob wprowadzania w tekscie szeregu wyrazéw
lub wyrazen o charakterze wspotrzednym:

[426] 96.3. Dwukropek poprzedza wyliczenie szczegdtow, o ile przed samym wyliczeniem zosta-
ty one zaznaczone w formie ogélnej.

W zdaniu:

Odmienne czgéci mowy to O czasownik, rzeczownik, przymiotnik, zaimek i liczebnik

91 proc. badanych wstawito dwukropek (zgodnie z jednoznacznie sformuto-
wang zasadg), 6 proc. nie uzyto zadnego znaku, a 3 proc. (jedna osoba) uznato, ze
w tym miejscu powinien znalez¢ si¢ my$lnik.

Regula dotyczaca dwukropka przed wyliczeniem budzi jednak wiele
watpliwosci.

WSO podaje:

Jesli wyliczenie nie jest poprzedzone okresleniem ogélnym, dwukropek mozemy pomina¢.

W zdaniu:

W drodze do Rzymu zwiedzili 0 Wenecje, Padwe i Florencje

wedlug 55 proc. odpowiadajacych nie powinno si¢ stawia¢ zadnego znaku in-
terpunkcyjnego, wedlug 34 proc. wyliczenie powinno by¢ poprzedzone dwukrop-
kiem, wedtug 7 proc. - przecinkiem, a wedtug 4 proc. — mys$lnikiem. Ankietowani
wybrali zatem sposéb interpunkcji zalecany (nie nakazywany) przez WSO.

Zdaniem Tomasza Karpowicza, autora trzeciej czesci Kultury jezyka polskiego,
zatytulowanej Wymowa, ortografia, interpunkcja, WSO niestuszne daje piszacym
wybor stawiania lub niestawiania dwukropka przed wyliczeniem niepoprzedzo-
nym okresleniem ogélnym (Karpowicz 2009: 172). Czasownik zwiedzi¢ tworzy
bowiem zwigzek rzadu z nastepujacym po nim rzeczownikiem i wstawienie zna-
ku interpunkcyjnego naruszatoby strukture skladniowa podanego zdania. Inaczej
rzecz wygladataby, gdyby brzmialo ono: ,W drodze do Rzymu zwiedzili rézne
miasta: Wenecje¢, Padwe i Florencj¢”. Tu wyrazy wchodzace w zwiazek rzadu
(zwiedzili miasta) nie zostaly oddzielone od siebie zadnym znakiem interpunk-
cyjnym, a dwukropek pojawit si¢ jako znak wprowadzajacy szczegdtowe wylicze-
nie po wyrazie o szerszym zakresie znaczeniowym .
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Podobne kontrowersje budzi kolejne uszczegdtowienie powyzszej reguly:

Nie stosuje si¢ tez dwukropka, gdy wymieniamy tylko dwa wyrazy lub wyrazenia polaczone
spojnikiem i.

W ankiecie studenci poproszeni zostali o uzupelnienie zdania:
Nasi ptywacy byli najlepsi w stylach o klasycznym i motylkowym.

Wyniki wskazujg na brak wyraznej tendencji w doborze znakéw: 48 proc. nie
wstawito zadnego znaku, 46 proc. wstawilo dwukropek, 3 proc. zdecydowalo sie
na myslnik, a 3 proc. - na przecinek. Jedyna zgodna z zaleceniami WSO wersja to
zdanie bez dwukropka.

Karpowicz zarzuca tak sformulowanej regule zbytnia generalizacje, gdyz obec-
nos$¢ lub brak dwukropka zwigzane sg tu nie tyle z liczba cztondw, ile z rodzajem
wyliczanych elementéw. Stosujac te regule, nalezatoby w zdaniu: ,,Nasi ptywacy
byli najlepsi w stylach o zabce i delfinie” (Karpowicz 2009: 173-174) réwniez po-
mina¢ dwukropek, co wydaje si¢ rozwigzaniem nienormatywnym. Réznica mie-
dzy obu zdaniami polega na odmiennej konstrukeji sktadniowej wymienianych
elementoéw: w stownikowym przykfadzie oba czlony maja identyczny segment
rzeczownikowy (méwimy o stylu klasycznym i stylu motylkowym), moze on zatem
zosta¢ odlaczony od okreslajacych go przydawek i uzyty tylko raz, ale w liczbie
mnogiej (style klasyczny i motylkowy). W drugim zdaniu natomiast nie wystepu-
ja analityczne konstrukcje skladajace sie z rzeczownikéw wraz z okreslajacymi
je przydawkami, lecz jedynie elementy o budowie syntetycznej (zabka i delfin).
Obecnos¢ dwukropka wydaje si¢ tu zatem pozadana.

4. Czwarta regufa dotyczy uzycia dwukropka w wypowiedzeniach z podmio-
tem szeregowym:

[427] 96.4. Dwukropek powinnismy postawi¢, jesli w zdaniu wystepuje podmiot szeregowy,
a orzeczenie ma forme liczby mnogiej, i gdy nastepuje wyliczenie kompletne.

W przyktadzie:

Do odmiennych czeéci mowy naleza 0 czasownik, rzeczownik, przymiotnik, zaimek i liczebnik

75 proc. ankietowanych wstawilo dwukropek zgodnie z obowiazujaca zasada,
23 proc. uznalo, ze zaden znak interpunkcyjny nie jest tu potrzebny, a 2 proc.
zaproponowato myslnik.

W dalszej czgsci paragrafu znajduje si¢ konsekwentne rozwiniecie podanego
przepisu:

Dwukropek nie jest potrzebny, gdy orzeczenie wystepuje w liczbie pojedynczej (takie zdanie ma
charakter wyliczenia przykladowego).
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Ilustrujace podany przepis zdanie:

Do odmiennych cze$ci mowy nalezy o czasownik, rzeczownik, przymiotnik, zaimek i liczebnik

54 proc. badanych uznalo za strukture, w ktérej nie jest potrzebny znak inter-
punkcyjny po orzeczeniu, 34 proc. uzupelnito dwukropkiem, 10 proc. - myslni-
kiem i 2 proc. - $rednikiem.

Trudnos$¢ realizacji powyzszej zasady w tekstach zwigzana jest z uznaniem przez
normatywistow struktur: podmiot szeregowy + orzeczenie w liczbie pojedynczej
za poprawne (a w zasadzie jedynie dopuszczalne) tylko w sytuacji, kiedy podmiot
sklada si¢ z abstrakcyjnych rzeczownikéw wspdlnorodzajowych (Jadacka 2005:
139-143), np. za poprawne uznawane jest zdanie: ,,Milo$¢ i nienawis¢ przychodzi
réwnie niespodziewanie”, za niepoprawne zas: ,,Zwigkszeniu ulegtaby produkcja,
zatrudnienie i place”. W zasadach interpunkcyjnych w WSO nie zaznaczono
w zaden sposob, ze taki zapis miesci si¢ w normie uzytkowej, a nie wzorcowej,
co ograniczaloby takze korzystanie z przepisu zwiazanego z przestankowaniem.

5. W kolejnej regule nastgpila btedna generalizacja:

[428] 96.5. Jesli przed wyliczeniem pojawia si¢ zapowiedz w postaci wyrazow lub wyrazen ta-
kich, jak: jednym stowem, stowem, innymi stowy, inaczej, inaczej mowigc, odwrotnie itp., mo-
zemy poprzedzi¢ je przecinkiem i zamkna¢ dwukropkiem albo przecinkiem (po wyrazeniach
a mianowicie, jak, jak np. mozemy postawi¢ tylko dwukropek). Po takich wyrazeniach mozna
tez nie stawia¢ zadnego znaku.

Czlony: jednym stowem, stowem, innymi stowy, inaczej itd. nie wprowadzaja
wyliczenia, jak sugeruje cytowana zasada, sygnalizuja natomiast pojawienie sie
zdania wspolrzednego wlacznego (uscislajacego) lub elementu zdania pelnigcego
podobng funkgcje (np. ,Nie zdalem egzaminu, sfowem: poniostem porazke” / ,,Nie
zdalem egzaminu, stowem: porazka”). W tego typu wypowiedzeniach nadawca
podaje dokladniejsza informacje lub interpretacje informacji wystepujacej przed
wymienionymi czlonami (Grzegorczykowa 1996: 105). Wyliczenie moga nato-
miast zapowiada¢ wyrazenia: a mianowicie, jak, jak np., ktérych interpunkcje
normalizuje wymieniona wyzej zasada [426].

W zdaniu ilustrujacym podang regule:

Dyskusja nie wniosta nic nowego do tematu, stowem o straciliémy czas

usankcjonowane sg trzy rozwiazania interpunkcyjne, tzn. przecinek (t¢ moz-
liwo$¢ wykorzystalo 28 proc. badanych), brak znaku przestankowego (11 proc.)

2 Przyklad stanowiacy egzemplifikacje podanej reguly jest zatem poprawny (chociaz jedynie
w zakresie normy uzytkowej, a nie wzorcowej).
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oraz dwukropek (10 proc.). Nienormatywny jest w tym miejscu mys$lnik, ktory
wybralo 51 proc. ankietowanych.

6. Nastepna reguta dotyczy dwukropka wewnatrz zdania ztozonego, w ktérym
po tym znaku wystepuje czton w postaci rozwiniecia treSciowego:

[429] 96.6. Dwukropek moze tez poprzedzaé zdania, ktére przynosza wyjasnienie lub uzasad-
nienie zdania poprzedzajacego.

W zdaniu podawanym jako egzemplifikacja powyzszej reguly:
Satyra prawde mowi, wzgledow sie wyrzeka o wielbi urzad, czci krola, lecz sadzi czlowieka

zadna z pytanych osdb nie wstawita dwukropka. Pojawil si¢ natomiast przecinek
w funkcji wprowadzajacej kolejne elementy wyliczenia (87 proc.), Srednik oddzie-
lajacy dwie réwnorzedne pod wzgledem sktadniowym cze¢éci zdania (7 proc.) oraz
myslnik wprowadzajacy objasnienie (6 proc.).

Poniewaz w stownikowym przykladzie funkcja uzytego przez Krasickiego
znaku interpunkcyjnego mogta by¢ dla wspotczesnego odbiorcy niezbyt czytelna,
przeprowadzilam wsrdd innej grupy respondentéw dodatkowa ankiete z dwoma
zdaniami, ktdre jednoznacznie wskazuja na objasniajacy charakter czlonu wyste-
pujacego po znaku interpunkcyjnym:

Byla teraz szczesliwa o dobrze wyszla za maz.

Mieli w tym tygodniu szcze$cie 0 wygrali w totolotka duzo pienigdzy.

W powyzszych zdaniach dwukropek wstawilo 6 proc. ankietowanych. Zdecy-
dowanie najczestszym znakiem interpunkcyjnym byt przecinek (52 proc.), dalej
myslnik (29 proc.), kropka (7 proc.) i $rednik (6 proc.).

Tylko myslnik jest, moim zdaniem, w podanych kontekstach nienormatyw-
ny. Pozostale z uzytych przez badanych znakéw interpunkcyjnych sa poprawne,
wprowadzaja jednak innego rodzaju informacje: przecinek, $rednik i kropka dzie-
lg tekst na odrebne jednostki sktadniowe i znaczeniowe, nie sugerujg zwigzkow
tre$ciowych, méwig jedynie o wspotwystepowaniu obu zjawisk; dwukropek sy-
gnalizuje natomiast bardzo wyraznie zaleznos¢ obu czlonéw oddzielonych tym
wlasnie znakiem interpunkcyjnym.

Luczynski, badajac problemy normatywne zwiazane z myslnikiem, zwraca
uwage na coraz czestsze wykorzystywanie tego znaku niezgodnie z normami
okreslonymi w stownikach ortograficznych, a mianowicie w funkcji rozwijajacej
tre$¢ zapowiedziang w cztonie poprzedzajacym myslnik (Luczynski 2005: 76). Pi-
sze on, ze ,myslnik wchodzi w zakres uzycia dwukropka” (Luczynski 1999: 105).
Kariere myslnika tlumaczy nastepujaco: ,,mamy tu do czynienia z czyms bardzo
wyrazistym wizualnie, skuteczniej zatrzymujacym wzrok czytelnika niz inne zna-
ki przestankowe. Poza tym uzycia my$lnika nie krepuja sktadniowe normy, co
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oznacza, ze znak ten nie musi zajmowa¢ pozycji zgodnej z formalnoskladniowym
podzialem tekstu na jednostki. Podstawowg rolg myslnika jest sygnalizowanie ja-
kiego$ miejsca w tekscie, waznego ze wzgledow tresciowych czy ekspresywnych”
(Luczynski 2001: 118-119).

Czy stawianie myslnika w miejscu wprowadzenia rozwinigcia jest nienorma-
tywne, jak stwierdzitam wyzej, czy moze juz staje si¢ zgodne z norma? Wérdéd
zasad wymienionych w WSO brak jest informacji o uzywaniu my$lnika w takiej
wlasnie funkgji. Inne zrédta poprawnosciowe podaja jednak nastepujace zasady:

Tekst po mySlniku bywa réwniez objasnieniem terminu lub sprecyzowaniem informacji po-
przedzajacej. Myslnik staje si¢ wtedy graficznym odpowiednikiem wyrazu czyli lub ktéregokol-
wiek z jego synonimoéw. (T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego, 2009, s. 176)

Po myslniku wprowadzane sa tez wszelkiego rodzaju dopowiedzenia (i wtracenia): dodatkowe
informacje, dygresje, przytoczenia, wyjasnienia lub wyrazy doprecyzowujace znaczenie jakichs$
stow. (J. Podracki, A. Galazka, Gdzie postawic przecinek, 2010, s. 35)

Myslnik stawiamy po czlonie, ktéry chcemy blizej wyjasni¢ (E. Polanski, M. Szopa, E. Deren,
Poradnik interpunkcyjny 2010, s. 111)

Z powyzszych regul wynika, Ze najnowsze poradniki zezwalaja na uzywanie
myslnika w kontekstach zarezerwowanych dotychczas dla dwukropka. By¢ moze
jesteSmy zatem $wiadkami procesu powolnego sankcjonowania szerzacego sie
zwyczaju interpunkcyjnego?

7. Ostatnia regula dotyczaca dwukropka jest niezmiernie rzadko stosowana
przez piszacych:

[430] 96.7. Dwukropek moze réwniez wprowadzaé przydawki rzeczowne o charakterze wyja-

$niajacego réwnowaznika zdania.

W przykltadowym zdaniu:

Jego gtéwny cel: stanowisko dyrektora, przystanial mu wszelkie inne Zyciowe ambicje

dwukropek wstawito 6 proc. badanych, 49 proc. wybralo przecinek, a 45 proc.
- mys$lnik.

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze uzywanie dwukropka ograniczylo
sie do dwoch sytuacji®. W zdaniach bedacych ilustracja przepisow, ktére naka-
zuja bezwzgledne stosowanie dwukropka, czyli przed przytoczeniem cudzych
stéw oraz przed wyliczeniem poprzedzonym ogélnym okresleniem, zdecydowa-
na wiekszos§¢ ankietowanych wstawila ten wlasnie znak interpunkcyjny (ok. 90

> Obserwacja dzisiejszych zwyczajow przestankowania pozwala na sformutowanie wniosku, ze
jest to znak, ktéry wykorzystywany jest obecnie jedynie w dwdch wypadkach: przy wprowadzaniu
cytatu oraz wyliczenia. W badaniach Luczynskiego jest to odpowiednio 37 proc. i 30 proc. uzyé
wszystkich dwukropkéw (Luczynski 1999: 177-159.
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proc.). Sa to konteksty, w ktérych nie mamy do dyspozycji synonimicznego zna-
ku*. Piszacy dazg takze do konsekwentnego uzywania dwukropka w wyliczeniach,
réwniez przy wyliczeniu dwuelementowym i w zdaniach z podmiotem szerego-
wym i orzeczeniem w liczbie pojedynczej, mimo ze przepisy zakazuja uzywania
tego wlasnie znaku w tak zbudowanych wypowiedzeniach. Natomiast w zdaniach
dajacych piszacemu swobod¢ wyboru znaku przestankowego, dopuszczajacych
wstawienie dwukropka jako jedna z mozliwosci, znak ten zostal wybrany przez
mniej niz 1/3 ankietowanych. Zdecydowanie wigcej osoéb uzywa zamiast dwu-
kropka przecinka lub my$lnika (przy uzasadnianiu wprowadzonej wcze$niej tre-
$ci) badz tez rezygnuje z wszelkich znakéw przestankowych (przy wyliczeniach
niepoprzedzonych okresleniem ogélnym).

O ograniczajacej si¢ roli dwukropka moze $wiadczy¢ rowniez fakt, ze wsréd
pytan dotyczacych tego znaku skierowanych do Poradni Jezykowej UG wszystkie
dotyczyly interpunkcji przed wyliczeniem szczegétow: ,,Prezentowano polskie
autobusy o0 dawny Jelcz i obecny Solaris”, ,Wystapily straze pozarne z 0 X, Y, Z,
»Prosbe skierowano do ministréw O rolnictwa, spraw wewnetrznych i skarbu’,
»Z tego zwigzku pochodzily dzieci o Tadeusz i Bronistawa’, ,Mozna studiowa¢
jezyki O angielski i francuski’, ,Druga wojna $wiatowa na obszarach obecnych
gminoX,Y,Z..7

W odniesieniu do dwukropka stuszna wydaje si¢ teza Luczynskiego, ze ,,przy-
sztos¢ interpunkcji nalezy widzie¢ jako ciagte przystosowywanie systemu znakow
do roli przydatnego narzedzia redakcyjnego do tworzenia tekstow pisanych. Cho-
dzi o to, aby uzycie znakéw przestankowych nie krepowalo piszacemu rak, ale
pomagato mu w redagowaniu tekstéw dobrych jakosciowo, przyjemnych w od-
biorze” (Luczynski 2001: 121). W najblizszym czasie dwukropek prawdopodob-
nie przestanie by¢ stosowany w funkcji znaku wprowadzajgcego objasnienie oraz
przed tytulami i omawianymi wyrazami. Umocni si¢ on natomiast przed wyli-
czeniami bez réznicowania kontekstow, w ktorych wystepuje badz nie wystepuje
element hiperonimiczny.
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Summary
Colon: perplexing punctuation mark

The article analyzes the rules concerning the use of colon in the contemporary Polish lan-
guage. The author presents the history of this punctuation mark and the changes in the range
of its usage. She also examines the knowledge of punctuation standards among the students
of Polish Philology. The analysis of the results of the survey shows that colon is the punctua-
tion mark whose usage is mainly limited to two contexts: the introduction of a quotation and
enumeration. A part of its previous functions is taken over by dash, which, consequently, in-
troduces further changes in the punctuation norms.
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Uzycia lokatywne przyimkoéw w oraz na
w polaczeniu z nazwami geograficznymi.
Przeglad stanowisk leksykograficznych

Andrzej Markowski przedstawil w popularnonaukowy sposéb funkeje jezyka,
piszac, iz:

Jezyk to najlepszy, najbardziej wyrafinowany, ale bywa, ze i perfidny posrednik w kontaktach
miedzyludzkich - od tych $ciéle intymnych, poprzez codzienne, prywatne i oficjalne, do szcze-
gblnie wysublimowanych — w utworach literackich. To najdoskonalszy §rodek stuzacy wymianie
informacji, a takze ich gromadzeniu i przechowywaniu. Przeciez wlasnie dzigki jezykowi nie
musimy w kazdym pokoleniu poznawac¢ i oswaja¢ $wiata od poczatku, bo ci, ktdrzy byli przed
nami, przekazali nam albo pozostawili zapisane w jezyku cale bogactwo wiedzy o $wiecie. Prze-
kazali to, co wiedzieli, ale i to, o czym mysleli. Bo tez jezyk to podstawowe narzedzie ludzkiego
myslenia'.

To narzedzie nie jest wolne od bledéw, ktore popelniaja uzytkownicy jezy-
ka. Nie jest pozbawione dwuznacznosci i niekiedy jasnych regut gramatycznych.
Watpliwosci w zakresie normy jezykowej, ,rozumianej jako zbidér aprobowanych
przez uzytkownikow jezyka jednostek jezykowych oraz regut ich potaczen” (Salo-
ni 1993: 398), jest sporo, zwlaszcza dla przecietnego uzytkownika jezyka. Norma
jezykowa bowiem w niektérych wypadkach nie ogranicza sie tylko do zjawisk na-
rzuconych jej przez system, ale preferuje lub dopuszcza ktorys z wariantéw fakul-
tatywnych, co uwidacznia si¢ takze w onomastyce. Ze wzgledu na swa odrebnos¢
kategorialng, a takze wskutek rozwoju historycznego, nazwy wlasne charaktery-
zuje szereg specyficznych wlasciwosci gramatycznych. Czestaw Kosyl wymienia
wérdd nich swoiste procesy stowotworcze, np. derywacje alternacyjng i reduk-
cyjna w klasie imion osobowych, specjalizacje niektérych przyrostkéw w funkeji
onomastycznej, odrebnosci fleksyjne (Kosyl 1983: 11), zaliczy¢ do nich mozna
réwniez odrebne procesy sktadniowe.

' A. Markowski, [w:] Marta Jézefina Osinska, s. internetowa: http://www.martaosinska.jcom.
pl/cytaty-o-jezyku.html [data dostepu: 17.04.2015].
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Opis tych ostatnich stanowi cel mojego artykulu. Chce si¢ bowiem przyjrzeé
polaczeniom nazw wilasnych z przyimkami. Termin przyimek rozumiany jest jako
wyraz nieodmienny, ktéry w ujeciu gramatyki tradycyjnej rzadzi rzeczownikiem
lub forma innej czesci mowy o funkcji rzeczownikowej, np. bezokolicznikiem.
Sktadniowa funkcja przyimka polega na uzupelnianiu badz konkretyzowaniu sto-
sunku miedzy forma regowang przez przyimek a innymi wyrazami w zdaniu (Ka-
rolak 1993: 472). Przedmiotem niniejszego artykulu sg znaczenia lokatywne przy-
imkéw. Jak podkresla Weinsberg (1971: 145-151), mozna je klasyfikowa¢, biorac
pod uwage znaczenia okolicznikowych okreslen miejsca, komunikujace kierunek,
sasiedztwo i lokalizacje. Znaczenia te ukladajg si¢ w hierarchi¢ uwzgledniajaca
zawarto$¢ informacyjna omawianych wyrazen.

Uwzgledniajac relacje przestrzenne, pod uwage nalezy bra¢ co najmniej dwa
przedmioty: miejsce jednego z nich okreslamy zazwyczaj wzgledem drugiego, czy-
li méwimy o odlegtosciach miedzy przedmiotem lokalizowanym a lokalizatorem
(Klebanowska 1971: 6-10). We frazie przyimkowo-nominalnej: Ksigzka lezata na
stole przedmiotem lokalizowanym jest ksigzka, lokalizatorem zas$ stéf. Lokalizator
jest najczesciej przedmiotem konkretnym, fizycznym, moze by¢ wytworem pracy
ludzkiej, nazwa czesci ciala, zbiorem przedmiotdéw na jakiej$ przestrzeni, osoba
lub obiektem geograficznym itp. (Lesz-Duk 2010: 95).

Tradycyjnie wyodrebnia sie cztery znaczenia okolicznikéw miejsca w formie
wyrazen przyimkowych: 1. znaczenie lokatywne (gdzie?), gdy odleglos¢ miedzy
przedmiotem lokalizowanym a lokalizatorem nie zmienia si¢, np. Dziecko jest
w szkole; 2. znaczenie adlatywne (dokad?), gdy odlegtos¢ ta zmniejsza si¢: Dziecko
idzie do szkoly; 3. znaczenie ablatywne (skad?), gdy odleglos¢ ta zwieksza sig, np.
Dziecko idzie ze szkoty; 4. znaczenie perlatywne (ktoredy?), gdy odleglos¢ ta nie
jest wyrazana, np. Dziecko idzie przez szkotge (Nowak 2008: 25).

Przedmiot moich zainteresowan stanowi kategoria przestrzenna ‘miejsce’ wy-
razana przy uzyciu przyimkéw w, na, rzadziej do w polaczeniu z nazwami geogra-
ficznymi i wystepujacych w pozycji skladniowej okolicznika miejsca o znaczeniu
lokatywnym - ‘gdzie?, i w mniejszym stopniu adlatywnym - ‘dokad; ktére na-
zywaja naturalne i kulturowo uksztaltowane obszary - fragmenty rzeczywistosci
pozajezykowe;j.

Przyjrzyjmy sie zatem, jakie ich uzycia od XIX w. notujg stowniki. Tak na przy-
ktad w Stowniku jezyka polskiego pod red. Samuela Bogumita Lindego czytamy:

O niektérych krajach méwiac, uzywamy zaréwno na i w, np. na Wegrzech = w Wegrzech; na Szlg-
sku = w Szlgsku; o innych krajach lub krainach, samo na w uzywaniu: na Wolyniu, na Podolu, na
Podlasiu, na Rusi (* w Rusi. Syr. 999; np. Bywszy w Rusi do domu musi. Similiter (podobnie): Ja
te xiggi *na* Moskwie za kapelana stuzgc przelozytem. Na WoloszczyZnie. — Samo w w uzywaniu
w tych: w Polszcze, w Mazowszu, w Litwie, w Krakowskim, w Niemczech, w Wloszech etc. Na zda-
je sie, ze o takich krajach najwiecej si¢ uzywa, co otwartoscia lub wyzszo$cia polozenia celuja.
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Powyzsze przyklady wskazujg na ksztalttowanie si¢ pewnej normy w zakresie
uzycia wymienionych przyimkow. Linde zwraca uwage na stale polaczenia nazw
regionow geograficznych typu: Woly#n, Podole, Rus czy Podlasie, ktore w swiado-
mosci dziewigtnastowiecznych uzytkownikéw jezyka funkcjonuja w polaczeniu
z przyimkiem na. Jednoczesnie zauwaza, Ze nazwy panstw uzywane w miejscow-
niku faczg sie z przyimkiem w, stad w Polsce, w Litwie, w Niemczech. Powszechnie
uzywano takze konstrukeji z przyimkiem w w wyrazeniach z nazwami regionéw
geograficznych, lezacych w obrebie ziem polskich znajdujacych sie pod zaborami:
w Mazowszu, w Krakowskiem. Linde dostrzega takze wahania uzycia przyimkow
lokatywnych w odniesieniu do Wegier i Slgska. Jego zdaniem uzywane byly one
wymiennie.

Z kolei w stowniku wilenskim autorstwa Aleksandra Zdanowicza, Michata Bo-
husza Szyszki, Januarego Filipowicza, Waleriana Tomaszewicza, Floriana Czepie-
linskiego i Wincentego Korotynskiego, autorzy precyzuja juz w definicjach uzycie
analizowanych przyimkow, faczac je z biernikiem, ktéry okreslajg jako przypadek
4., lub miejscownikiem, w nomenklaturze autoréw wystepujacym jako przypadek
7. Tak na przyklad przyimek w w polaczeniu z biernikiem wyraza ,,pojecie ruchu
odbywajacego lub odbytego celem osiggniecia stosunku oznaczonego przyim-
kiem, natomiast z miejscownikiem wskazuje na zostawanie bez ruchu albo tez
dzialanie jednego przedmiotu tam, gdzie jest wnetrze, glab lub srodek, ktéry go
obejmuje swoimi granicami’, stad: W kraju, w ojczyZnie, w Polsce. Autorzy zwra-
cajg takze uwage na uzywanie przyimka na w miejscowniku w wypadku uzycia
nazwy panstwa wchodzacego w obreb wigkszego, np. mieszka w Polsce na Litwie
albo: w Litwie na Wolyniu.

Natomiast w Stowniku jezyka polskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama An-
toniego Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego zanotowano pofaczenia: Na
Mazowszu, na Kurpiach, na Wegrzech, na Szlgsku, na Wolyniu, na Kaszubach, na
Podolu, na Ukrainie, na Litwie, na Podlasiu, na Rusi, na Kujawach. Kupi¢ co na
Zydach = w dzielnicy zydowskiej, u Zydow; 1 Ja te ksiggi, na Moskwie za kape-
lana stuzgc, przetozylem. (Ksiaz¢ na Krakowie, Sandomierzu = krakowski i san-
domierski), ktére podano w znaczeniu 4. przyimka na (III 1904: 1-2). Z kolei
z przyimkiem w (VII 1919: 437) laczacym si¢ z miejscownikiem w znaczeniu:
gdzie, wewngtrz, w glebi, w srodku czego autorzy zanotowali nastepujace polacze-
nia: Bylem we Lwowie; Pierwszy cztowiek, co w Litwie chodzit po francusku; Jedno
z najpigkniejszych miejsc w Litwie; Stan niewiast w Litwie. Powyzsze przyklady
zaczerpnieto z tworczosci Adama Mickiewicza.

W dwudziestowiecznych stownikach jezyka polskiego znajdujemy juz ob-
szerniejsze definicje dotyczace tych konstrukcji nominalno-przyimkowych. I tak
w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (IX 1967: 801) czy-
tamy: ,,przyimek w Iaczacy si¢ z miejscownikiem lub biernikiem rzeczownikéw;
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te wyrazenia najczesciej oznaczaja (...): miejscowosci, terytoria, kraje, czesci
$wiata: Stale mieszkat w Lublinie; Zwykte sqdy, poniewaz odbywaly sie w Polsce
w imieniu krola, zatem podczas bezkrolewia ustawaly”. Natomiast przyimek na
(IV 1962: 944) definiowany jako ,,przyimek o réznorodnych zastosowaniach skla-
dniowych i znaczeniowych (...) tworzy wyrazenia oznaczajace miejsce dziania
sie czego (aktualne z miejscownikiem lub potencjalne z biernikiem)”. Jak podaje
sfownik, miejscem tym sa: a) niektdre kraje, terytoria: Jagietto podat (...) reke do
zgody Witoldowi (...) i przekazal mu rzqdy namiestnicze na Litwie; Gdy atoli na
Mazowszu doszli do Zambrowa, wojsko zaczeto sig im zmniejszac; Pamietny zastug
jego (...) nadat mu uroczysko na Ukrainie dziedzicznym prawem; b) osiedle, jego
cze$¢: W dzien pogodny, jezeli nie byt nad Wistg na Solcu lub na Pradze, to szukac
go byloby trzeba gdzies daleko na gorze miasta, w Botanice albo na Lesznie, ba! Na
Czystem, na Woli, na Powgzkach.

W Stowniku poprawnej polszczyzny z 1973 pod red. Witolda Doroszewskiego
i Haliny Kurkowskiej, przyimek na w funkeji przestrzennej scharakteryzowano
w nastepujacy sposob (1973: 357): ,oznacza miejsce dziania si¢ czegos$ (wtedy
laczy si¢ z miejscownikiem i odpowiada na pytanie: gdzie?) lub miejsce, ku kto-
remu kieruje si¢ czynnos¢ (wtedy laczy sie z biernikiem i odpowiada na pytanie:
dokgd?). W funkcji przestrzennej bywa wymienny z do: na wystepuje przy na-
zwach czesci sktadowych terytoriéw oraz przy nazwach wysp i potwyspow, np.
Na Mazurach. Jechaé na Mazury. Na Podhalu. Na Mokotowie. Jecha¢ na Mokotow.
Na Cejlonie. Jecha¢ na Cejlon. Ale: Jechaé¢ do Wielkopolski, do Matopolski. Przy
nazwach panstw, czesci $wiata, miejscowosci, jednostek administracyjnych i to-
pograficznych pojmowanych jako samodzielne calosci na jest zastepowane przez
przyimek do. Wyjatki: Na Wegry, Na Litwe a. do Litwy, na Lotwe a. do Lotwy, na
Stowacje a. do Stowacji, na Ukraing”.

Przyimek w w polaczeniu z miejscownikiem rzeczownikéw tworzy wyra-
zenia odpowiadajace na pytanie gdzie? i okreslajace miejsce dziania sie czegos,
przebywania kogos gdzies, zwlaszcza we wnetrzu, w $rodku, w glebi przedmiotu
nazwanego przez rzeczownik (1973: 844). Rzeczowniki te stanowig nazwy nie-
ktorych regiondw Polski, jednak wyjatek od tej reguly stanowig nazwy regionéow
zakonczone na -ckie, -skie, np. w Kieleckiem, w Lubelskiem. Przyimka w uzywa
sie z nazwami panstw, czesci $wiata, miejscowosci, jednostek administracyjnych
i topograficznych traktowanych jako samodzielne catosci, np. w Aninie, we Wro-
ctawiu, w Europie, w Polsce. Ale tradycyjnie: na Wegrzech, na Ukrainie, na Syberii,
na WoloszczyZznie, na Morawach; nazwy wysp, potwyspow, obcych pasm gorskich,
wystepujace w liczbie pojedynczej: na Kubie, na Islandii, na Korei, na Uralu, na
Attaju (ale w Beskidzie), nazwy dzielnic miast, np. na Ochocie, na Mokotowie.

Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny wydany w Poznaniu pod red. Ha-
liny Zgétkowej w znaczeniu 6. przyimka w podaje (XXII 1999: 181), ze ,wyraza
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kierunek lub lokalizacje okreslonych obiektéw lub dzialan”, np. Jechaé w gory;
w Suwalskie, w Rzeszowskie. Wymiennie w tej funkcji uzywa sie przyimka na
w polaczeniach: Jechaé na Wegry, na Litwe, na Ukraing, na Wole, na Rataje.

Andrzej Markowski w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny (2010: 1271)
okresla w jako przyimek taczacy sie z rzeczownikiem (lub innym wyrazem w jego
funkcji) w miejscowniku lub bierniku. Z miejscownikiem ,tworzy wyrazenia
okreslajace miejsce dziania si¢ czegos, takze polozenie, zwlaszcza wewnatrz,
w glebi tego, co nazywa przylaczany rzeczownik” W znaczeniu ‘miejsce’ uzywa sie
konstrukeji z przyimkiem w z nazwami wielu obiektow geograficznych: w Kosza-
linie, w Boliwii, w Australii, w Wielkopolsce, w Rzeszowskiem. Z niektérymi nazwa-
mi geograficznymi uzywa si¢ wymiennie konstrukeji z przyimkiem w (rzadszej)
oraz konstrukeji z przyimkiem na (czgstszej), np. w Stowacji, czesciej: na Stowacji,
w Litwie, czgSciej: na Litwie, w Lotwie, czesciej: na Lotwie.

Markowski ponadto podaje zasady uzycia przyimka na (2010: 569), tworzace-
go wyrazenia oznaczajace kierunek lub miejsce bedace celem ruchu. Przyimek ten
zatem laczy si¢ z wieloma nazwami geograficznymi: a) bedacymi nazwami wysp
i potwyspow, np. jechaé na Majorke, na Madagaskar, na Jukatan, na Hel, b) beda-
cymi nazwami dzielnic miast, np. iS¢ na Mokotow, na Batuty, na Bielany; w wy-
padku nowych dzielnic miasta bedacych wezesniej odrebnymi miasteczkami lub
wioskami przez pewien czas utrzymuje si¢ polaczenie z przyimkiem do: jecha¢ do
Wilanowa, do Ursusa, zastgpowane z czasem przez polaczenie z przyimkiem na:
jechaé do Kabat albo na Kabaty; c¢) bedacymi nazwami pewnych regionéw geo-
graficznych: jecha¢ na Slgsk, na Mazury, na Pomorze, na Bialostocczyzne, ale do
Wielkopolski, do Matopolski, w Biatostockie, Rzeszowskie, takze: jechac na Wegry,
na Biatorus, na Ukraing, na Syberig, na Bukowing, na Morawy. Jecha¢ na Stowacje
(rzadziej do Stowacji), na Litwe (rzadziej do Litwy), na Lotwg (rzadziej do Lotwy).
Uzywanie przyimka na z nazwami pewnych regionéw geograficznych i panstw
jest, jak pokazuja przyklady z dziewigtnastowiecznych stownikéw, umotywowane
wielowiekowq tradycja.

Markowski objasnia takze reguly uzycia przyimka do w znaczeniu adlatyw-
nym. ,,Przy wskazywaniu kierunku uzywa si¢ konstrukcji z przyimkiem do wow-
czas, gdy dla oznaczenia miejsca znajdowania si¢ kogos lub czegos uzywa si¢ przy-
imka w, np. do przedszkola - w przedszkolu, do Wielkopolski - w Wielkopolsce. Jesli
dla oznaczenia miejsca uzywa si¢ konstrukeji na z miejscownikiem, wowczas dla
okreslenia kierunku uzywa si¢ konstrukcji na z biernikiem, np. na poczte - na
poczcie. Tutaj znalazly sie takze przyklady doprecyzowania jego uzycia z nazwa-
mi geograficznymi, ktore s3 nazwami wysp i polwyspow, np. jechac na Hel, na
Jukatan; b) nazwami dzielnic miast, np. i§¢ na Mokotow, na Batuty, na Bielany.
Jednocze$nie Markowski okresla uzycie konstrukcji z przyimkiem do w polacze-
niu z nazwami geograficznymi. Nie uzywa sie¢ jej w odniesieniu do nazw pasm
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gorskich, nazw regionoéw zakonczonych na -skie, zatem wycieczka w Beskidy, je-
cha¢ w Poznatiskie.

Podobne uwagi zamieszczone sa w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
pod red. Stanistawa Dubisza (t. 2 : 757). Przyimek na wystepuje w zdaniu, ktore
komunikuje, Ze co$ si¢ dzieje w miejscu bedacym czescig danego terenu albo ze
do tego miejsca prowadzi lub si¢ przemieszcza. Zatem: Idziemy na Giewont. Dzis
poleciata na Sycylie. Pltyng¢ na Hel, na Krym. Jecha¢ na Mokotéw, na Bielany, na
Grochéw. Udac sig na Wegry, na Lotwe, na Ukraing. Mieszka¢ na Podhalu, na Slg-
sku, na Mazurach, na Pomorzu.

Natomiast w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki w artykule
hastowym poswigconym przyimkowi na (t. 2 : 909) stwierdza sig, ze ,,stowem na
poprzedzamy nazwy panstw polozonych w catosci na wyspie i wyjatkowo kilku
innych. Méwimy np. na Cyprze i na Cypr, a takze na Litwie, Lotwie, Biatorusi,
Ukrainie, Stowacji oraz na Litwe, Lotwe itd. Sfowem na poprzedzamy tez zwykle
nazwy dzielnic miast”.

Konstrukcjom nominalno-przyimkowym wystepujacym w pozycji skladnio-
wej okolicznika miejsca o znaczeniu lokatywnym ‘gdzie?” i adlatywnym ‘dokad;,
w ktorych nazwa wlasng sa choronimy typu Litwa, Lotwa, Biatorus czy Ukraina
poswiecili uwage autorzy Stownika wyrazéw ktopotliwych (Banko, Krajewska 1995:
173). Jak zauwazyli, nazwy te taczy si¢ z przyimkiem na — zaréwno w znaczeniu
lokatywnym, jak i adlatywnym. Oboczne formy w Litwie i w Lotwie s rzadsze.
Nie mozna natomiast uzywac ich w odniesieniu do Biatorusi czy Ukrainy, chyba
ze w polaczeniu z przymiotnikiem, np. w zachodniej Biatorusi czy we wschodniej
Ukrainie. Autorzy podkreslaja, ze z nazwami panstw tacza si¢ zwykle przyimki
w i do, a przyimek na tworzy zwiazki najczesciej z nazwami ziem i regiondw.
Sa jednak odstepstwa od tej reguly, np. w Czechach, ale na Wegrzech i obocznie
w Stowacji lub na Stowacji. Méwimy tez na Morawach, nawet gdy chodzi o okres,
w ktérym istnialo tu samodzielne panstwo. Zdaniem autoréw polszczyzna faczy
nazwy ziem, w pewnych okresach panstw, ktore leza w obszarze historycznych
zainteresowan Polski — na wschodzie i na potudniu.

Powyzej przedstawiona zostala norma w zakresie uzycia przyimkow o znacze-
niu lokatywno-adlatywnym. W drugiej czesci artykutu przedstawie funkcjonowa-
nie tych przyimkéw w uzusie jezykowym na podstawie korpusu jezyka polskiego
PWN. Statystycznie ich uzycie przedstawia si¢ nastepujaco:

1. z nazwami wysp i polwyspow, oznaczajace kierunek lub miejsce:

na Majorke - 27 uzy¢; np. Osiem lat temu chcieli, Zeby bylo jak na Majorce, ale

taniej. Teraz potrafi jeden z drugim zadzwonic z komorki...; A gdybys nie prze-

praszata i nie blagata o wakacje na Majorce?;

na Madagaskar - 27 uzyé; np. Hitler zdecydowal mianowicie, ze Zydéw nie

nalezy wydali¢ na Madagaskar, lecz na Wschéd. Na jednym ze zdje¢ napisat:
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»0krent kturym przyjechatem na Madagaskar”. Do dzis przetrwaly jedynie re-
liktowe ich grupy, izolowane na Madagaskarze lemury i kontynentalne lorisy
tudziez pozbawione siekaczy tarsjusze;

na Hel - 41 uzy¢; np. Co kilka dni szarzowalismy na Hel samochodem Szamana,
by zjes¢ takiego samego schabowego w rybackiej tawernie...; Mielismy ¢wicze-
nia na Helu, praktyki na morzu, w stacji Meteorologicznej na Mazurach, w Ta-
trach...; W Gdarisku leje, a na Helu zawsze jakos to wszystko odgoni; ale: w Helu
(miescie) — 5 uzy¢; np. Przez wiele lat bytem komendantem szpitala wojskowego
w Helu i dobrze pamigtam lata walki o jego przetrwanie; ... za jej wydanie wply-
wa na konto Stacji Morskiej Uniwersytetu Gdatiskiego w Helu. Pierwsza foka
szara przyszta na swiat w fokarium w Helu.

na Kube 43 uzycia / na Kubie - 56 uzy¢; np. Tatusiu, jesli chcesz, zostan tu. Ja
nie chce wracaé na Kube. Na Kube wozito si¢ poticzochy — méwi inny z kolarzy.
Prysngt osiem lat temu z wycieczki na Kubg; Z migdzylgdowania w Nowej Fun-
landii, trudno zaryzykowac stwierdzenie, ze spoleczeristwo obywatelskie istnieje
na Kubie, chocby w zalgzkowej formie. Przyznam jednak, ze na Kubie nikt nie
stucha muzykow z Buena Vista Social Club; ale w Kubie — 1 uzycie: ... czy Hus-
sain, czy, czy nie wiem, czy bardziej pokojowo Castro w Kubie, *no, tak, ale*...;

. znazwami panstw réwnym nazwom wysp:

na Haiti — 25 uzy¢; np. Urodzila sig 13 stycznia 1899 r w Port-au-Prince na
Haiti. W trwajgcych juz od wrzesnia antyrzgdowych wystgpieniach na Haiti
zgineto ponad 40 os6b. Kiedy pisze te stowa, Stany Zjednoczone wkraczajg wla-
snie na Haiti; ale: w Haiti - 1 uzycie; W Haiti, najbiedniejszym kraju Ameryki
Laciniskiej, jest 150 razy wigkszy niz wszystkie...;

na Islandie - 2 uzycia; np. W 1968 . R. Galon (1973) zorganizowat polskg wy-
prawe badawczg na Islandie. Bjork jest nieobliczalna. Jesli zechce, spakuje pare
rzeczy i wyjedzie na Islandie, Grenlandie czy Antarktyde; na Islandii - 14 uzy¢;
np. Pryszczycy obawiajg sie takze na Islandii. ... mozna wymienic jezioro Bol-
sena we Wloszech, Towada w Japonii, Uskjuvatn na Islandii lub Taal na Filipi-
nach (ryc. 18); ale: w Islandii — 11 uzy¢; np. Olafur Ragnar Grimsson wygrat
w sobotg wybory prezydenckie w Islandii. Niespodziankg zakoticzyly sie wybory
prezydenckie w Islandii. U nas w Islandii nikt nie przywigzuje zadnej wagi do
pozycji spotecznej;

. z nazwami regionow geograficznych:

na Slgsk — 273 uzycia; np. Wszyscy nam radzili, by dziecko zawiez¢ do Krakowa
czy na Slgsk. W przesztosci miejscowos¢ potozona na ruchliwym szlaku han-
dlowym z Wielkopolski na Slgsk. Kupit go nie w Mariampolu, ale na Slgsku od
Polaka z niemieckim paszportem; ale: do Slgska 1 uzycie — Wystgpi natomiast
Amerykanin Harold Jamison, ktéry wrécit do Slgska z USA;



Uzycia lokatywne przyimkow w oraz na w polaczeniu z nazwami geograficznymi 57

na Mazury | na Mazurach - 131 uzy¢: np. Ja moze w drugiej potowie sierpnia
na Mazury si¢ wybieram. Na Mazurach z dwuczesciowego scenariusza powstaly
tanisze do nakrecenia sceny wiejskie;
na Pomorze — 125 uzy¢, np. Na Pomorze naptywata ludnos¢ polska, zwlaszcza
z gospodarczo zapozinionego Mazowsza, a zamozniejsi... Ruch ten siegngt i na
Pomorze, do ziemi chetmiriskiej;
na BialostocczyZnie — 7 uzy¢, np. Tam, na Bialostocczyznie i Lubelszczyznie
powstaly centra jej produkcji - Kleszczele, Czarna Wies, Pawtéw...;

. znazwami panstw:
na Wegry — 65 uzy¢ /| na Wegrzech — 235 uzy¢, np. Mlody inZynier Medias za-
proponowat ucieczke na Wegry. Ale czas na nauke jest, na Wegry daleka droga.
Krzeptowski z Zong przebywat na Wegrzech az do marca 1944 r. Prez. L. Walesa
zlozyl wizyte na Wegrzech i tamze wzigl udzial w spotkaniu 8 glow patistw Eu-
ropy...;
do Wegier - 23 uzycia, np. ... ktére przybywaly z okupowanej Polski do Wegier
i odwrotnie, przyjgt ich dobry znajomy kpt. Skupien;
na Ukraine - 42 uzycia, np. Cigzarowki tkwig w gigantycznych korkach przed
przejsciami granicznymi na Ukraing w Dorohusku i Hrebennem. Z Polski na
Ukraing mozna pojs¢ pieszym przejsciem bez wigkszych problemow, bo cata od-
prawa...; na Ukrainie — 258 uzy¢, np. Strajkujgcy na Ukrainie rosng w sile;
Rozszerza naszg dotychczasowg wiedze o dziejach Polakow na Ukrainie; ale:
w Ukrainie — 6 uzy¢, np. w Niemczech, a takze i w Rosji, na Litwie i w Ukrainie;
na Stowenii — 6 uzy¢, np. Zaneta Ciesla (Kruk) aktualna wicemistrzyni Europy
z Mariboru na Stowenii byta dzis gosciem burmistrza Wiestawa Sniecikowskie-
go; ale: w Stowenii —14 uzy¢, np. W tej grupie praca drozsza jest tylko na Cy-
prze i w Stowenii;
na Stowacji — 191 uzy¢, np. Dopiero od nich Pani Janina dowiedziata sig, Ze jest
na Stowacji; Sprzedajemy je na Wegrzech, na Stowacji, w Czechach, bedg sprze-
dawane réwniez w Wielkiej Brytanii; na Stowacje — 39 uzy¢, np. Sam przeciez
w 1938 roku, tuz przed wejsciem Niemcéw na Stowacje, przeprowadzal dobrze
znanymi mu Sciezkami w Tatrach polskich oficeréw w... Zresztq i tak wigkszos¢
wypraw Polakow na Stowacje koticzy sig w sklepach z ,,wodg ognistg™; ale: w Sto-
wagji — 25 uzy¢, np. W Stowacji trwa dyskusja, czy powotywanie sig na ochrong
przyrody ma sens...; do Stowacji — 17 uzy¢, np. 8 lutego na Lysej Polanie prze-
kroczyta granice do Stowacji 34-letnia mieszkanka Wroctawia; ... wybratam sig
do Stowacji po paste do butow i sznurowadla;
na Litwie — 185 uzy¢, np. Otworzylo to na Litwie droge wptywom zachodnim
i Zywiotowi polskiemu; na Litwe — 42 uzycia, np. Chorowata dlugo, a gdy wy-
zdrowiala wreszcie, przeniosta si¢ az na Litwe, bojgc si¢ zemsty owych zbojow
przekletych; ale: w Litwie — 6 uzy¢, np. Produkcja wydawnicza w Litwie z bie-
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giem lat znacznie sig rozwingla; do Litwy — 1 uzycie: (...) i mimo Ze wiedzieli,

kim jest, do Litwy wpuscili.

Z przedstawionych statystyk wynika, ze na ogét wspoélczesni uzytkownicy je-
zyka uzywaja konstrukeji z analizowanymi przyimkami zgodnie z obowigzujaca
norma, aczkolwiek wcigz widoczne sg wahania i zdarzajg si¢ bledne uzycia, jak
np. w Kubie czy do Slgska, na co wplywa analogia do czesto uzywanych potaczen
z wymienionymi przyimkami w konstrukcjach z nazwami geograficznymi.
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Summary
The usage of locative prepositions in and on with the geographical terms

The subject of this article is a category of spatial ‘place’ expressed by the use of in and on
prepositions combined with geographical terms and acting on syntactic adverbial places of
locative where, which called the natural and culturally shaped areas — fragments of extra-lin-
guistic reality. The author presents the development of the standards for their use and function
in Polish language.

&
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Bledy jezykowe w polszczyznie informatorki z Lisich Jam
powstalte pod wpltywem kaszubskim

Artykul stanowi analize powstatych pod wptywem kaszubskim bledow jezy-
kowych odnotowanych w méwionej polszczyznie jednej z bilingwalnych informa-
torek pochodzacych z miejscowosci Lisie Jamy, urodzonej w roku 1925. Respon-
dentka jest emerytka z niepelnym wyksztalceniem podstawowym. Z pochodzenia
jest ona Kaszubka od urodzenia mieszkajaca we wsi Lisie Jamy. Jej pierwszym
jezykiem wyniesionym z domu byla kaszubszczyzna i postuguje si¢ nig zazwyczaj
w codziennych sytuacjach. Polszczyzny badana uzywa jedynie w sytuacjach bar-
dziej oficjalnych, podczas kontaktu z osobami nieznajacymi jezyka regionalnego.

Odnotowane w wypowiedziach respondentki bledy jezykowe sa wynikiem
interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie. Informatorka wypowiadala si¢
po polsku, jednakze uzywana przez nig mowa nie byla poprawna, poniewaz zo-
stala ona naruszona przez oddzialywanie form i cech jezykowych kaszubskich.
W wypowiedziach badanej mamy do czynienia z przekroczeniami normy polsz-
czyzny powstalymi na podtozu wpltywéw jezykowych. Respondentka postuguje
sie gwarg wsi Lisie Jamy i elementy tej gwary przeniknely do uzywanej przez nig
polszczyzny.

Analizowanym w niniejszej pracy materiatem badawczym s3 méwione wypo-
wiedzi polskojezyczne informatorki, nagrane na no$niku elektronicznym. Teksty
zostaly zebrane podczas badan terenowych, ktére prowadzitam w ostatnich latach
w miejscowosci Lisie Jamy. Obserwacja zebranego materialu zostala dokonana
na wszystkich plaszczyznach jezyka: fonetycznej, morfologicznej, skladniowej
i leksykalnej.

Analiza bledéw jezykowych notowanych w polszczyznie pod wplywem ka-
szubskim pojawila sie juz wczesniej w powstatych w XX w. pracach polskich je-
zykoznawcow: Wiadystawa Pniewskiego (Pniewski 1927: 19-57), Urszuli Win-
skiej (Winska 1966, 1974) i Edwarda Brezy (Breza 1971: 42-48), jednak wszystkie
dotychczasowe badania dotyczyly jezyka pisanego. Przedmiotem niniejszego
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artykulu jest opis bledow powstalych pod wptywem kaszubskim zaobserwowa-
nych w polskojezycznych tekstach méwionych.

W pierwszej kolejnosci zajme sie odstepstwami od normy jezykowej odno-
towanymi na plaszczyznie fonetycznej. Nieprawidtowosci w wymowie glosek re-
jestrowane u respondentki z Lisich Jam wynikaja z czestego uzywania przez nig
jezyka kaszubskiego i przenikania cech artykulacji kaszubskiej do polszczyzny.
U informatorki zarejestrowane zostaty bledy zaréwno w zakresie systemu woka-
licznego, jak i konsonantycznego. Poniewaz w kaszubszczyznie nie ma opozycji
gloski przedniej [i] i gloski nietylnej (przesunietej blizej srodka jamy ustnej) [y],
respondentka w swoich wypowiedziach niekiedy pod wplywem kaszubszczy-
zny uzywa samogtoski [i] zamiast wlasciwej polszczyznie samogtoski [y]. Obce
polszczyznie i bledne dla tego jezyka artykutowanie przedniej gloski [i] zamiast
gloski [y] rejestruja nastepujace przyklady: [zaceu’d], [ted’i], [mism’i], [Viu’d],
[Yix], [Fiuu], [xilal’i], [vjuzau’i], [biu], [mi], [mysm’i], [Zita], [£im], [nagrotu’i],
[t'ima), [nektuZ’i], [d'ingovac], [nektur’i], [d’ingovauo], [nad’ingovuné], [peun’i],
[kos’ik], [klas’i), [zeS'ituf], [mi], [poslism’i]. Na skutek wplywow kaszubszczyzny
respondentka w niektérych polskich stowach blednie uzywa samogtosek, ktore
w polszczyznie nie wystepuja. Mianowicie, w wypowiedziach informatorki odno-
towana zostala samogtoska zapisywana ortograficznie w kaszubszczyznie jako 6,
w wymowie na $srodkowych Kaszubach bliska polskim gloskom [y] i [e], bedaca
kontynuantem dawnego dlugiego [4]; pojawila si¢ ona w nastepujacych formach
wyrazow: [zard], [terd], [dragal, [jakd]. Ponadto na skutek oddzialywania gwary
kaszubskiej badana niekiedy stosuje w wypowiedziach polskojezycznych samo-
gloske zapisywana ortograficznie w kaszubszczyznie jako ¢, bedaca kontynuan-
tem dawnego dlugiego [¢], w wymowie realizowana jako dzwiek posredni miedzy
[e] i [y]; zjawisko zwezenia artykulacji samogloski [e] w polskojezycznych wyra-
zach reprezentujg nastepujace przyklady: [drésémuul, [tfuejégue], [nadingovuné].
W polskich wypowiedziach respondentki pod wptywem gwary kaszubskiej od-
notowany zostal takze uzyty zamiast wlasciwych polszczyznie samoglosek [i], [y]
dzwigk artykulowany jako niezaokraglone srodkowe [e], w terminologii jezyko-
znawczej okreslany jako szwa. W polszczyznie fonem ten nie wystepuje, jest on
dzwigkiem znanym jedynie kaszubszczyznie, a jego pojawienie si¢ w wypowie-
dziach respondentki z Lisich Jam nalezy traktowa¢ jako naruszenie normy jezy-
kowej. Samogloska szwa, ortograficznie zapisywana w jezyku kaszubskim jako
¢, natomiast w transkrypcji oznaczana jako a, odnotowana zostala w polskoje-
zycznych tekstach informatorki w nastepujacych wyrazach: [touu], [drasémuul],
[zes’ua), [zesekla], [dragal, [roscenaual, [uup’jekla), [masma], [éesala], [spsaz’a],
[mjela), [ma], (&3], [ba], [zmazela], [p’isela], [Casti], [vuozZela]. W systemie woka-
licznym btedy powstale pod wpltywem kaszubszczyzny dotycza takze pojawienia
sie w wypowiedziach respondentki form z labializacja. Proces labializacji w jezyku
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kaszubskim wiaze si¢ z dyftongizacja, czyli pojawieniem si¢ przed samogloskami
[o], [u] dodatkowego dzwigku [u]; ponadto artykulacja samogtosek tylnych [o],
[u] zbliza si¢ do wymowy samoglosek przednich. W polszczyznie ogdlnej proces
ten nie zachodzi', zatem pojawienie si¢ form z labializacja w mowie informatorki
z Lisich Jam nalezy uzna¢ za wynikajace z wptywow gwary kaszubskiej naruszenie
poprawnosci jezykowej. W wypowiedziach respondentki na skutek interferencji
kaszubszczyzny pojawila sie labializowana samogloska [u], w transkrypcji ozna-
czana jako dyftong [uu]; odnotowano jg w nastepujacych formach: [dras’émuul],
[uu], [uukrenéil’i], [uup’jekla], [uup’jekual, [muu], [domuu]. Labializowana sa-
mogloska [o] realizowana w wymowie jako dyftong [ue] pojawila si¢ w wyrazach:
[tegue], [tfuejégue], [bue], [ueno], [ued]. Zarejestrowang w polszczyznie infor-
matorki zmiang wynikajaca ze znajomosci przez nig kaszubszczyzny jest rowniez
pojawienie si¢ samogtoski [e] w formie dopelniacza liczby pojedynczej rodzaju
meskiego [3adeka). W jezyku polskim wystepuje w tym wyrazie [e] ruchome.
Réznice miedzy polszczyzng a kaszubszczyzng w zakresie pojawiania si¢ tej sa-
mogtoski wynikaja z odmiennej chronologii zaniku jeréw w tych jezykach (Tre-
der, red. 2006: 101-102). Ruchoma samogtoska [e] nie powinna zatem pojawic si¢
w polszczyznie w formach dopelniaczowych, a przyktad odnotowany w mowie
respondentki nalezy uzna¢ za niepoprawny z punktu widzenia polszczyzny.
Bledy jezykowe obserwowane w systemie wokalicznym obejmujg tez wymowe
samoglosek nosowych. W jezyku ogdélnopolskim artykulacja samoglosek noso-
wych [¢], [p] zwigzana jest z kontekstem fonetycznym — w pozycji przed spotglo-
skami szczelinowymi mamy do czynienia z wymowa synchroniczng, natomiast
przed zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi - z wymowa asynchronicz-
n3. W kaszubszczyznie sposob artykulacji dodatkowo wigze si¢ z rozgraniczeniem
geograficznym. Dla gwary wsi Lisie Jamy charakterystyczna jest waska wymowa
nosowki tylnej i przesunigta do tylu jamy ustnej artykulacja noséwki przedniej. Je-
8li chodzi o barwe, przednia samogtoska nosowa jest w Lisich Jamach realizowana
jako nosowe [o]; tylna podnosi swoja artykulacje i jest wymawiana jako nosowe
[0], a w transkrypcji dla uproszczenia oznacza si¢ jg jako [¢]. W polskojezycznych
wypowiedziach respondentki noséwka tylna pod wplywem oddziatywania gwa-
ry kaszubskiej jest realizowana wasko. Przed spétgloskami szczelinowymi w mo-
wie informatorki gloska ta jest artykutowana synchronicznie jako nosowe [6]
(oznaczane w transkrypcji jako [y]). Taka realizacja nosowki zostala odnotowana
w wyrazie: [vjyzac]. W wypowiedziach respondentki artykulacja polskiej noséw-
ki [¢] czasem ulega wplywowi realizacji przedniej noséwki w kaszubskiej gwarze
wsi Lisie Jamy, gdzie jest ona wymawiana jako tylna samogtoska [¢]. Dodatkowo
na skutek oddzialywan kaszubszczyzny w mowie informatorki — wbrew normie

! Labializacja zachodzi w gwarach Wielkopolski i na Slasku.
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wymawianiowej polszczyzny - samogloska nosowa w pozycji przed spotgloska
zwarto-wybuchowa jest realizowana synchronicznie oraz z denazalizacja, o czym
swiadczy nastepujacy przyklad: [sfjota] ‘Swigta®. W polszczyznie badanej miesz-
kanki Lisich Jam w wyniku wplywéw gwary kaszubskiej utylnienie i artykulacja
synchroniczna zarejestrowane zostaly tez w polozeniu przed pdtsamogtoska [u]
w formie czasownika w czasie przesztym: [vzouo] ‘wzieto.

Odnotowane w wypowiedziach respondentki z Lisich Jam bledy w zakresie
realizacji spolgltosek wynikaja w pierwszej kolejnosci z réznic miedzy polskim
i kaszubskim systemem konsonantycznym, ktére zwigzane s3 z kilkoma czynni-
kami: wystepujacym w kaszubskim jezyku przej$ciem szeregu ciszacego w szereg
syczacy; palatalnoscia dzigstowych spolgtosek [$], [£], [¢], [5] w kaszubszczyznie
i twardoscig tych glosek w polszczyznie; kaszubska afrykatyzacja, czyli przejsciem
w rodzimych wyrazach spélgtosek [k7], [¢'] w palatalne dzigstowe [¢’], [57] // [€],
[37]. Kaszubienie, czyli depalatalizacja spolglosek [s], [Z], [¢], [3'], jest zjawiskiem
fundamentalnym dla jezyka kaszubskiego i wyodrebniajacym ten jezyk sposrod
innych jezykow stowianskich, a wystapienie tej cechy jezykowej w polszczyznie
respondentki z Lisich Jam nalezy uzna¢ za pojawiajace si¢ w wyniku interfe-
rencji kaszubszczyzny naruszenie normy jezyka polskiego. Przejscie spotglosek
ciszacych [$], [Z], [€], Lg'] w syczace [s], [z], [c], [3] w wypowiedziach informa-
torki przedstawiaja przyklady: [vijyzac], [masma], [3eckuu], [xuezauo], [vzouo],
[zmazela]. W gwarze wsi Lisie Jamy réwnolegle z kaszubieniem zachodzi tez pro-
ces o przeciwnym kierunku, wigzacy si¢ z wystepowaniem wtérnych proceséw
palatalizujgcych, polegajacych na przejsciu szeregu syczacego w szereg szumig-
cy palatalny. Tego rodzaju tendencje artykulacyjne réwniez stanowia wynikajace
z interferencji kaszubszczyzny przekroczenie normy jezyka polskiego. W mowie
respondentki z Lisich Jam odnotowany zostal jeden przyklad przejscia szeregu
syczacego w szereg szumiacy palatalny: [zesekla].

W jezyku polskim przejete z prastowianszczyzny konsonanty [$7, [27], [¢], [5]
ulegly depalatalizacji juz w drugiej fazie polskich proceséw depalatalizacyjnych,
ktére zakonczyly sie w XVI wieku (Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 1999: 148).
Na obszarze kaszubskim wymowa tych spélglosek nie jest jednakowa, jednakze
przeprowadzone przeze mnie badania wykazaly, ze palatalno$¢ dzigstowych jest
zjawiskiem powszechnym w gwarach §rodkowokaszubskich, obejmujacych réw-
niez gware wsi Lisie Jamy. Zarejestrowane w polskojezycznych wypowiedziach re-
spondentki przyklady palatalnej realizacji spotglosek [s], [2], [¢], [5] nalezy uzna¢
za powstale pod wplywem kaszubskim przyklady niepoprawnosci jezykowej.

2 Synchroniczng i denazalizowang artykulacje przedniej noséwki przed zwartymi i zwarto-
-wybuchowymi notuje si¢ w gwarach: stezyckiej, lipuskiej, ugosko-studzienickiej, borzyszkowskiej,
konarskiej, szymbarskiej (Breza, Treder 1981: 55).
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W przeanalizowanych tekstach zarejestrowane zostaly nastepujace formy, w kto-
rych pojawita si¢ migkka wymowa dziastowych: [zaceu’i], [$'uo], [Sual, [zes’uo],
[dresemuul], [zes'ua], [Casam’i], [Zona], [pravijeZe], [Carny], [restou], [Zita], [Zar-
nax], [¢asomal, [éesala), [Ze], [rektuz’i], [$Ti], [droZ’3ufci], [cesauol, [kos’ik],
[Sed], [&a], [Suam], [pjersej), [Zudnix], [zeSituf], [ksoskuf], [Zadnix], [tabliCK’i],
[&esti], [vuozels].

Dokonana miedzy XV a XVII wiekiem afrykatyzacja tylnojezykowych kon-
sonantow [k], [g] w jezyku polskim doprowadzita do powstania migkkich spdt-
glosek [k, [¢’], natomiast w kaszubszczyznie spolgloski te ulegly dalej idacym
zmianom i sg realizowane jako palatalne dzigstowe [¢’], [57] (lub na poludniowych
Kaszubach $rodkowojezykowe [¢], [3]). Pojawianie sie w polskojezycznych wy-
powiedziach informatorki z Lisich Jam spoétglosek miekkich dzigstowych [¢], [57]
w miejscach, w ktérych w poprawnej polszczyznie powinny wystapi¢ spotgloski
[K’], [¢’], nalezy uzna¢ za przekroczenia normy jezyka polskiego bedace wynikiem
wplywow jezyka kaszubskiego. W badanych tekstach odnalezione zostaly dwa
przyklady rejestrujace to zjawisko: [dresémuu], [droZ’5uf¢’i]

W analizowanych wypowiedziach respondentki z LlSlCh Jam pojawily sie tez
przyklady typowych dla kaszubszczyzny rozpodobnien, ktére w polszczyznie nie
zachodzily. Odnotowane w tekstach formy z kaszubska dysymilacja w grupie
spolgloskowej [kt], ktora rozwineta sie w [xt], stanowia przyktady naruszenia po-
prawnosci fonetycznej. W badanych wypowiedziach respondentki zarejestrowane
zostaly nastepujace formy z przeprowadzona dysymilacja: [xto], [nixt].

Na skutek kaszubskich wplywéw gwarowych w polskojezycznych tekstach
informatorki odnotowano tez przyklady zastosowania spoélgloski protetycznej
[1]. Proces prejotacji nie zachodzi we wspolczesnej polszczyznie ogdlnej, dlatego
tez odnotowane w wypowiedziach respondentki przyktady protez nalezy uznaé
za bledne z punktu widzenia normy jezykowej polszczyzny. Zmiana fonetyczna
polegajaca na rozwinieciu sie przed rozpoczynajaca stowo samogloska [i] niesy-
labotwdrczego dzwigku [i] na skutek interferencji kaszubszczyzny zostala odno-
towana w nastgpujacych wyrazach uzytych w polskojezycznych wypowiedziach
badanej: [iim], [1i] T.

W polskim jezyku moéwionym informatorki obserwuje si¢ tez powstale pod
wplywem kaszubszczyzny bledy fleksyjne. Naruszenia normy polszczyzny reje-
strowane s3 zaréwno na poziomie fleksji imiennej, jak i werbalnej. Respondentka
niepoprawnie uzywa koncéwek deklinacyjnych rzeczownikéw i zaimkow, a takze
stosuje nieprawidtowe z punktu widzenia ogélnej polszczyzny formy koniuga-
cyjne. Jesli chodzi o przyktady naruszenia przez informatorke normy w zakresie
fleksji rzeczownika, wymieni¢ nalezy pojawiajace sie pod wptywem kaszubskim
formy rzeczownikéw w dopelniaczu liczby mnogiej. W omawianym tu przypadku
zaréwno w jezyku polskim, jak i kaszubskim uzywane sg trzy koncowki: o, -i/-y,
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-0w, jednakze ich repartycja jest inna w obu jezykach; w kaszubszczyznie obser-
wuje si¢ ekspansywno$¢ koncowki -6w. Przykltadami bledow jezykowych w wy-
powiedziach respondentki sa formy dopelniacza liczby mnogiej z koncowka -ow
[-11f] w rzeczownikach, dla ktérych w poprawnej mowie polskiej wlasciwe bytoby
uzycie koncowek -g lub -i/-y: [jajif], [ksoskiif], [lekcjiif], [torbiif]. Innym odstep-
stwem od normy polszczyzny zaobserwowanym w mowie informatorki z Lisich
Jam jest uzycie w narzedniku liczby mnogiej gwarowej kaszubskiej koncowki rze-
czownika -#ima, pochodzacej z dawnej liczby dualnej, zamiast wlasciwej jezykowi
ogolnopolskiemu koncéwki -ami; konicoéwka -iima zostata odnotowana w formie
rzeczownika [¢asiimal’. Ponadto nalezy wspomnie¢ o uzyciu przez respondentke
takze w narzedniku liczby mnogiej przymiotnikowo-zaimkowej koncowki -ima/-
-yma. Ta dawna koncéwka dualna, typowa dla kaszubszczyzny, zostala zastosowa-
na przez badang zamiast poprawnej polskiej koncowki -imi/-ymi w formie zaimka
przymiotnego [timal.

W zakresie fleksji werbalnej w polskojezycznych wypowiedziach informatorki
z Lisich Jam odnotowano uzycie form kaszubskiego czasu przeszlego ztozonego
z zaimka osobowego (lub — w trzeciej osobie obu liczb - rzeczownika) i dawne-
go imiestowu czasu przeszlego czynnego II (na -#). Do form dawnego imiestowu
czasu przeszlego czynnego II w kaszubszczyznie - inaczej niz w jezyku polskim
- nie dodaje si¢ koncoéwek osobowych. W zebranych tekstach zarejestrowane zo-
staly przyktady omawianej tu kaszubskiej konstrukeji czasu przesztego w pierw-
szej osobie liczby mnogiej: [mi uukren(il’i], [my zmazela], [m’i m’jeli], [m’i plisa-
li], (ma) [p’isela], (ma) [vuozels]. Na skutek wpltywow kaszubszczyzny w mowie
informatorki pojawil si¢ tez przyklad czasownika uzytego w czasie zaprzesztym:
[uorii byl'i utop’il’i]. Formy tego odziedziczonego z prastowianszczyzny czasu
pojawialy sie w jezyku ogdlnopolskim jeszcze w XIX w., ale ostatecznie zostaly
zastgpione formami czasu przeszlego. Powstate pod wplywem kaszubskim na-
ruszenia poprawnosci jezykowej polszczyzny w wypowiedzi informatorki doty-
czg tez form strony biernej. Odrebnoscia systemu kaszubskiego jest to, ze duza
czg$¢ form prastowianskich imiestowow przesztych czynnych zakonczonych na -
ma obecnie funkcj¢ przymiotnikowego imiestowu biernego (Breza, Treder 1981:
135). Respondentka na skutek interferencji kaszubszczyzny uzyla w wypowiedzi
polskojezycznej konstrukeji strony biernej z imiestowem zakonczonym na -#: [biu
naghotui).

W jezyku informatorki z Lisich Jam zaobserwowano takze przejawiajace si¢
w niewielkim stopniu, wynikajace z wpltywow gwary kaszubskiej, naruszenia po-
prawnosci polszczyzny na plaszczyznie skladniowej. Na uwage zastuguja zmiany

> Tu stowo [¢asiima] wystepuje w znaczeniu rzeczownikowym, co nalezy odrézni¢ od przy-
stowkowego znaczenia tego stowa.
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w zastosowaniu wskaznikéw zespolenia. W wypowiedzi respondentki w wyniku
interferencji kaszubszczyzny pojawil si¢ nieznany jezykowi polskiemu spdjnik
czej, ktéry w analizowanym materiale wystapit w funkcji wskaznika zespolenia
wypowiedzenia podrz¢dnego okolicznikowego czasu; zostal on odnotowany
w nastepujacym zdaniu: [¢ej ono sa m’jauo nad’ingoviiné, ti ono m’jauo peun’i ko-
ik jajif]. Wyraz czé moze wystepowac w kaszubszczyznie, podobnie jak w polsz-
czyznie wyraz czy, w funkgji spojnika rozlacznego, jednakze w dialektach kaszub-
skich miewa on réwniez inne funkcje. W gwarze wsi Lisie Jamy spojnik czé moze
by¢ wskaznikiem zespolenia wypowiedzenia podrzgednego dopelnieniowego i na
skutek wplywow kaszubszczyzny pojawit si¢ on w tej funkcji w polskojezycznej
wypowiedzi badanej mieszkanki Lisich Jam: [37isaj by jajko 5ecko vzouo, ¢a ba mu
dau?].

Za niepoprawne z punktu widzenia normy jezyka polskiego nalezy tez uznac
wplatanie przez respondentke w wypowiedz polskojezyczna kaszubskich lekse-
moéw. W analizowanych tekstach odnotowano kilka kaszubskich lekseméw za-
adaptowanych fonetycznie przez potoczng méwiong polszczyzne na poziomie
parole. Sa to mianowicie nastepujace wyrazy: bdks: [banks], [banksa] (pol. ‘po-
czgstunek na zakonczenie prac w polw’); biatka: [b’jauka] (pol. kobieta; *zona’);
blotko: [buotko] (pol. ‘staw’); grifel: [gr’ifle] (pol. rysiK); jo: [jo] (pol. ‘tak’). Ponad-
to w analizowanych wypowiedziach informatorki zarejestrowany zostat przyktad
jednego leksemu niezaadaptowanego fonetycznie: biatka: [bjauéi]. Na skutek in-
terferencji kaszubszczyzny pojawily sie takze w badanych tekstach nastepujace
germanizmy: kuch: [kuuxa], por. niem. der Kuchen; por. pol. ciasto; nasztopac:
[nastopan’i], por. niem. stopfen; pol. napchac; sznaps: [Snapsa], por. niem. der
Schnaps; por. pol. wédka.

Przeprowadzona analiza polskojezycznych wypowiedzi informatorki wykaza-
ta réznorodne przyklady naruszenia przez nig normy polszczyzny na badanych
plaszczyznach jezyka: fonetycznej, fleksyjnej, syntaktycznej i leksykalnej. Jedynie
w zakresie stowotwoérstwa nie odnotowano w mowie mieszkanki Lisich Jam zad-
nych nieprawidlowosci, co $wiadczy o tym, Ze mamy do czynienia z systemem
obecnie jeszcze do$¢ stabilnym, ktéry nie asymiluje obcych elementéw stowo-
tworczych. Najwiecej przykltadow bledow jezykowych wynikajacych z wplywow
kaszubszczyzny pojawito si¢ w zakresie fonetyki. Zwraca uwage nie tylko duza
liczba roznych kaszubskich zjawisk i proceséw fonetycznych odzwierciedlonych
w polszczyznie respondentki, ale tez dos¢ pokazna liczba odnotowanych przy-
ktadéw poswiadczajacych naruszenie normy na poziomie systemu wokalicznego
i konsonantycznego polszczyzny. Natomiast maly zakres problemdéw rejestro-
wanych na plaszczyznie skladniowej wynika stad, ze réznice miedzy systema-
mi syntaktycznymi kaszubszczyzny i polszczyzny (w szczegdlnosci polszczyzny
potocznej) sa niewielkie. Patrzac jednak calosciowo, w analizowanych tekstach
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mamy liczne przyklady naruszen normy jezyka polskiego, bedacych konsekwen-
cja interferencji kaszubszczyzny. Czeste bledy jezykowe powstate pod wplywem
kaszubskim sg najpewniej skutkiem tego, iz respondentka od najmlodszych lat
postuguje si¢ przede wszystkim gwarg kaszubska, totez kaszubszczyzna - stano-
wigca dla informatorki pierwszy jezyk — uzywana jest przez nig w wigkszosci sy-
tuacji jezykowych.
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Summary
Linguistic errors in Polish of an informer from Lisie Jamy resulting from the
influence of the Kashubian language

The article is an analysis of the linguistic errors in spoken Polish of a bilingual informer
from Lisie Jamy resulting from the influence of the Kashubian language. Studies have been car-
ried out at all levels of language; phonetic, morphological, syntactic and lexical. They are based
on a Polish-language recordings of the spoken language of the respondent.
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Czuly punkt wspoéliczesnej normy ortograficzne;:
wielka czy maly literg?

Do podjecia tematu sklania kilka powodéw: 1) ponawiane wcigz w pytaniach
do poradni jezykowych, w tym do TPJ UG, prosby o rozstrzygniecie kwestii zwia-
zanych z pisownig wielka czy malg literg!, 2) panujace wsrod moéwiacych przeko-
nanie o tym, ze reguly ortograficzne sg zbyt skomplikowane i trudno je w ogéle
zinterpretowa¢ bez dokladniejszej wiedzy o strukturach jezyka, 3) obserwowane
w tekstach niekonsekwencje i btedy zapisu.

W swojej analizie chciatabym skupi¢ si¢ na prezentacji zagadnien szczegdlnie
czesto powracajacych w pytaniach oraz wyeksponowa¢ reguly, ktére sprawiaja
najwigksze ktopoty przy interpretacji i zastosowaniu. Chciatabym takze przyjrze¢
sie zrodtom tych trudnosci i wskazaé na podstawowe rodzaje rozréznien, ktérych
jako uzytkownicy jezyka musimy umie¢ dokonywa¢. Na koniec pozwole sobie
(w zwigzku z toczacy si¢ od lat dyskusja na ten temat) na refleksje ogolniejsza —
czy postulowa¢ zmiang przepiséw ortograficznych®

Podstawa rozwazan bedzie material pozyskany z zeszytéw dokumentujgcych
dziatalno$¢ gdanskiej uniwersyteckiej poradni jezykowej. Zeby méwié o sprawach
mozliwie aktualnych, biore pod uwage trzy ostatnie lata. W celu ilustracji przykta-
dowej wykorzystuje rowniez materiat z archiwum TPJ UG.

Wspdlczesna norma ortograficzna opiera si¢ na przepisach z 1936 r. (z
poprawkami z r. 1956, ogloszonymi jako XII wydanie Pisowni polskiej). Te za$
s3 uwienczeniem prac kodyfikacyjnych prowadzonych w calym okresie mie-
dzywojennym’. Norma ta ulega ostatnio pewnym zmianom za sprawa uchwat

! W roku akademickim 2012/2013 pytania o ortografie stanowily blisko 26% pytan, a potowa
z nich dotyczyla uzycia wielkich i matych liter.

2 Bedzie to wiec ujecie komplementarne wobec zaproponowanego przez E. Rogowska-Cybul-
skg (2006: 110-126), w ktérym rozwazania odnoszone s3 wylacznie do obowigzujacych zasad, nie
za$ do praktyki jezykowej Polakdow.

% Dzieje ksztaltowania sie polskiej normy ortograficznej i casus pechowego wydania XIII Prze-
piséw, ktdre nigdy nie ujrzalo $wiatta dziennego, obszernie omawiajg Stanistaw Jodlowski (1979)
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podejmowanych przez Rade Jezyka Polskiego — instytucji powotanej przez Prezy-
dium PAN w 1996 r. w celu sprawowania pieczy nad uzywaniem jezyka polskiego
w komunikacji publicznej (od maja 2000 r. Rada dziala na mocy Ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 . o jezyku polskim). Do chwili obecnej RJP wydata 19 uchwat,
poczynajac od znanej uchwaly o pisowni nie z imiestowami (9 XII 1997), przyjetej
zreszta powszechnie w nieco bardziej radykalnej wersji niz to proponuja ustawo-
dawcy — w ustawie mowa jest o dopuszczalnosci §wiadomej pisowni rozdzielne;.
W kwestii pisowni wielka i malg literg Rada wypowiedziata si¢ na temat*:

— pisowni nazw witryn internetowych (uchwata nr 2 z 5 XII 2000 z pdzniejszy-
mi zmianami) — wszystkie stowa wielkimi literami z wyjatkiem wewnetrznych
przyimkow i spojnikow,

— pisowni podtytuléw czasopism i tytuléw jednorazowych dodatkéw do ga-
zet (nr 6 z 21 V 2002 z pdzniejsza modyfikacja) — jak tytuly ksiazek, tj. tylko
pierwsza litera wielka, stale dodatki na wzdr czasopism: Wysokie Obcasy,

— zapisu cztonéw podrzednych typu Dumas ojciec (nr 8 z 21 V 2002) - czlony
podrzedne matg, wyjatkowo traktuje si¢ polaczenia tradycyjne, zwlaszcza do-
tyczace postaci starozytnych: Pliniusz Starszy,

— zapisu rzeczownikéw z czastka afro- (nr 9 z 19 XI 2002) — w nazwach miesz-
kancéw kraju, kontynentu, regionu geograficznego, czlonka narodu, rasy
i szczepu — wielka: Afroamerykanin,

— zapisu nazw mieszkancéw typu Zabuzanin/zabuzanin, Kresowianin/kresowia-
nin (nr 14z 7 IV 2008) — w zaleznosci od znaczenia, jesli ‘zza Buga, z kreséw’ -
mala, jesli ‘z Zabuza, z Kreséw’ jako regiondw, nawet nieoficjalnych - wielka,

— zapisu nazw arabskich typu Al-Kaida, Al-Dzazira (nr 15z 7 IV 2008) - w na-
zwach miast na poczatku - ,,al” wielka,

— zapisu potocznych jednowyrazowych nazw o$rodkéw dydaktycznych (nr 16
z 7 IV 2008) - wielka: Filméwka, Topolowka,

— zapisu tytuléow czasopism i cykli wydawniczych (nr 18 z 8 XII 2008) — wszyst-
kie cztony wielkimi: Zyjmy Dluzej,

— zapisu wyrazow Kosmos/kosmos, Wszechswiat/wszechswiat (nr 19 z 8 XI1 2008)
- w Ip. obocznie: malg lub wielka litera; w liczbie mnogiej oba stowa zapisuje-
my malg literg: kosmosy, wszechswiaty.

Odpowiednie korekty znajdziemy w publikacjach nowszych. Do rekomendo-
wanych przez cztonkéw Rady stownikéw ortograficznych nalezg w szczegolno-
$ci: Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji pod red.
E. Polanskiego, Warszawa 1996 i wyd. nast.; a takze Wielki stownik ortograficzny

oraz Zygmunt Saloni (2005: 71-96).
4 Zob. rjp.pan.pl. Pomijam anulowang uchwate w sprawie zapisu wielocztonowych nazw zabyt-
kéw materialnych (nr 5,21 V 2002 r.).
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PWN z zasadami pisowni i interpunkcji pod red. E. Polanskiego, Warszawa 2003
i wyd. nast. (na stronie internetowej so.pwn.pl dostepna jest elektroniczna wersja
stownika opracowana na podstawie wyd. II z 2006 r.).

Norma ortograficzna ma swoje bardziej problemowe miejsca, ktdre nazywam
czulymi punktami normy. Sg one wskazywane w pytaniach kierowanych do au-
torytetow: RJP, poradni jezykowych, znanych jezykoznawcdw, objawiaja sie tak-
ze poprzez toczone na forum publicznym dyskusje czy — w najcigzszej postaci
- jako popelniane bledy. Jakie sg te czule punkty? Z analizy statystycznej pytan
kierowanych do gdanskiej poradni jezykowej (rocznik 2012/13) wynika, Ze s3 to:
1) pisownia wielkich i malych liter, 2) pisownia faczna i roztaczna, 3) pisownia
z facznikiem i bez facznika, 4) skracanie wyrazow i grup wyrazowych, 5) adapta-
cja ortograficzna nazw pochodzenia obcego.

Jak wida¢, wszystkie punkty prowadzg do zasady konwencjonalnej, ktéra kaze
opierac zapis na przyjetym zwyczaju.

Przechodzac do meritum, czyli do kwestii uzycia wielkich i matych liter, trze-
ba podkresli¢, ze w systemie wielkich i malych liter mate s neutralne, a wielkie —
nacechowane. Przypomnijmy sobie najogolniejsze powody, dla ktorych stosujemy
wielka litere: 1) ze wzgledéw skladniowych: dla podkreslenia segmentacji tekstu,
2) ze wzgledéw graficznych: dla osiagniecia efektéw artystycznych (na plakacie,
karcie tytutowej itp.), 3) ze wzgledow znaczeniowych: dla sygnalizowania statusu
nazwy wlasnej, 4) ze wzgledéw uczuciowych i grzecznosciowych: dla wyrazenia
postawy mitosci, szacunku. Wzgledy 3. i 4. wbrew pozorom nie pozostaja w kon-
flikcie. Grzecznos¢ nakfada si¢ na znaczenie jako element wazniejszy.

W dalszym ciagu interesowac nas bedzie uzycie wielkiej litery ze wzgledéw
znaczeniowych, gdyz tu watpliwosci sg najwieksze. Podstawowe przeciwstawie-
nie to: NAZWA POSPOLITA - NAZWA WLASNA.

Objasniajac te opozycje, trzeba zauwazy¢, ze inne sg funkcje nazw pospolitych
i wlasnych. Nazwa pospolita stuzy kategoryzacji obiektu, rozpoznaniu go jako
przedmiotu o okreslonych cechach, ktére sprawiaja, ze jest - w sensie przyna-
leznosci do gatunku, typu — wlasnie tym, czym jest (dgbem, a nie klonem). Na-
zwa wlasna stuzy identyfikacji, za jej pomoca rozpoznajemy konkretny przedmiot
jako jednostke (ten jeden jedyny dab Bartek).

Roznica funkcji objawi si¢ w denotacji nazwy. Denotacje¢ rozumie si¢ jako za-
kres nazwy, tzn. taki jej zbior desygnatow (obiektéw odniesienia), o ktérych moz-
na prawdziwie powiedzie¢: ,,to jest X” (np. denotacja nazwy dgb jest zbior wszyst-
kich debow). Nazwa pospolita denotuje klas¢ obiektéw, a nazwa wlasna — obiekt
indywidualny, jednostkowy".

> Nie nalezy myli¢ denotacji z referencja - referencja przystuguje zdaniu, jest elementem zna-
czenia zdania: informacja wyznaczajaca odniesienie uzytych grup nominalnych; w jezyku polskim
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Dochodzi jeszcze wlasciwos¢ trzecia: definiowalno$¢ badz niedefiniowalnos¢
nazwy. Nazw wlasnych nie mozna zdefiniowa¢ przez podanie zestawu cech gwa-
rantujacych poprawna denotacje (dla przykladu: znajac definicje debu, jestesmy
w stanie okresli¢, ktore drzewa sg debami, ale Bartek to po prostu ‘ten, kto/ co
zostal nazwany Bartkiem?' i nie sposdb na podstawie takiej definicji stwierdzi¢,
komu/czemu jeszcze moglaby taka nazwa przystugiwac).

Teoretycznie fatwo uchwytne rozréznienie miedzy nazwa pospolita a wlasna
w praktyce nasuwa méwigcym szereg watpliwoéci. Zrodla probleméw sg rézne.
Wskaze pig¢ najbardziej widocznych w analizowanym materiale: 1) subiektywna
niepewno$¢ granic, 2) zmienny zakres nazwy wlasnej w wyrazeniach wielowy-
razowych, 3) istnienie okreslen alternatywnych, 4) nazwy w nazwie, 5) ewolucja
znaczeniowa i zmiana statusu nazwy.

Ad 1) Pierwsze zroédlo probleméw tkwi w samym moéwigcym. Subiektywna
niepewnos¢ granicy (nomen appellativum - nomen proprium) podbudowana jest
czgsto weale nie brakiem wiedzy jezykowej, ale brakiem wiedzy o $wiecie:

Prowincja Poznaiiska [311/13-14]° - prowingja to jedna z popularnych (przynajmniej od cza-
sow rzymskich) jednostek podzialu administracyjnego, a nazwy okregéw administracyjnych
(wspotczesnych i historycznych), wyodrebnionych w strukturach panstwowych i koscielnych
pisze si¢ - na zasadzie rozumienia nazwy jako konstrukcji opisowej — matymi literami, zob.
WSO [reg. 128]. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jaki wlasciwie status miata tzw. Prowincja Poznan-
ska. Powolala ja (nielegalnie) administracja pruska w 1846 r., przemianowujac z Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego, ktore z kolei powstalo po kongresie wiedeniskim jako autonomiczne
ksiestwo wchodzace w sklad Prus (po powstaniu listopadowym w 1831 r. autonomia Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego zostata ograniczona, a po powstaniach wielkopolskich z 1846 i 1848 r.
- catkowicie zniesiona)’. Mamy wiec do czynienia z kontynuacja czego$ w rodzaju panstwa, co
kaze nam zapisa¢ t¢ nazwe wielkimi literami.

Zdarzaja si¢ przyklady mechanicznego kojarzenia:

kongres wiederiski [336/12-13] - to przyklad mylenia zwyktych, opisowych nazw aktéw i wy-
darzen dziejowych (kongres, ktéry mial miejsce w 1815 r. w Wiedniu) z nazwami poetyckimi,
bedacymi swoistym mianem typu: Okrggly Stéf (negocjacje prowadzone w r. 1989 przez przed-
stawicieli wladz PRL, opozycji solidarno$ciowej i Koéciota), Cud nad Wislg (bitwa warszawska
2 1920 1.), Wiosna Ludéw (seria zryw6éw narodowych w Europie w latach 1948-49) itp., zob.
WSO [105]. Inny przyktad z tej serii: bitwa pod Olszynkg Grochowskq [458/12-13], [arch.];

halloweenki [arch.] - Jakg literg zapisa¢ wyraz HALLOWEENKI jako nazwe imprezy hallowe-
enowej? — pyta si¢ dzwoniacy do TPJ. Wlasciwg analogia sg tu: andrzejki, walentynki, zareczyny,
oczepiny, kupata i in. nazwy zabaw, zwyczajéw, obrzedoéw zwiazanych z pewnymi §wietami, a nie

wykladnikami referencji sg zaimki, por. wszystkie, niektore, te same, jakies... drzewa, to drzewo.
® W nawiasie kwadratowym podany jest numer pytania i rok. Skrot [arch.] oznacza archiwum.
7 Te ustalenia merytoryczne nalezg — naturalnie - do piszacego.
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same nazwy $wiat: 3 Maja, Boze Ciafo... Halloween to juz nazwa wiasna i tu obowigzuje pisow-
nia wielkg litera, zob. WSO [106] i [70].

Klopoty z rozpoznaniem granicy miedzy nazwa pospolita a wlasng powodo-
wane s3 tez przeszczepianiem zwyczajow panujacych w innej grafii:

tygrys szablozebny [1/13-14] - mamy tu nazwe wymarlego gatunku (znanego tez jako tygrys

szablastozeby, smilodont). W terminologii tacinskiej panuje zwyczaj pisania tego rodzaju nazw

od wielkiej litery: Smilodon fatalis, nakladaja si¢ na to jeszcze odrgbne reguly pisowni terminéw

botanicznych, ktdre w tekstach specjalistycznych polskich mozna pisa¢ na wzor tacinski (Agawa
amerykanska a. agawa amerykanska), zob. WSO [112].

Bywa, ze istnieje r6zna mozliwo$¢ interpretacji danego wyrazenia, a mowig-
cym brakuje wyczucia odrebnosci znaczeniowych:

metoda dobrego startu (system wychowania przedszkolnego) / Metoda dobrego startu (tytul
programu nauczania) [4/13-14];

walkiria (bohaterka mitu nordyckiego: wojowniczka i postanka Odyna, walkirii bylo dziewiet-
nascie, nosity wlasne imiona, a najbardziej znana byta Brunhilda, ktéra kochat Zygfryd) / Wal-
kiria (tytul jednej z cze$ci dramatu scenicznego Pierscieri Nibelunga Ryszarda Wagnera) [arch.];
medal za wojne 1918-1921 (przedmiot) / Medal Pamigtkowy za Wojne 1918-1921 (miano)
[arch.] - wyrazenie medal za wojng 1918-1921 nie stanowi wlasciwej nazwy medalu i wyste-
pujac w zdaniu typu: Otrzymat medal za wojne 1918-1921, moze oznaczaé przedmiot zwigzany
z nazwa, a nie tytul samego odznaczenia (dla poréwnania: Medal Pamigtkowy za Wojne 1918
1921 zostal ustanowiony i wprowadzony rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
1928 dla 0s6b wojskowych itd.), zob. WSO [86]%

putk piechoty (rodzaj formacji wojskowej ) / 149 Putk Piechoty (nazwa konkretnego putku)
[arch.], zob. WSO [84].

Ad 2) W nazwach wielowyrazowych (z wyjatkiem tytuléw, gdzie obowiazuja
rozne przepisy) wielka literg zapisujemy wszystkie wyrazy z wyjatkiem wewnetrz-
nych przyimkow i spojnikéw. Ale nie zawsze wiadomo, ktére elementy stanowia
cze$¢ nazwy wlasne;j.

W nazwach obiektéw przyjmuje sie, ze takie wyrazy, ktdre okreslaja, o jaki ro-
dzaj obiektu chodzi (sala, kino, skwer, wezet komunikacyjny, rondo, molo, proszek
metaliczny...), traktujemy jako okreslenia gatunkujace, poprzedzajace wlasciwa
nazwe wlasng; a zatem:

sala konferencyjna ,Wieniawa” [393/12-13]
skwer imienia Harcerzy Polskich w Bytym Wolnym Miescie Gdatisku [arch.]
mix Extra Pomorski na masle? [144/12-13].

Przy nazwach geograficznych i miejscowych sytuacja niepotrzebnie si¢ kom-
plikuje, gdyz trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko znaczenie, lecz takze budowe
wyrazenia.

8 W serwisie Allegro forma i pisownia nazwy s3 bardzo r6zne.
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Polana Szymoszkowa [228/13-14] - czton polana traktujemy jako element nazwy wlasnej, gdy
czlon drugi jest przymiotnikiem lub rzeczownikiem w dopelniaczu (podobnie byltoby: Polana
Sosny), ale - powiedzmy - polana Psia Trawka, z rzeczownikiem w mianowniku, interpretuje si¢
jako polaczenie nazwy pospolitej polana i wlasciwej nazwy wlasnej Psia Trawka. W ten sam spo-
sOb traktujemy nazwy gor, pustyn, morz, jezior, rzek, kanaléw, tam, ciesnin, wysp, potwyspow...

W nazwach wladz, instytucji wszystkie czlony naleza do miana:
Zespol Teatralny ,,Bakro” [176/13-14].

Ale jak zakwalifikowa¢ sam teatr? Pytanie dotarlo az do RJP, ktéra wydata opi-
nie, Ze nazwy teatréw zapisujemy analogicznie do nazw geograficznych, a wiec
potraktowano teatr jako obiekt topograficzny (zob. rjp.pan.pl, opinia 319, 2002 r.).
Nalezaloby jednak zauwazy¢, ze teatr to przede wszystkim instytucja, nie miejsce,
a element okreslajacy charakter instytucji stanowi integralng czes¢ nazwy (wiec
raczej: Teatr Wybrzeze jak Bank Ochrony Srodowiska).

W nazwach tytulow tekstow kultury konwencja zapisu jest dwojaka: trzeba od-
rézni¢ nazwy cykli wydawniczych (czasopism, statych dodatkéw do gazet, takze
witryn internetowych), w ktérych wszystkie czlony (z wyjatkiem wewnetrznych
przyimkow i spojnikéw) pisane sg wielkimi literami, od nazw publikacji jedno-
razowych (ksigzek, dokumentdw), gdzie wielka jest tylko pierwsza litera. Zatem:

Teka Lubelska (seria wydawnicza) [499/12-13]

Ustawa o funduszu soleckim (tytul ustawy) [694/12-13]

Marsz zaltobny (Chopina) [172/13-14] - na prawach wyjatku: zgodnie z reg. [73] WSO ,w ty-
tulach utworéw muzycznych wyraz, ktdry jest nazwa gatunkowa utworu, piszemy malg lite-
rg’ (sonata Ksigzycowa Beethovena, tj. sonata fortepianowa nr 14 cis-moll op. 27 nr 2, nazwe
Ksigzycowa nadal pdzniej poeta i krytyk muzyczny Ludwig Rellstab). Utwor, ktory znamy jako
Marsz zZatobny, jest cze$cia utworu cyklicznego — sonaty b-moll, op. 35; ale to raczej nie thtumaczy
pisowni Marsz (wielka litera); niemniej pisownia utworu wyraznie si¢ juz ustalila i chyba nie
warto tego zmieniac.

Ad 3) Sprawe pisowni wielkich i matych liter komplikuje bardzo mozliwos¢
alternatywnego okreslania rzeczy. Zwré¢my uwage na uzycie opisowe:

cypel helski [733/12-13] - wyrazenie cypel helski jest nazwa opisowa, czyli wyrazeniem, ktore
nie bedac imieniem wlasnym, ma odniesienie do konkretnego przedmiotu (nie: klasy obiektow)
- ‘cypel Hel’ Podobnie: katedra wawelska ‘katedra na Wawelu’ [arch.], por. tez patistwo polskie
‘panistwo, ktére zwiemy Polska.

Nazwy opisowe traktujemy jako Zywe konstrukcje skladniowe. Inaczej jest,
gdy chcemy postuzy¢ sie konwencjonalng peryfraza. [reg. 79]:

R6g Afryki [arch.] - to okreSlenie Pétwyspu Somalijskiego, ktory rzeczywiscie ma ksztalt rogu,
co stalo si¢ podstawg do utworzenia nazwy omownej; utarla si¢ ona i funkcjonuje w publicysty-
ce, np. gfod w Rogu Afryki, zbiérka pieniedzy dla dzieci w Rogu Afryki..., por. tez inne przyklady
konwencjonalnych peryfraz: Gwiazda Poranna, Gwiazda Wieczorna = Wenus.
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Zauwazmy roéwniez, ze kazdy wyraz pospolity moze zyskac status nazwy wia-
snej, gdy postugujemy sie nim na prawach nazwy wtlasnej [reg. 79]:

Trylogia [351/12-13]
Kupujqgcy, Sprzedajgcy [389/12-13], Inwestor [arch.]

Nazwe wlasng moze tez reprezentowaé nazwa skrocona do gléwnego kom-
ponentu petnej nazwy. Warunek - pelng nazwe wymieniamy wcze$niej [reg. 93]:

Uniwersytet [arch.] jako Uniwersytet Gdariski (czy i to nie jest nazwa skrécona?), Bank [arch.].

Ad 4) Jesli chodzi o nazwy w nazwie, sytuacja wydaje si¢ oczywista, chociaz nie
dla wszystkich, o czym $wiadczy pytanie: Czy w nazwach zwierzgt nazwy wlasne
podawaé wielkimi literami?

kot Przewalskiego [230/12-13]
profesor Uniwersytetu Gdariskiego [arch.]

Ad 5) Szczegdlnego rodzaju trudnos¢ sprawiaja te wyrazy i wyrazenia, w kto-
rych dochodzi do ewolucji znaczeniowej i zmiany statusu nazwy.

Ewolucja znaczeniowa przebiega¢ moze w obu kierunkach - od nazwy wlasnej
do nazwy pospolitej:

Internet/internet [492, 692/12-13] — Internet ‘globalna sie¢ komputerowa (‘ta jedna siec’), ale

internet ‘fragment sieci lub inna sie¢ o podobnym charakterze’ (por. opinie RJP - rjp.pan.pl);

Ferrari 410 Super America/ferrari [477/12-13] - czesto zgtaszany problem, jak traktowaé na-

zwy samochodéw (do RJP wplynal nawet wniosek o zmiane przepiséw w tej sprawie — zob.

opinia 144); opozycja znaczeniowa jest jednak wyrazna: nazwy firm, marek, modeli (spetnia-

ja kryteria nazw wlasnych) i nazwy wyrobéw, w tym samochoddéw (spelniaja kryteria nazw

pospolitych);

Empik/ empik [90/13-14] - ‘marka’ i ‘sklep tej marki’

i odwrotnie - od nazwy pospolitej do wlasnej:

por. Tramwaj Numer Dwa (z wpisu prof. Banki na stronie poradni PWN-u, zob. sjp.pwn.pl);
por. Kobieta (z popularnego serialu telewizyjnego o Sherlocku Holmesie z Benedictem Cum-
berbatchem w roli tytutowej - BBC 2010 1.).

Sygnaly naprowadzajace na znaczenie tkwig — naturalnie — w kontekscie, por.
np. zatozyciel Empiku oraz posztabym do empiku. Wlasciwa pisownia ulatwia jed-
nak odczytanie intencji mowigcego w sytuacji interpretacyjnie dwuznacznej, por.
kupuje prezenty w E/empiku.

Na zakonczenie przegladu pragne przedstawi¢ pytanie, na ktére udzieliliémy
(jako dyzurujacy w poradni) réznych odpowiedzi:

Jakie litery powinny wystgpi¢ w napisach informujqcych o podziale ksiggozbioru na grupy

tematyczne (np. powiesci mlodziezowe, powiesci historyczne...)?
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To ztozone pytanie i odpowiadajac na nie, trzeba wzig¢ pod uwage kilka réz-
nych czynnikow.

Po pierwsze - co to za nazwa: pospolita czy wlasna? - Pospolita, poniewaz
okresla si¢ pewien typ obiektéw o okreslonych cechach (powiesci historyczne jak
deby). Po drugie - jaka jest lokalizacja wyrazenia w tekscie? — Jezeli przyjac, ze
kazde z wyrazen to osobne wypowiedzenie, mozna uzna¢, Ze otwieraja one tekst
i pisa¢ wielka litere ze wzgledéw skladniowych. Po trzecie - jaki to typ tekstu?
- Ma by¢ napisem informacyjnym, a tablica informacyjna to specyficzny rodzaj
tekstu i mozna skorzysta¢ z prawa do wlasnego wyboru grafii. I ostatni czynnik -
zwyczaj. — Tablice z nazwami ulic w naszym miescie (Gdansku) maja malg litere
na poczatku. W ksiegarniach zwyczaj jest rézny, mate litery konsekwentnie stosu-
ja empiki. Zatem - biorac jeszcze pod uwage, ze w systemie wielkich i matych liter
neutralne sa male — proponowalabym pisowni¢ matymi literami.

W podsumowaniu

Czy aktualnie obowigzujace przepisy ortograficzne pozwalajg na rozstrzyganie
pojawiajacych sie watpliwosci ortograficznych? - Tak, jako uzytkownicy jezyka
mamy wystarczajace podstawy do podejmowania decyzji. Ztudne jest za to prze-
swiadczenie, ze kazda sytuacje da si¢ przewidzie¢ i uja¢ w odrebny przepis, a de-
cyzje w sprawie pisowni bedzie mozna podejmowac automatycznie. Czy przepisy
wymagaja od méwigcych duzej swiadomosci jezykowej? - I tak, i nie. Kluczo-
we jest — co staralam si¢ wykaza¢ — rozumienie roéznicy miedzy nazwa pospolita
a wlasng. Trzeba tez umie¢ wlasciwie zinterpretowac przepisy szczegdtowe. Czy
datoby sie uproscic¢ reguly z korzyscig dla piszacych? — Tak, chociazby rezygnujac
z dwoch réznych konwencji w pisowni tytuléw. Czy postulowaé zmiang przepi-
séw? — Nie. Pisownia powinna by¢ stabilna (por. Saloni 2005).

A jedli (mimo wszystko) zdarzy sie blad? — Warto pamietac jeszcze jedna ogdl-
niejsza zasade: przepisy sa dla ludzi, a nie ludzie dla przepisow.
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WSO - Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E. Polan-
skiego, Warszawa 2016 (wyd. IV, poprawione i poszerzone).

Summary
Weak point of the contemporary orthographical norm:
a capital letter whether a small one?

The article is focusing on one of problems of the Polish orthography: use of capital letters
and small ones. An attention is being returned to the semantic criterion and basic distinguish-
ing deciding on choice of the record: nomen appellativum (common name) — nomen proprium
(proper name) was discussed. Also portrayed trouble with the interpretation of the rules and
sources of this trouble stayed. In the end the author is suggesting not to amend orthographical
applicable regulations.
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Norma i uzus: problem pisowni i odmiany
rosyjskojezycznych nazw wlasnych w prasie polskiej

Powyzszy temat wymaga rozpatrzenia zagadnien normy i uzusu w dwéch
aspektach czy tez w podwojnym wymiarze, poniewaz problem pisowni i odmiany
obcych nazw wtasnych w prasie polskiej wymaga uwzglednienia zasad (normy)
funkcjonowania jednostek obcojezycznych (rosyjskich) w tekstach przetozonych
na jezyk polski lub pisanych po polsku z odniesieniem do obcych realidéw, a tym
samym réwniez zagadnien normy w przekladzie.

Nazwy wlasne (szczegdlnie toponimy i antroponimy — nazwy miejscowe i oso-
bowe) nalezg do tych elementéw tekstu prasowego, ktore wskazujgc na okreslone
fragmenty rzeczywisto$ci pozajezykowej, realizuja funkcje informacyjna - przed-
stawieniowq. W tekstach prasowych - przede wszystkim informacyjnych - mozna
zaobserwowac znaczng czestotliwo$¢ ich wystepowania, wigksza niz w tekstach
innego typu. Nazwy te wnosza bowiem do tekstéw prasowych bardzo wazne in-
formacje - nie tylko lingwistyczne, ale réwniez historyczne, socjologiczne i inne,
dlatego Ewa Gruszczynska (2012) funkcje gtéwna nazw wilasnych uznaje za swo-
isty konglomerat funkcji nominacyjnej, identyfikacyjnej i dyferencjacyjnej oraz
funkeji poznawczej i akumulacyjnej’, ktéra realizuje si¢ poprzez zawarte w nich
informacje o kulturze i tradycji.

Obce nazwy wlasne przenikaja zwykle poprzez przeklad, razem z tekstami
i informacjami przetozonymi. W przekladzie stanowia one jeden z podstawo-
wych wyktadnikow funkeji informacyjnej (Gruszczynska 2012, 103 i nast.; Pstyga
2013), ale s3 tez czy moga by¢ elementem niosgcym konotacje obcosci - zwlaszcza

' Gruszczynska przytacza ustalenia Karpenki: ,,Funkcja poznawcza polega na wskazywaniu
przez nazwe (dokltadniej: przez sam fakt, ze nazwa istnieje) wysokiej rangi nazywanego obiektu,
akumulacyjna - realizuje si¢ poprzez to, ze w nazwach wlasnych, podobnie jak w wyrazach pospo-
litych, zawarte sa informacje o kulturze, przesztoéci i tradycji. [...] Karpenko juz w samym fakcie
powstania nazwy wlasnej widzi co$ wiecej niz tylko potrzebe odsylania za jej pos$rednictwem do
jakiego$ obiektu” (Gruszczyniska 2012: 106).
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gdy problemem staje si¢ ich odmiana w przypadkach zaleznych w tekscie. Jak za-
znacza Ewa Gruszczynska, autorka pierwszego opracowania przekladu dawnych
tekstow prasowych, odwotujac si¢ do ustalen innych badaczy (przede wszystkim
Zelinskyego, Willemsa, Zillikausa): ,Badania dotyczace nazw wlasnych, mimo
dlugiej tradycji, wciaz nie sg satysfakcjonujace” (Gruszczynska 2012: 104). O ile
konteksty literackie onomastyki translatorycznej mozna uznaé za rozpoznane
i opracowane, to w odniesieniu do tekstow prasowych (i innych tekstow uzytko-
wych) nie mozna tego powiedzie¢. Mariusz Rutkowski, jak podaje Gruszczynska,
stwierdza, iz ,funkcje nazw wlasnych nie s3 nawet wyszczegdlnione w postaci
samodzielnego hasta ani w bibliografiach onomastycznych, ani opracowaniach
teoretycznych o charakterze encyklopedycznym [...]. W wiekszosci Zrodel - nie-
zaleznie od wystepujacych w opracowaniach réznic terminologicznych - wskazu-
je si¢ na jedyna podstawowa funkcje nazw, tj. funkcje identyfikacyjno-dyferencja-
cyjng” (Rutkowski b.d.: 1; cyt. za: Gruszczynska 2012: 105). Nazwy wlasne stuza
przede wszystkim oznaczaniu pojedynczych desygnatéw, moga jednak zawierac¢
(i przenosi¢) informacje jezykowe i pozajezykowe. Obce nazwy wlasne — w ar-
tykule ograniczam sie, jak wskazatam w tytule, do rosyjskich nazw wlasnych -
przenosza réznorodne konotacje zwigzane z nazywanymi obiektami (niezalezne
od denotacji), ich interpretacja (réwniez tekstowa aktualizacja) wymaga wiec
uwzglednienia okreslonego (szeroko rozumianego) kontekstu kulturowego ze
wzgledu na konotujaca obcos¢ i ich sfere asocjacyjng (por. m.in. Gruszczynska
2012; Rutkowski, Skowronek 2004; Szczesniak 1994).

Analiza dawnych przekladéw tzw. prasy ulotnej pozwala Ewie Gruszczynskiej
wyrdznic¢ trzy strategie przenoszenia informacji za posrednictwem nazw wia-
snych: zapozyczeniach, infiltracji kulturowej i zmianie eksplicytnosci. Strategia
zapozyczania oznacza przejecie nazwy wlasnej z oryginalu i przeniesienie jej do
tekstu przekladu w ramach egzotyzacji. W wypadku jezykéw wschodniostowian-
skich dodatkowy problem wynika z réznicy alfabetéw i zasadniczo braku mozli-
wosci powtdrzenia tej samej nazwy, ktora wystepuje w oryginale (mozliwe sg wigc
znieksztalcenia przy braku ustalonych odpowiednikéw w tradycji polskiej). Aby
odtworzy¢ jej oryginalne brzmienie, stosuje si¢ transkrypcje, a bledy czy znie-
ksztalcenia moga wynikac z uznania formy zaleznej za podstawowa, co prowadzi
do dezinformacji. Druga strategia wiaze si¢ z istnieniem rodzimych odpowiedni-
kow, co $wiadczy o filtracji kulturowej (urodzimieniu). Uzycie w tekscie docelo-
wym odpowiednika funkcjonujacego w jezyku i kulturze docelowej wskazuje na
wysoka range nazywanego obiektu. E. Gruszczynska (2012: 115) podkresla, ze
»Nazwy o nizszej randze nie maja najczesciej odpowiednikéw w innych jezykach
i wowczas mozliwe jest jedynie ich zapozyczenie z jezyka wyjsciowego”. W tej sy-
tuacji zdarza si¢ wiec, ze do nazwy ttumacz dodaje informacje dodatkowe, wyja-
$nia funkcje. Z kolei zmiana eksplicytno$ci prowadzi zdaniem Gruszczynskiej do
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»zmniejszenia lub zwigkszenia eksplicytnosci w przekladzie w stosunku do orygi-
nalu. Byta to strategia stosowana raczej rzadko w odniesieniu do antroponiméw
i toponimoéw” (Gruszczynska 2012: 127). W aktualnych tekstach prasowych jest
ona czesto wykorzystywana (Pstyga 2013).

W ramach relacji przekladowych wazne jest rdwniez wyznaczenie jednostki
przekladu. Definicje jednostki przekladu w Malej encyklopedii przektadoznaw-
stwa (MEP 107) otwiera stwierdzenie, iz ,W procesie tlumaczenia za jednostki
uwaza si¢ tradycyjnie poszczegolne fakty jezykowe”, po ktérym nastepuje uzu-
pelnienie: ,W istocie jednak jednostki jezykowe nie stanowig na ogét jednostek
ttumaczenia, nie pokrywaja si¢ bowiem z jednostkami sensu. [...] jednostka
tlumaczenia nie jest kazdy znak jezykowy uzyty w tekscie wyjsciowym, ale taki
znak lub szereg znakoéw, ktore tacznie wyrazaja pewne znaczenie” W konkluzji
za$ Urszula Dambska-Prokop dopowiada, ze ,,Podzial na jednostki tlumaczenia
nie musi sie¢ wiec liczy¢ z granicami jednostek jezykowych, ma charakter zmienny,
elastyczny, poniewaz zalezy od indywidualnego podejscia do tekstu przez ttuma-
cza” (MEP 108). Jak podkresla Roman Lewicki, odpowiednik przekladowy ,jest
zatem wyrazeniem nie tyle rownoznacznym (cho¢ moze by¢ i tak), ile informacyj-
nie i funkcjonalnie réwnowaznym, [...] najistotniejsza cechg wyrazenia obecnego
w oryginale wcale nie jest jej znaczenie; jest nig zdolnos¢ do oznaczania danego
elementu rzeczywistosci” (Lewicki 2011: 160-161). W decyzjach podejmowanych
przez ttumacza odno$nie do podziatu i wyodrebnianego sensu oraz sposobu thu-
maczenia wazne miejsce muszg wiec zajmowac te, ktore dotycza nazw wlasnych.

Nazwy wiasne w przekladzie maja zatem wymiar szczegdlny: przekazujac in-
formacje, pelnig one nie tylko funkcje identyfikacyjna; réwnie szczegdlny jest
sposob ich funkcjonowania w przetozonym tekscie prasowym, jak i w tekscie na-
pisanym w jezyku okreslonego locum, a dotyczacym obcej rzeczywistosci.

Roéznice miedzy jezykami, nawet blisko spokrewnionymi, i tradycjami kul-
turowymi laczg sie z ograniczeniami narzucanymi przez normy kultury docelo-
wej. W wypadku nazw wtasnych (toponiméw i antroponiméw) funkcjonujacych
w polszczyznie wlaczanie tych elementéw jako struktur tekstowych (nie tylko
w tekstach przelozonych) réwniez nie jest dowolne. Reguly i zasady wyznacza-
ja wytyczne Rady Jezyka Polskiego. Zasady pisowni tych nazw w opracowaniu
Edwarda Polanskiego zawiera np. Nowy stownik ortograficzny PWN z zasada-
mi pisowni i interpunkcji (2003)%. W rozdziale (IX) Pisownia nazw wlasnych sa
m.in. podrozdziaty: Pisownia obcych nazw wlasnych; Odmiana i pisownia obcych
nazw geograficznych, w X — Transliteracja i transkrypcja stowianiskich alfabetow

2 Najnowsze wydanie stownika ortograficznego PWN z roku 2016 zawiera modyfikacje w tym
zakresie. Odwoluje sie jednak do stownikow starszych, poniewaz teksty, ktore przywoluje, powstaty
przed rokiem 2016.
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cyrylickich: Transliteracja i transkrypcja wspélczesnego alfabetu rosyjskiego (analo-
gicznie dla pozostatych jezykow stowianskich, ale tez klasycznych i zachodnioeu-
ropejskich); Adaptacja ortograficzna i odmiana rosyjskich nazw wlasnych.

W zakresie pisowni i odmiany rosyjskojezycznych nazw wlasnych nalezy bra¢
pod uwage przynajmniej trzy aspekty:

— zwyczaj jezykowy - dotyczy on nazw spolszczonych dawno, przy czym pisow-
nia ta obowigzuje, nawet jedli jest niezgodna z zasadami transkrypcji;
— ustalone zasady transkrybowania i transliteracji nazw z jezykéw obcych,

w ktorych stosuje sie znaki nieobecne w alfabecie polskim - por. grazdanka;

— wymagania systemu jezykowego i koniecznos¢ odmiany nazw wtasnych w pol-
szczyznie; stosowane sg wzorce odmiany wyrazéw pospolitych: nazwy wtasne

(nazwiska, nazwy geograficzne) nalezy odmieniac, jesli tylko da si¢ je wlaczy¢

do jakiego$ wzorca, mimo to liczne nazwy stwarzaja problemy badz pozostaja

nieodmienne.

W poprawnym uzyciu nazw wlasnych pomaga leksykografia polska jedno-
i dwujezyczna. Poza powszechnie znanymi stownikami ortograficznymi i stow-
nikami wyrazéw obcych nalezy wskaza¢ na stowniki specjalistyczne, m.in. Jana
Grzeni Stownik nazw wlasnych. Ortografia, wymowa, stowotworstwo, odmiana
(2003), Stownik nazw geograficznych z odmiang i wyrazami pochodnymi (2008)
czy Mirostawa Banki, Lidii Drabik i Lidii Wisniakowskiej Stownik spolszcze# i za-
pozyczen (2007). Cenne sg rowniez stowniki przekladowe, np. Romana Lewic-
kiego Polsko-rosyjski stownik nazw wtasnych (Lublin 2008), wydane pod redakcja
Wojciecha Chlebdy kolejne zeszyty Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego
(z dzialem Nazwy wlasne - z. 4, 5) oraz Polsko-rosyjski stownik par przektadowych
(Opole 2014)°.

Stownik przekladowy, aczkolwiek dwujezyczny, nie jest jednak tym samym, co
standardowy stownik dwujezyczny (Chlebda 2011; 2014; Lewicki 2011). Jak pod-
kresla Roman Lewicki, ,,jego zasadnicze cechy wynikaja z podporzadkowania [...]
celom tlumaczenia. Dlatego stownik przektadowy nie tyle podaje statyczne relacje
miedzy wyrazeniami (z reguly: pomiedzy wyrazami) obu jezykow, ile pokazuje
mozliwosci przetlumaczenia danego wyrazenia (przy czym niekoniecznie wyra-
zu!)* na jezyk docelowy” (Lewicki 2011: 159), sama zas$ relacja ekwiwalencji prze-

> Wazng pozycje w rosyjskiej literaturze naukowej w tym zakresie stanowi monografia Jermo-
towicza (Epmonosua 2005).

4 Wojciech Chlebda podkresla problem ustalania odpowiednikéw dla tzw. reproduktéw jezy-
kowych - jednostek odtwarzalnych, powtarzanych w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych,
wzglednie statych (z mozliwoscig modyfikacji), niosacych okreslony potencjal semantyczny, wigzke
sensoéw. O problemie ekwiwalentyzacji w leksykografii przektadowej, odpowiednikach przektado-
wych, a praktycznie — stownikach propozycji translatorskich - zob. Chlebda (2011), m.in. artykut
Ekwiwalencja i ekwiwalenty: miedzy stownikiem a tekstami, otwierajacy tom Na tropach translatow.
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ktadowej jest relacja miedzy tekstami, migdzy produktami dwoch jezykow. ,,[...]
autor stownika poszukujgcy translatu stawia sobie pytania [...] jak ten przedmiot,
ceche czy stan rzeczy mozna nazwac w jezyku docelowym? Jak w takiej sytuacji
czlowiek si¢ odzywa, reaguje, zachowuje w jezyku docelowym? [...] Podstawg jest
tu znajomos$¢ tekstow w jezyku docelowym, znajomo$¢ zachowan jezykowych,
reakcji w dialogu oraz reakcji emocjonalnych” (Lewicki 2011: 160-161).

Nieodzowna jest wiec znajomo$¢ normy i uzusu. Przestrzeganie norm decy-
duje o poprawnosci jezykowej tekstu. Poprawnos¢ jezykowa tekstu jest bowiem
warunkiem koniecznym, a wlasciwe uzywanie jezyka, wyznaczane przez norme
jezykowa, musi by¢ zgodne z przyjetymi zasadami — odstepstwo od normy uzna-
wane jest za blad (Markowski 2005). Norma ma zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do przekfadu: w przekladzie normy moga miec¢ charakter intersubiektyw-
ny i skalarny, niestaly i zmienny, ale oznaczajg zalecenia bezposrednio zwigzane
z kontekstem spotecznym i kulturowym tekstu docelowego (por. MEP 148; Toury
2009). Gideon Toury (2009: 207 i nast.) zaleca, aby za punkt wyjscia przyjac bada-
nie przekladéw iich czesci sktadowych pod katem akceptowalnosci (acceptability)
w systemie (systemach), ktérego element maja stanowi¢. Trudnosci niewatpliwie
pojawiaja si¢ w odniesieniu do nazw wlasnych o niskiej czestotliwosci wystepo-
wania badz stosunkowo nowych, dla ktérych brak ustalonych odpowiednikéw,
co jest charakterystyczne dla aktualnej prasy — wowczas pojawia sie koniecznos¢
doraznego przekazania nazwy za pomocg transkrypcji.

Tekstowo-jezykowa reprezentacja rozwigzan przektadowych (w ramach relacji
rosyjsko-polskich) przedstawia si¢ w sposob zgodny z norma i uzusem wspotcze-
snej polszczyzny. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w wypadku przekladu tek-
stow prasowych z jezyka rosyjskiego dodatkowy problem stanowig nazwy wlasne
przetranskrybowane na jezyk rosyjski (np. z jezyka francuskiego lub angielskiego,
ktdre — zgodnie z norma — w polszczyznie funkcjonujg w pisowni oryginalnej) lub
tez rézne normy w zakresie ortografii (pisownia wielkiej i matej litery, co dotyczy
np. odmiennych w obu jezykach zasad pisowni nazw narodowosci), jak we frag-
mentach tekstow®:

Cawmblit 6071b111071 OIIBIT ¥ ¢panIy3a bepHapga Boccuona: B aToM rofy ox oTMedaet 40-1eTue
Kapbeppl B Enmceiickom aBopue, ®pancya Ommang - ero mecroil mpesupeHt. [oBopur,
Ka>K[[bli1 Pa3 Hal0 HAUMHATD C HY/IL, BCTPEYAThCS C IPE3UACHTOM, 00CY>KaTh, KaKie y Hero
aJUIepTUM U BKYCBI, IOACTPAaUBATh MeHIO. [...] ,IIpesnaeHTsl yXO#AT, a HOBapa OCTAIOTCA ), —
dunocodcku sameuaer JKuns Bparap. (,,Ororuex” 30.07.2012)

Najwieksze do§wiadczenie ma Francuz Bernard Vaussion - w tym roku mija 40 lat jego pracy
w Palacu Elizejskim. Fran¢ois Hollande to jego szosty prezydent. Vaussion twierdzi, ze za

W poszukiwaniu odpowiednikow przektadowych (Opole 2011).
> Pogrubieniem zostaly wyr6znione nazwy wlasne.
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jakie alergie, jakie preferencje i szczegétowo ustala¢ menu. [...] - Prezydenci odchodzg, a kucha-
rze pozostajg — zauwaza filozoficznie Bragard. (,Forum” 27.08-2.09.2012)

S Toxxe cpamBaio y BaxraHra, Kak OH IPMHOPAaBHMBAETCs K HOBOMY Ipe3ugeHTy. OTBeda-
eT: ,/la Bemb 51 HUM yxxe paboran’. B Poccun, kaxkeTcs, OIATb Bce HAOOOPOT — YXOIAT IOBapa,
a IIpesNIeHTH! Bo3BpamaTcs. [Ipexunit med-mnosap, XKepom Puro, saBenyomuit Kpemaes-
cxnmu bankeramy npy JImutpun MegBenese, yexan Ha ocTpoB Csaroro Maspuxus. Kinnvar
PpelnI CMEeHUTD, NosAcHAeT bparap. (,Ororuex” 30.07.2012)

Jak Wachtang Abuszidi dostosowal sie do gustow nowego prezydenta? — Pracowatem z nim juz
- odpowiada. W Rosji wszystko jest i w tym wzgledzie na odwrdt: kucharze odchodzg, a prezy-
denci powracajg. Poprzedni szef kremlowskiej kuchni Jérdme Rigaud, zarzadzajacy bankietami
na najwyzszym szczeblu za prezydentury Dmitrija Miedwiediewa, wyjechat na Mauritius. -
Widocznie cheial zmieni¢ klimat - ttumaczy Bragard. (,Forum” 27.08-2.09.2012)

Zestawiajagc wyrdéznione nazwy wlasne w teksécie rosyjskim i jego polskim

przekladzie, fatwo dostrzec, Ze obowigzujace w polszczyznie normy w zakresie
pisowni nazw wlasnych zostaly zachowane: dotyczy to oryginalnej pisowni fran-
cuskich nazw wlasnych osobowych, przywotania rosyjskich nazw osobowych

w transkrypcji oraz zgodnej z obowigzujacy tradycja nazw lokatywnych.

Obce - rosyjskie nazwy wlasne pojawiaja si¢ rowniez w wypowiedziach for-

mutowanych w jezyku polskim (oryginalnych) z odniesieniem do obcej rzeczywi-
stosci — nie tylko przez korespondentéw zagranicznych:

[...] Na obecnej liscie widnieje m.in. przewodniczacy rosyjskiej Dumy Siergiej Naryszkin,
przewodniczaca izby wyzszej Walentina Matwijenko, szef Rady Bezpieczenistwa Nikolaj Pa-
truszew, szef FSB Aleksandr Bortnikow, a takze bogacz Arkadij Rotenberg, blisko zaprzyjaz-
niony z Putinem. (GW 30.01.2015)

[...] - Ogdtem Rosja sprowadza 36 proc. produktéw zywnosciowych, z tego potowa przypada
na kraje objete embargiem - tltumaczy Boris Grozowski z dziennika ,,Wiedomosti”. (,, Polityka”,
27.08.2014)

Z Iliag Ponomariowem rozmawia Maciej Stasinski

W takim kontekscie stowa Kadyrowa sg bardzo znaczace. Czeczenski namiestnik jest bliskim
wspolpracownikiem Wladistawa Surkowa, socjotechnika i szarej eminencji Kremla. [...] Jesli
kierujg sprawe zabdjstwa Niemcowa na trop czeczenski, to zdejmuja odpowiedzialnos¢ z Puti-
na [...]. Tak wigc mozliwe, ze strzelali ,,kaukascy”, ale na rozkaz FSB. A padlo na Niemcowa, bo
byt wygodna ofiara. Byt w narodzie bardzo niepopularny, od dawna wskazywano go palcem jako
odpowiedzialnego za lata chaosu i terapii szokowej za Borysa Jelcyna. (GW 14-15.03.2015)
[...] W styczniu 1917 roku Lenin moéwil jeszcze, ze nie dozyje do rewolucji, a juz w lutym
przypadkowy kryzys chlebowy w Piotrogrodzie doprowadzil do upadku caratu. [...] (GW
14-15.03.2015)

Kolumna 287 pomalowanych na bialo wojskowych ciezaréwek kamaz [...] wyruszyta we wtorek
o $wicie z Naro-Fominska pod Moskwa. W srod¢ miala dotrze¢ przez Tule i Bielgorod do
przejscia granicznego Szebiekino-Pletniowka |[...]. (GW 14-15.08.2014)
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W powyzej przywolanych przykltadach nazwy wlasne (imiona i nazwiska)
zostaly zapisane zgodnie z aktualng norma: w odniesieniu do o0séb zyjacych
z obowiazujaca transkrypcja, imi¢ osoby niezyjacej (Borys Jelcyn) jest spolszczo-
ne (jednak Boris Grozowski), podobnie jak historyczna nazwa obecnego Sankt
Petersburga (dawniej Ilempoepad) - Piotrogréd — ma ustalong w polszczyznie
zwyczajowo pisownie. Nazwa miasta rosyjskiego benzopoo w polskim tekscie jest
przetranskrybowana (Biefgorod). Wszystkie nazwy wlasne sa odmieniane. Jesli
chodzi o odmiang rosyjskich nazw wlasnych, to zgodnie z normg nalezy dopaso-
wac je do jednego z paradygmatéw odmiany wyrazéw pospolitych.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na przyklad spolszczenia i wigczenia w obreb
formacji stowotworczych nazwiska corki Katajewa:

[...] Decyzj¢ druku Gladilin zawdzigczal tylez odwilzowej polityce Chruszczowa, co cérce na-
czelnego redaktora miesigcznika ,,Junost” Zeni Katajewéwnie. Maszynopis rok lezal na daczy
Katajewow i mimo $wietnych recenzji wewnetrznych pokrywat sie¢ kurzem. [...] (Adam Mich-
nik poleca: Zaczytana Rosja, GW 1.03.2015)

O bledzie mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do kolejnego przykltadowo
wybranego fragmentu tekstu prasowego, w ktérym imie Aleksandr, poprawnie
zapisane na poczatku, w dalszej partii tekstu przybiera posta¢ Aleksander, co jest
niepoprawne:

Tusk zerwal sie z choinki - obrazliwie skomentowat wiceprezes Gazpromu Aleksandr Mie-
dwiediew propozycje naszego premiera, by pafistwa UE wspdlnie kupowaly gaz od Rosji.

Gdy we wtorek w Warszawie w obecnosci kilku tuzinéw panstw Europy i Ameryki Péinocnej
rozpoczynaly sie obchody 25. rocznicy odzyskania przez Polske wolnoéci, w Moskwie wice-
prezes Gazpromu Aleksander Miedwiediew w brutalny sposob zaatakowal premiera Donalda
Tuska. (GW 5.06.2014)

Podobne niekonsekwencje, niekiedy bledy powoduja rozchwianie normy
i watpliwosci uzytkownikow wspoélczesnej polszczyzny m.in. w zakresie stosowa-
nia obcych nazw wlasnych (z pewnoscia w nawigzaniu do aktualnych wypowiedzi
medialnych). Swiadczg o tym pytania kierowane do poradni jezykowych, w tym
do Telefonicznej Poradni Jezykowej UG. Np.:

Dlaczego Wladimir Putin a nie Wlodzimierz (jak na przyklad Wlodzimierz Iljicz Lenin)?
Proponowana odpowiedz:

Zgodnie z etykietg rosyjska powinno by¢ Wladimir Wtadimirowicz Putin, poniewaz czton
patronimiczny uznaje sie za obligatoryjny, aczkolwiek obecnie politycy, dziennikarze, ludzie
zwigzani z kultura coraz czeéciej korzystajg tylko z imienia i nazwiska, co latwo zaobserwowaé
w mediach rosyjskich. Jesli chodzi o imi¢ prezydenta Rosji, bo tego dotyczy pytanie, to obowig-
zuje zasada, ze imiona 0s6b obcej narodowosci zyjacych wspolczesnie (nawet jesli majg polskie
odpowiedniki) winni$émy zapisywaé w oryginalnej postaci graficznej. W tym wypadku jednak
- ze wzgledu na alfabet — nalezy zastosowa¢ transkrypcje.
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Bialogrod czy Bielgorod - ktory odpowiednik jest wlasciwy?

Proponowana odpowiedz:

Pisownia obcych nazw wlasnych wciaz pozostaje problemem, a zasady spolszczenia nazw zaleza
m.in. od pochodzenia nazwy wlasnej, zasad transkrypcji i transliteracji, zwyczaju jezykowego
zwlaszcza w odniesieniu do wezesniej spolszczonych juz nazw geograficznych. Z reguly dla al-
fabetu rosyjskiego (grazdanki) stosuje sie zasady transkrypcji (zgodne z Polskg Normg PN-83,
N-01201). Przede wszystkim nalezatoby si¢ upewnic, o ktora miejscowos¢ chodzi, poniewaz dla
polozonej na Ukrainie miejscowoéci nad Dniestrem (na Nizinie Czarnomorskiej) w polskiej
tradycji funkcjonuje nazwa Bialogréd (Biatogrod nad Dniestrem z przymiotnikiem biafogrodz-
ki), natomiast dla polozonego w Rosji nad rzeka Doniec (por. Wielki stownik rosyjsko-polski
PWN, Warszawa 2004) - Bielgorod (z przymiotnikiem bietgorodzki).

W swej wypowiedzi uwzglednilam jedynie antroponimy i toponimy, pomija-
jac caly szereg innych nazw wlasnych, jak np. tytuty gazet, filméw, dziet literackich
itp., ktére jednak w przestrzeni przekltadowej rzadza si¢ odrebnymi regutami.

Przedstawiony material przekonuje, ze wlaczanie rosyjskojezycznych nazw
wlasnych jako struktur tekstowych w polszczyznie nie moze by¢ i nie jest dowolne.
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Summary
Norm and usage: the problem of spelling and inflection of proper nouns
in Polish press

The author discusses the questions of norm and usage in two dimensions since the problem
of spelling and inflection of foreign proper nouns in Polish press requires taking into con-
sideration not only the rules (norms) according to which foreign (Russian) linguistic units
function in texts translated into Polish or written in Polish with reference to foreign realities,
but also the problem of the norm in translation. The analyzed material proves that including
foreign (Russian) proper nouns as text structures in the Polish language cannot happen of one’s
own choosing.
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Problemy jezykowe w wypowiedziach pisemnych
przyszlych nauczycieli

Prace pisemne na studiach pedagogicznych stanowia wazng alternatywe
dla zaliczen ustnych z uwagi na duza liczebnos$¢ grup wyktadowych. Zaliczenie
w formie pisemnej nie wymaga ani dodatkowej czasoprzestrzeni dla studentéw,
ani jednoczesnej obecnosci nauczyciela i ucznia, jest wiec zaliczeniem wygod-
niejszym i tanszym. W biezagcym roku akademickim, prowadzac po raz pierwszy
wyklady w trybie zaocznym, napotkalam szereg trudnosci, takich jak: nieobec-
nosci studentéw na zajeciach, proby negocjowania formy zaliczenia zajeé, nie-
wystarczajgca liczba godzin wyktadéw. Sktonito mnie to do blizszego przyjrzenia
sie wypowiedziom pisemnym studentéw, ktérzy zamierzaja by¢ nauczycielami.
Przedmiotem moich rozwazan sg fragmenty prac studentéw drugiego roku peda-
gogiki wczesnej edukacji, studiujacych w trybie zaocznym. Wszystkie prace po-
wstaly w drugiej potowie 2014 roku, w ramach zaliczeniowej pracy domowej na
oceng z logopedii. Wigkszo$¢ z nich dotyczy szeroko pojetej problematyki wycho-
wania jezykowego dzieci i reprezentuje odmiang jezyka pisanego, zwang recenzja
oceniajacy. Styl tych prac wykazuje cechy jezyka naukowego, publicystycznego
i potocznego. Przyczyna tego zréznicowania stylistycznego jest duza dowolnosc¢,
jaka mial student, wybierajac lekture do zrecenzowania.

Analize rozpoczne od przedstawienia struktury aktualnego zatrudnienia stu-
dentéw zaocznej pedagogiki. Sa to dane ujawniane przez studentéw dobrowolnie,
a zebrane podczas moich wykladéw. Z analizy zestawienia (por. tab. 1) wylania
sie obraz duzego zréznicowania zawodowego grupy, w tym takze zréznicowania
w zakresie wykorzystywania jezyka pisanego w miejscu pracy studenta. Spora
czg$¢ badanej grupy — ponad 69 proc. - z racji swojego zatrudnienia nie jest zo-
bligowana do doskonalenia jezyka pisanego. W zwiazku z tym nalezaloby rozwa-
zy¢, czy program studiow pedagogicznych nie powinien uwzglednia¢ aktualnego
miejsca zatrudnienia studenta i wyraznie postawi¢ sobie za cel rozwijanie jezy-
ka pisanego, aby przyszly nauczyciel nie musial wstydzi¢ si¢ jezykowych bledow
przed swoimi uczniami czy ich rodzicami.



Problemy jezykowe w wypowiedziach pisemnych przysztych nauczycieli 87

Tab. 1. Aktualne miejsca pracy studentéw pedagogiki w trybie zaocznym

Miejsce pracy Liczba studentow

Sklep 12
Przedszkole

—
(=)

Bezrobotni

Niania

Zobek

Spedycja drogowa
Call-center

Szkota podstawowa
Swietlica

Praca biurowa

Operator produkcji
Pracownik administracji

Salon gier
Serwis internetowy
Dom kultury

— b e e e e e e = DD DN W N OO

Restauracja

Jak zauwazyl Franciszek Nieckula, tekst zapisany ma trwato$¢ przedmiotu ma-
terialnego i zawsze w pewnym przynajmniej stopniu moze stac si¢ tekstem pu-
blicznym, totez w poréwnaniu do tekstu méwionego obciazony jest w wiekszym
stopniu ,,rygorami logicznymi, normami obyczajowymi oraz konwencjami kultu-
rowymi i regutami poprawnosci jezykowej” (Nieckula 2010: 101).

Studenci piszacy prace zaliczeniowe na pedagogice musieli kierowa¢ sie wia-
snym wyczuciem normy, uksztaltowanym w ciggu wielu lat nauki szkolnej. Ich
prace pisemne nalezy potraktowac jako swiadectwo osobistego wyczucia regut
poprawnosci jezykowej oraz przyjetej w tej spotecznosci studenckiej konwencji
pisania tekstow zaliczeniowych.

Przygladajac si¢ pierwszym zdaniom analizowanych prac, mozemy wyréznié
kilka styléw zdan inicjalnych. Oto przyklady:

(1) W tej pracy chcialabym poruszy¢ temat zwigzany z rozwojem mowy dziecka, poruszony

w ksigzce Ireny Styczek pt. ,Logopedia”.

(2) Artykut Edyty Starostka opisuje funkcjonowanie gtuchoniewidomych na podstawie historii zy-
cia Helen Keller.

(3) Dokonam analizy i interpretacji artykutu dr Joanny Gruba Wydzial Pedagogiki i Psychologii,
Uniwersytet Slgski Publiczne Przedszkole w Pilchowicach pod tytulem: ,Wykorzystanie pro-
gramow komputerowych w terapii logopedycznej”.

(4) Siegnetam do czasopisma Logopeda numer 2 Polski Zwigzek Logopedéw. Do streszczenia wy-
bratam temat muzyka w terapii logopedycznej dzieci.
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(5) Wybratam artykut Jézefa Porayskiego-Pomsta z czasopisma ,Logopeda” dotyczqgcy periodyza-
cji rozwoju mowy dziecka, ktory ukazuje zagadnienia oraz problemy zwigzane z powyzszym
terminem.

(6) Pani Dorota w bardzo ciekawy i interesujgcy sposéb przedstawia nam przyktady réznych za-
baw i ¢wiczen rozwijajgcych myslenie i jezyk dziecka - gléwnie skupiajgc sie na dzieciach
z wadg stuchu, cho¢ mozna je wykorzystaé w pracy ze wszystkimi dziecmi.

(7) Duza cze$¢ dzieci ze szkét nie ma problemu w przyswajaniu sobie umiejetnosci czytania
1 pisania.

Wiszystkie zgromadzone fragmenty ukazuja pewne trudnosci w zakresie po-
prawnego rozpoczynania pracy pisemnej. Co charakterystyczne, bledy leksykal-
no-sktadniowe w tych przyktadach nie sg zagrozeniem dla zrozumienia sensu po-
szczegdlnych zdan, por. (...) chciatabym poruszyc temat poruszony w ksigzce (...);
Artykut Edyty Starostka opisuje funkcjonowanie gluchoniewidomych (...). W tych
przykladach odbiorca jest w stanie z latwoscig zinterpretowac sens przekazu,
a poniewaz zdaniem wielu studentéw forma jezykowa pracy odgrywa drugorzed-
ng role, rozmowa o poprawnosci jezykowej jest traktowana marginalnie, a czesto
w ogole nie ma miejsca. Student jest wiec oceniany za to, ze tekst napisal, a nie za
to, czy napisal go w sposéb poprawny jezykowo.

Kolejnym zjawiskiem wartym odnotowania w tych pracach jest blokada fleksji
nazwisk. Nominatywizacja (zwana inaczej odfleksyjnieniem) jest w tym wypadku
zgodna z panujaca wérdd Polakéw tendencja do nieodmieniania tylko nazwisk,
z zachowaniem odmiany imion, por. Dokonam analizy i interpretacji artykutu
dr Joanny Gruba Wydzial Pedagogiki i Psychologii, Uniwersytet Slgski Publiczne
Przedszkole w Pilchowicach (...). Czesto obejmuje takze inne czgéci zdania, por.
Siegnetam do czasopisma Logopeda numer 2 Polski Zwigzek Logopeddéw. Do stresz-
czenia wybratam temat muzyka w terapii logopedycznej dzieci. W zacytowanych tu
zdaniach odfleksyjnienie dotyczy duzej grupy wyrazéw i staje si¢ powaznym pro-
blemem poprawnosciowym. W innym przykfadzie, gdy w gre wchodzita odmiana
nazwiska wieloczlonowego, drugi jego czlon zostat zapisany w formie mianowni-
kowej, por. Wybralam artykut Jozefa Porayskiego-Pomsta (zamiast: Pomsty).

W kolejnych zdaniach naruszanie zwigzkow logiczno-skladniowych oraz za-
sad poprawnosci jezykowej polega na blednym stosowaniu zaimkéw, spdjnikow
oraz tautologicznym zestawianiu wyrazéw réwnorzednych (ciekawy, interesujgcy)
lub pokrewnych (poruszyc, poruszone), por. Pani Dorota w bardzo ciekawy i inte-
resujgcy sposob przedstawia nam przyktady réznych zabaw i ¢wiczen rozwijajgcych
myslenie i jezyk dziecka - gléwnie skupiajqgc si¢ na dzieciach z wadg stuchu, cho¢
mozna je wykorzysta¢ w pracy ze wszystkimi dzie¢mi; Chciatabym poruszyc temat
poruszony w ksigZce.

Nieumotywowane wprowadzenie $rodkéw jezykowych charakterystycznych
dla jezyka potocznego powoduje naruszenie konwencji wypowiedzi pisemnej
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studenta i wejscie na poziom zbyt poufaly, por. Pani Dorota w bardzo ciekawy
i interesujgcy sposob przedstawia nam (...). Nawet przy zalozeniu, ze pani Dorota
pozostaje w bliskiej relacji z autorka pracy zaliczeniowej, takie sformufowanie jest
w moim przekonaniu niewlasciwe.

W kolejnym zdaniu czytamy, ze duza czes¢ dzieci ze szkot nie ma problemu
w przyswajaniu sobie umiejetnosci czytania i pisania. Blad skladniowy polega tu
na wprowadzeniu niewlasciwego wyrazenia przyimkowego. Ponadto WSPP zale-
ca zastgpienie zwrotu nie ma problemu z przyswajaniem zwrotem nie ma ktopotu
z przyswajaniem. Poprawne zdanie powinno wiec mie¢ nastepujaca postac: Duza
czes¢ dzieci ze szkot nie ma klopotu z przyswajaniem sobie umiejetnosci czytania
i pisania. W ISJP znajdziemy informacje, ze umieszczony po czasowniku przyswa-
janie zaimek sobie jest celownikiem od zaimka si¢. Czytamy tam, ze ,,stowa sobie
uzywamy z czasownikiem, aby zaznaczy¢, ze dana czynnos¢ jest calkowicie zalez-
na od woli wykonujacej ja osoby i zwykle sprawia jej przyjemnosc¢”. Stownik po-
daje nastepujace przyklady: Dzieci biegaly sobie po lesie... Posiedzimy, pogadamy
sobie... Dziadek sobie $pi... Zjedz sobie bulke... Niech pani sobie usigdzie. W tych
przykladach zaimek sobie jest osobng jednostka leksykalng. Na marginesie do-
dam, ze obok tych przykladéow w mowie potocznej odnotowa¢ mozna takze cza-
sowniki polaczone z czastka se, nacechowane stylistycznie, np. kupic¢ se sukienke,
zamowic se danie w restauracji.

Wiele ciekawych przykladéw dostarcza lektura zawartosci kolejnych fragmen-
tow prac studentéw. W zakonczeniu jednej z nich znalaztam nastepujace zdanie:
Rozdziat, ktéry strescitam, zawiera duzo cennych informacji oraz wskazéwek, ktore
mogq by¢ przydatne laikom, ktérzy nie sg wglebieni w swiat logopedii ale i nie tyl-
ko dla nich. Spotykamy tu wyrazenie wglebieni w swiat logopedii, ktére mozna
by potraktowac jako blad z zakresu taczliwosci leksykalnej przeno$nego wyraze-
nia $wiat (czego?) logopedii oraz razace trzykrotne uzycie zaimka ktéry. Ponadto
w cytowanym fragmencie uzyto dwoch roznych, chociaz poprawnych struktur
sktadniowych: przydatne komus (tu: laikom) oraz przydatne dla kogos (tu: dla in-
nych). WSPP pod haslem przydatny odnotowuje: przydatne dla kogos albo komus
do czegos albo w czyms (nie: dla czegos): Kasety przydatne dla dzieci albo dzieciom
do nauki a. w nauce (nie: dla nauki ) jezykéw obcych. W zdaniu zapisanym przez
studenta blad polega na uzyciu dwdch struktur sktadniowych w obrebie jednego
zdania: przydatne laikom, ktorzy nie sq wglebieni w swiat logopedii ale i nie tylko
dla nich. Poprawne zdanie powinno zawiera¢ jednolita strukture: przydatne la-
ikom...ale i nie tylko im lub przydatne dla laikéw..., ale i nie tylko dla nich.

W pracach studenckich czesto spotykam si¢ z naduzywang strukturg skfadnio-
wa opierac sig o cos w znaczeniu ‘bycia podpora, pomocg dla kogos? Wyszukiwarka
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PELCRA! internetowej bazy stownikowej o nazwie NKJP (Narodowy Korpus Je-
zyka Polskiego) dla zapytania: oprzec sig o podaje osiemnascie cytatéw w formie
bezokolicznikowej z korpusu zréwnowazonego, z czego w jedenastu mamy do
czynienia z tg naduzywang strukturg (por. tab. 2 — naduzycia zostaly wyr6znione
pismem poétgrubym). Uwzglednienie innych form fleksyjnych tego leksemu dato-
by nieporéwnanie wigksza liczbe cytatow.

Tab. 2. Lista cytatéw dla zapytania: ‘opierac si¢ o' w bazie NKJP (data dostgpu: 16.04.2015;
godz. 15:03)

1. | Ciezar dwoch wordéw odcina | opiera¢ | skaly. Czelusé¢ @
mi prawy bark. Lewa reka sie o
probuje

2. | mial na poélce, i przepadt opiera¢ | tylna $ciang. Hatasowal tam Czelu$é @
gdzies w mroku. Ostrzegl, by | si¢ o potok o 300 metréw nizej.
nie

3. | Napisano, ze tworzenie spotki | opiera¢ | cukrownie znajdujace si¢ w do-| Metropol @
powinno sie o brej sytuacji finansowej,

4. | 2.Zarzadzanie transformacja | opiera¢ | wyraznie okreslona strategie | Ogranicze- | @
powinno sie o dostosowana do warunkow nia decyzji...

5. | za dzwigko-szczelnymi opieraé | $ciany, lecz byly zbyt gladkie, Pamigtnik | ®
taflami. Od czasu do czasu sie o zbyt pionowe, nie dawaty znaleziony...
probowatem

6. |- biale z brazowq terakota przy| opiera¢ |$ciane. Do dyskoteki regularnie | Gazeta @
podtodze, zeby mozna pieta | sie o kursuja autobusy z réznych Wyborcza

7. | magisterska czy doktorska na | opieral | te zbiory. Powstala tu rowniez | Gazeta @
temat muzyki wspolczesnej | sie o niejedna praca zagraniczna. | Wyborcza
musi

8. | tak kilka godzin. Ja juz uwaza-| opiera¢ |bufet i nie pi¢ piwa, natomiast | Nieznane @

fem tylko na to, Zeby nie sie o po Holmesie nie byto wida¢ przygody
Sh...
9. | czy méwiac akademicko, opiera¢ | mody i plytkie, ograniczone | Bec Zmiana | @
wzornictwo przemystowe, nie | si¢ o spojrzenie, ktore nic nie wnosi.
powinno

' Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP jest opracowywana przez grupe PELCRA w Insty-
tucie Anglistyki Uniwersytetu Lodzkiego. Narzedzie to umozliwia szybkie i wygodne przeszukiwanie
zasobow zgromadzonych na potrzeby Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Wyszukiwarka jest
oparta na sktadni zapytan korpusowych, ktora z jednej strony oferuje funkcjonalno$¢ poréwnywal-
ng z opcjami wyszukiwania dostepnymi w innych narzedziach korpusowych, a z drugiej umozliwia
szczegOlnie skuteczne wyszukiwanie pojedynczych wyrazéw, wariantéw morfologicznych i seman-
tycznych oraz elastycznych wielowyrazowych kolokacji w bardzo duzych korpusach.
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10. | Soroczynski: Reklama jest opiera¢ | masowe wyobrazenia, stereoty-| Onet.pl - @
komunikacjg masows, wiec | sie¢ o py. Zdarza si¢ tez, ze tworcy Rozmowy
musi

11. | ,Wolno siedzie¢ na krzeselku | opiera¢ |16zeczko. Nie wolno spa¢ na ma-| Polityka @
(2 tygodnie), ale nie wolno sie o teracu na podtodze. Nie wolno

12. | dzwonek milknie. Cisza. Bo | opiera¢ | framuge. Bo opierajac sie o fra- | Smier¢ @
sie poruszylem. Bo przestalem| si¢ o muge podczas rozmowy z czeskiego

psa...

13. | Model rozwoju turystyki opiera¢ |zasady zrownowazonego Staniper- | ®
w parkach narodowych sie o rozwoju. Europejska Karta spektywy r...
powinien Turystyki

14. | i w te iskre Bozg wolno i trze- | opiera¢ | nia, rozbudowac ja. Ale mialem | @
ba, i nalezy nawet inwestowac, | sie o ciekawe z...

15. | rachunkiem ekonomicznym | opiera¢ | zdrowe wzajemne relacje Gazeta @
i kazdy projekt bezwzglednie |si¢ o biznesowe. Ubezpiecze-
musi ni...

16. | z nagrania, czy jakimé dowo- | opiera¢ |zeznania, dowody pochodzace @
dem rzeczowym, natomiast | si¢ o z zeznan $wiadkéw na przyktad.
nie moze

17. | Czarzastego o odpowiadanie. | opiera¢ | fachowa wiedze pani doktor @
Nie czuj¢ niedosytu, zeby sie o Zbrojewskiej czy pana dyrek-

tora

18. | prawa . Stad, zeby przetwarza-| opiera¢ |jedna z tych przestanek. O ile | Dziennik @

nie danych bylo legalne, musi | si¢ o wiec osoba sprzedajaca baze | Internauto...

W WSPP odnajdujemy czasownik opiera¢ w znaczeniu: ‘odwolywac sie do

czegos, wykorzystywac co$, jako uzasadnienie, w tym sensie mozemy powiedzie¢
(lub napisac), ze ktos$ opiera co$ na czyms§ (nie: o co$), np. Opieramy naszq teorig

na

informacjach zawartych w opublikowanej pracy doktorskiej; Film oparty jest na

faktach. Ten sam stownik pod hastem oparcie podaje nastepujace dwa przyktady:

1) W oparciu o cos, lepiej opierajgc si¢ na czyms, na podstawie czegos, np. W opar-
ciu o notatki, lepiej: na podstawie notatek, opierajqgc si¢ na notatkach. 2) W oparciu
o dane GUS, lepiej: na podstawie danych GUS.

W pracach studentéw pojawily si¢ nastepujace zdania z czasownikiem opierac

wymagajace korekty:

1.

Czytanie jest tworzeniem diwigkowej formy wyrazu w oparciu o jego obraz
graficzny.

Poprawnie nalezaloby napisaé: czytanie jest tworzeniem dzwigkowej formy
wyrazu na podstawie jego obrazu graficznego.
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2. Swojq prace chciatabym glownie oprzec o pierwszy rozdziat .U Zrodel rozwo-
ju mowy dziecka” ksigzki Elzbiety Stecko.

Powyzsze zdanie w wersji poprawnej mogloby przyja¢ nastepujaca postac:
Swoja prace chcialabym gtéwnie oprze¢ na tezach/informacjach zawartych
w pierwszym rozdziale ksigzki E. Stecko, zatytulowanym ,U zrdédet rozwoju
mowy dziecka”.

Niektore bledy w pracach studentéw biorg si¢ z dazenia do unikania cytowan.
Studenci, zastepujac pojedyncze stowa tekstu zrodtowego i podajac jego autora, sa
przekonani, Ze tworza wlasny tekst. Parafrazowanie oryginatu przybiera niekiedy
posta¢ dos¢ groteskows, jak w ponizszym fragmencie. Tekst zrodlowy ma naste-
pujaca postaé: Mowg nazwijmy zespot czynnosci, jakie przy udziale jezyka wyko-
nuje cztowiek poznajgc Swiat i przekazujgc jego interpretacje innym uczestnikom
zycia spotecznego (Grabias 2012: 15). A oto parafraza tego fragmentu dokonana
przez studentke: Mowa to wykonywanie czynnosci z wykorzystaniem jezyka przez
cztowieka, ktory poznaje swiat i dzieli sig interpretacjq ze spoteczeristwem.

Trudnosci z wiernym oddaniem sensu oryginalu wiazg si¢ z rodzajem tekstu,
z jakim mamy do czynienia. Jezeli - tak jak w powyzszym przykladzie - jestesmy
w stanie wskazac¢ autora pierwowzoru danej definicji, to powinniémy wymaga¢ od
studentéw, by nie dokonywali zmian w oryginale i zawsze postugiwali sie cytata-
mi. W ten sposéb docieranie do oryginalnych prac autoréw definicji bedzie miato
szanse sie upowszechnic.

Ostatni przyktad interesujgcego btedu z prac studenckich polega na zastoso-
waniu niewlasciwego wyrazenia, bedacego kontaminacja dwodch innych form.
W zdaniu: Wedtug niektérych autyzm jest zaburzeniem, ktére ujawnia si¢ na wsku-
tek zaburzenia neurologicznego uzyto formy hybrydalnej na wskutek, bedacej kon-
taminacjg wyrazen wskutek i na skutek.

Zgromadzone przeze mnie przyklady bledéw nie pretenduja do miana ty-
powych dla tej grupy studentéw. Sa to wybrane usterki, ktére uznatam za warte
omoéwienia. Z problemami jezykowymi tego typu stykam sie od wielu lat, czytajac
ianalizujac prace pisemne studentéw réznych kierunkéw. Najczesciej nie poswie-
cam im tak duzo uwagi, ale staram sie¢ je oznacza¢ w pracach. Niestety w zbyt
licznych grupach - na pedagogice grupa liczyta 85 stuchaczy - trudno o rzetelng
analize jezyka pisanego studenta.

Na zakonczenie pragne przypomnie¢, iz o stabosciach nauczania jezyka pol-
skiego mowia od dawna nauczyciele r6znych szczebli edukacji. O pewnych niedo-
statkach ksztalcenia jezykowego na etapie licealnym, poprzedzajacym etap ksztal-
cenia uniwersyteckiego, pisala Jadwiga Kowalikowa (2014: 116):

Wirdd przyczyn zaniedbywania ksztalcenia jezykowego w liceum tylko jedna ma charakter
sztywny — wielokrotnie juz sygnalizowany deficyt czasu. Poloniéci rzeczywiscie borykaja sie
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z nim na co dzien, ale jako fakt nie moze on stuzy¢ usprawiedliwieniu zaniechan. Natomiast
wymaga dzialan przystosowawczych zaréwno w zakresie organizacji edukacji, jak i jej tresci.
Istnieje pilna potrzeba dopracowania si¢ takiego jej modelu, ktory sprawdzi sie mimo nieko-
rzystnych warunkéw zewnetrznych.

O konsekwencjach zaniedban w zakresie ksztalcenia jezykowego, obserwowa-
nych na szczeblu uniwersyteckim, pisata takze Regina Pawlowska (2010: 300):

Skutki zaniechania ksztalcenia jezykowego w szkole sa grozne i dla kultury, i dla cywilizacji
w Polsce. (...) Studenci nieumiejacy czytac nie maja gtéwnego narzedzia uczenia si¢ i studiowa-
nia (w Internecie tez si¢ czyta). W wiekszosci stabo rozumieja teksty czytane, zaréwno literature
piekna, jak i literatur¢ naukowsq. Odbiér wyktadéw moéwionych to réwniez tylko kilka procent
rozumienia.

W moim przekonaniu system ksztalcenia nauczycieli w Polsce powinno pod-
dac sie rzetelnej ocenie i gruntownej reformie. Czujac si¢ wspétodpowiedzialna za
wyniki, jakie osiagaja studenci na egzaminach koncowych, przedstawitam przy-
czynek do analizy i diagnozy prac studenckich. Na tym etapie bez odpowiedzi po-
zostawiam pytanie: czy sg to diagnozy interesujace i wazne dla twércéw naszego
systemu ksztalcenia nauczycieli?
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Summary
Lingustic problems in the written essays of the future teachers

The central topic of this article are various linguistic errors in the written essays, submitted
by students from the Pedagogical Department at the University of Gdansk. All the examples
have been collected during winter semester of academic year 2014/2015. The author has care-
fully described only a small part of the most characteristic mistakes and explained how to
correct them. The most important issue in the summing up section is the problem of effective
education - the insufficient linguistic educational standards at secondary schools and lowering
linguistic competences of university students.

&
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Wolnostojgcy, sredniozréznicowany, wieczniezielony...
Miedzy bledem ortograficznym a derywacja stowotworcza

Do zagadnien budzacych najwiecej watpliwosci ortograficznych (por. Rogow-
ska-Cybulska 2011: 134) nalezy pisownia wyrazen, ktorych pierwszy czlon jest
przystéwkiem, a drugi imiestowem odmiennym lub przymiotnikiem okreslanym
przez ten przystowek, typu dziko rosngcy, tatwo strawny, nowo otwarty, oméwio-
nych w punkcie [134] PWN-owskich Zasad pisowni. Wyrazenia te ortografia pol-
ska traktuje zasadniczo jako zestawienia, w zwiazku z czym pisze si¢ je rozdzielnie.

Konstrukcje te nie naleza do tatwych do zapisania m.in. z powodu klopotdw,
jakie sprawia odréznienie polaczen zawierajacych przystéwek utworzony sufik-
sem -0 od przymiotnikéw ztozonych z interfiksem -o-, takich jak jasnoniebieski,
rolniczoprzemystowy ‘zwiazany z przemysltem rolniczym; o ktérych tacznej pisow-
ni mowa w punkcie [136] Zasad pisowni, i takich jak biato-niebieski, rolniczo-prze-
mystowy ‘zwigzany z rolnictwem i przemyslem, rolniczy i przemystowy, ktoérych
pisownia z tacznikiem zostata opisana w p. 50. [186]. Dodatkowa przyczyna trud-
nosci jest w tym wypadku to, ze ,,przymiotnik ztozony przyjmuje ten sufiks, za po-
moca ktorego tworzy sie przymiotnik prosty” (Kallas 1998: 519), np. wysokogorski
‘zwigzany z wysokimi gérami’ jak gérski, pelnomleczny ‘zawierajacy petne mleko’
jak mleczny, niskocukrowy ‘o niskiej zawartosci cukru’ jak cukrowy.

O tym, ze zaklasyfikowanie wyrazen z ,wewnetrzng” czastka -o(-) rzeczywi-
$cie sprawia problem nawet wytrawnym znawcom ortografii, $wiadcza pomytki
pod tym wzgledem, jakie zdarzajg si¢ ekspertom z internetowych poradni jezy-
kowych. Na przykiad w poradni PWN-u na pytanie dotyczace pisowni wyraze-
nia orly ostroszponiaste udzielono odpowiedzi, ze za podstawowg nalezy tu uznac
pisownie rozdzielng (PWN, 29.05.2009), przytaczajac jako analogiczny przyklad
wyrazenie rosliny nisko i wysoko plonujgce; tymczasem orty ostroszponiaste to ‘orty
o ostrych szponach;, totez jako derywat od grupy rzeczownikowo-przymiotni-
kowej o strukturze nadrzedno-podrzednej przymiotnik ten nalezy pisa¢ tacznie.
Z kolei w Poradni Jezykowej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bia-
tymstoku faczng pisownie polaczen przystowkow i przymiotnikéw zilustrowano
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m.in. wyrazeniami pocigg dalekobiezny i stal niskostopowa, cho¢ w ich parafrazach
stowotwodrczych wystepuja grupy rzeczownikowo-przymiotnikowe, por. ‘majacy
daleki bieg’ i ‘o niskiej zawartosci stopu, co dowodzi, Ze sg to przymiotniki zlozo-
ne. Réwniez w Poradni Uniwersytetu Slaskiego w roli argumentu dla ewentualnej
tacznej pisowni przystéwka i imiestowu biernego wysokoobcigzony przytoczono
faczng pisownie przymiotnikéw wysokodochodowy, wysokoenergetyczny, wy-
sokogatunkowy i wysokostodzony, z ktérych przeciez tylko ostatni pochodzi od
zestawienia przystéwka i imiestowu przymiotnikowego, trzy pierwsze zas zosta-
ty utworzone od nadrzedno-podrzednych grup rzeczownikowo-przymiotniko-
wych, o czym $wiadczg paryfrazy stowotworcze ‘o wysokich dochodach; ‘o wyso-
kiej energii’ i ‘w wysokim gatunku’ Takze w poradni PWN-u rozwazano taczna
pisownie zestawienia wysokoskoncentrowana substancja w blednej dla niego ana-
logii do przymiotnikéw od grup rzeczownikowo-przymiotnikowych: wysokoka-
loryczny ‘o wysokiej zawartosci kalorii’ i wysokoprocentowy ‘o wysokiej zawartosci
procentéw’ (PWN, 15.03.2002).

Innym powodem problemdw z pisownig pofaczen przystéwkowo-imiestowo-
wych i przystéwkowo-przymiotnikowych jest nastepujaca uwaga, jaka w Zasadach
pisowni opatrzono odpowiednia regufe: ,niektore wyrazenia tego typu scalily sie
i traktowane sg jako wyrazy pisane facznie. Oznacza to, ze sktadniki tych potaczen
nie wykazujg juz doraznej cechy obiektu, do ktérego sie odnosza, lecz — niekiedy
ze zmiang znaczenia — stanowig o jego trwalej wlasciwos$ci”. Zdanie to zilustrowa-
no 11 przykladami, poprzedzonymi wyrazeniem np., a wiec niewyczerpujacymi
listy wyjatkow od ogolnej zasady. Wsrdd eksplicytnie wymienionych zestawien
pisanych wyjatkowo lacznie znalazly sie: dalekowidzgcy, krotkowidzgcy, jasno-
widzgcy, (klej) szybkoschngcy, (plyta) dlugograjgca, stabowidzgcy, stabostyszgcy,
srednioroczny, wszystkowidzgcy, wszystkowiedzgcy, (zestaw) glosnoméwigcy. Po-
nadto w zasadniczej czgsci reguly przewidziano alternatywna pisownie dla pota-
czen: cigzko strawny/ ciezkostrawny, lekko strawny/lekkostrawny, srednio zamozny/
sredniozamozny. W towarzyszacym Zasadom pisowni stowniku ortograficznym
zarejestrowane zostaly jeszcze (m.in.?) przymiotniki szybkotngcy (o stali), szyb-
kowigzgcy (o cemencie), tatwopalny a. tatwo palny, tatwostrawny a. tatwo strawny,
wysokowydajny a. wysoko wydajny.

Mozliwo$¢ dwojakiego zapisu wyrazen sktadajacych si¢ z przystowka i imiesto-
wu przymiotnikowego lub przymiotnika ma swoje konsekwencje stowotworcze,
wyrazy pisane facznie stajg si¢ bowiem derywatami stowotwoérczymi. Ze wzgledu
na pochodzenie od dwu podstaw wszystkie takie formacje naleza do przymiotni-
kow ztozonych. Na przyktad wyraz dfugograjgcy uwzglednia w swoim opisie przy-
miotnikéw w tomie stowotworczym Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego
Krystyna Kallas, wiaczajac go do grupy derywatéw zlozonych o pierwszym czlo-
nie przystéwkowym, a drugim czasownikowym (Kallas 1998: 516). Tradycyjnie
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tego typu derywaty traktowane sg jako zrosty, czyli formacje utworzone forman-
tem prozodycznym, polegajacym na zmianie miejsca akcentu (Grzegorczykowa
1981: 20). Wedlug Morfologii pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego i H.
Wroébla naleza one natomiast do zlozen z interfiksem zerowym, ktéry wystepu-
je rowniez w innych przymiotnikach z pierwszym czlonem przystéwkowym, np.
szybkostrzelny, bladozotty, w niektérych przymiotnikach z pierwszym czltonem
liczebnikowym, np. péllitrowy, péttorakilogramowy, trzygodzinny, tréjdzielny,
a takze wyjatkowo w innych przymiotnikach ztozonych, np. tegoroczny, dwczesny,
wiarygodny (Kallas 1998: 517). W odréznieniu od derywatéw przymiotnikowych
typu szybkostrzelny, potlitrowy czy owczesny, w ktérych pojawia sie wspotformant
sufiksalny, w derywatach typu dfugograjgcy interfiks zerowy jest jednak jedynym
formantem stowotworczym.

Mimo mozliwosci opisania przymiotnikéw zlozonych typu diugograjgcy jako
derywatow prozodycznych do rozpoznania ich statusu wyrazéw lub grup dwuwy-
razowych nie wystarcza réznica wymawianiowa, poniewaz ze wzgledu na znaczny
rozmiar sylabiczny omawianych struktur polega ona jedynie na zmianie pierw-
szego z akcentéw gléwnych w akcent poboczny, np. w wyrazeniu dtugo grajgcy
wystepuja dwa akcenty gléwne: na sylabach -dfu- i -jg-, a w wyrazie dtugograjgcy
- jeden akcent gléwny: na sylabie -jg-, a takze jeden akcent poboczny: na sylabie
-dtu-. Roznice te s3 stuchowo trudno uchwytne i nie moga stanowi¢ podstawy do
rozstrzygania w sprawie zapisu razem lub osobno.

Kryterium decydujace o lacznej pisowni wyrazen zlozonych z przystowka
okreslajacego imiestéw odmienny lub przymiotnik ma zatem w $wietle uwagi
do punktu [134] charakter semantyczny. Stanowi je stopien trwalosci nazywanej
przez dane wyrazenie wlasciwosci jakiego$ obiektu, czemu moze - ale nie musi
- towarzyszy¢ zmiana znaczenia takiej konstrukcji. Roznice semantyczne miedzy
wyrazeniami zapisywanymi facznie i roztacznie ilustruja w Zasadach pisowni na-
stepujace przyklady: dalekowidzgcy, krétkowidzgcy (o kim$ z wadg wzroku), ply-
ta dlugograjgca (= longplay), ale: dtugo grajgca orkiestra, jasnowidzgcy (= jasno-
widz), ale: jasno widzgcy skutki swego postepowania, wszystkowidzgcy (= bystry),
ale: wszystko widzgcy (wokot siebie), wszystkowiedzgcy (= madry), ale: wszystko
wiedzgcy (o czyms), srednioroczny (= obliczony w skali roku), ale: srednio roczny
pobyt za granicg (= trwajacy okoto jednego roku). Klopoty z interpretacja niekto-
rych takich wyrazen zaczynaja zatem przypomina¢ problemy dotyczace pisowni
partykuly nie z imiesfowami przymiotnikowymi, zlikwidowane dzieki uchwale
ortograficznej Rady Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 r.

Nie sposob zbada¢, jak z tym problemem radzg sobie tzw. zwykli uzytkownicy
jezyka, poniewaz Iaczna pisownia wyrazen przystéwkowo-imiestowowych i przy-
stowkowo-przymiotnikowych, czesto spotykana w pracach pisemnych uczniow,
w prasie i Internecie, nie musi by¢ dowodem $wiadomego stosowania uwagi do
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punktu 134. Wydaje sie nawet bardziej prawdopodobne, Ze jest ona efektem ,,nor-
malnych” btedow ortograficznych, zwlaszcza tych zwigzanych z myleniem zesta-
wien przystowkow i imiestowéw przymiotnikowych lub przymiotnikow z przy-
miotnikami zlozonymi utworzonymi interfiksem -o-. Natomiast mozna i warto
przyjrzec sie, jak watpliwosci Polakdéw zwigzane z tym zagadnieniem ortograficz-
nym rozstrzygaja internetowe poradnie jezykowe. Przegladu stanowisk poradni
internetowych w tej sprawie dokonam w niniejszym artykule.

Problem tacznej lub roztacznej pisowni wyrazen typu dtugograjgcy pojawia sie
w wielu poradniach, m.in. w Internetowej Poradni Jezykowej PWN, Internetowej
Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego, Poradni Jezykowej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Poradni Jezykowej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, a takze w opiniach jezykowych Rady Jezyka Polskiego i w inter-
netowym archiwum Telefonicznej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Gdanskiego.
Nie znalaztam go w Poradni Jezykowej Instytutu Nauk Humanistycznych Pan-
stwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Chelmie, w Poradni Jezykowej Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie, w Poradni Jezykowej Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach, w Poradni Jezykowej Uniwersytetu Lodzkiego oraz
w Poradni Jezykowej Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Jednak tylko w najwiekszych i cieszacych si¢ najwiekszym prestizem porad-
niach: Internetowej Poradni Jezykowej PWN, Internetowej Poradni Jezykowej
Uniwersytetu Slaskiego (US) i w dziale ,,Opinie jezykowe” na stronie internetowej
Rady Jezyka Polskiego (RJP) w niektérych wypadkach zaleca si¢ — przynajmniej
alternatywnie — pisownig taczna.

Zré6dta te dopuszczajg, powotujac sie na uwage do punktu [134], pisownie facz-
na dla nastepujacych uzy¢/wyrazéw: matocenny (termin ksiegowy, PWN, 2002);
maloinwazyjny (chirurgia, US, 2007; zabieg, PWN, 2007); nieskoriczeniewymiaro-
wy (przestrzen, PWN, 2008); niskoprzetworzony (produkty, PWN, 2002); nowona-
rodzony (Dziecig, w odniesieniu do Chrystusa, PWN, 2004; US); szybkodziatajg-
cy, wolnodziatajqcy (insulina, RJP, 2008); szybkoschngca (farba, PWN, 2003; R]P,
2003); sluzowkowodominujgcy (pecherzyca zwykta, PWN, 2012); sredniowysoki
(PWN, 2012); twardowigzgcy (materiat, PWN, 2010); wieczniezielony (bukszpan,
cyprys, ubiorek, PWN, 2007); wolnostojgcy (dom, PWN, 2005; wanna, PWN, 2007;
budynek, US, 2008); wolnowiszgcy (okap, PWN, 2007), wysokozréznicowany, Sred-
niozréznicowany, niskozréznicowany (komorki, RJP, 2008); wysokowydajny (olej,
US, 2005); wysokoobcigzony (US, 2004); wysokosprawny (blok energetyczny, US,
2015), wyzejlegly (poktady, US, 2004). W latach 2000-2015 internetowe poradnie
jezykowe wydaly zatem w sprawie tacznej pisowni wyrazen typu dfugograjgcy tyl-
ko 19 pozytywnych werdyktow.

Ponadto autorzy poradnianych odpowiedzi rozwazaja problem ewentualnej
tacznej pisowni w konteksécie uwagi do punktu [134] - ale juz z negatywnym
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efektem - w wypadku nastepujacych polaczen: diugo dojrzewajgcy' (kietbasa,
UWr); diugo dziatajgcy i krétko dziatajgcy (beta2mimetyki, PWN, 2004); mato
uzywany (PWN, 2006); nisko optacany (pracownicy, PWN, 2001); nisko plonu-
jacy, wysoko plonujgcy (PWN, 2009); nisko oprocentowany (kredyt, PWN, 2001);
szybko zbywalne (towary, PWN, 2002); srednio inteligentny (PWN, 2012), srednio
wezesna (odmiana ziemniaka, KUL); srednio zaawansowany (poziom znajomosci
jezyka, PWN, 2009); wysoko mleczna® (krowa, US, 2006); wysoko oczyszczona (in-
sulina, PWN, 2002); wysoko skoncentrowana (substancja, PWN, 2002); wysoko
wytrzymaty (materiat, PWN, 2005); zielono fluoryzujgce (biatko, PWN, 2002);
a takze bloniasto obrzezony, czerwono nadbiegly, drobnosiatkowo marszczony, fali-
sto zgbkowany, glebokozatokowo wciety, gruczotowato omszony, migkko owlosiony,
rombowo podtuzny i widlasto rozgateziony (lis¢, US, 2005).

Znajdziemy tez oczywiscie w archiwach poradni jezykowych negatywne od-
powiedzi dotyczace tacznej pisowni polaczen typu jasnowidzgcy, ktore nie zawie-
rajg odestan do uwagi uzupetniajacej punkt [134], cho¢ w niektérych wypadkach
bytoby to zasadne, np. martwo urodzone (dziecko, PWN, 2004); srednio rozdrob-
niona (kietbasa, US, 2010); wysoko rozwiniete (kraje, US, 2005); wysoko cielna
(krowa, PWN, 2006); nisko notowany (UG, 2011); trudno dostepny (UG, 2013);
nowo przyjety (UG, 2011).

W tekstach poradnianych powolujacych si¢ na uwage do punktu [134] inte-
resujaca jest przede wszystkim zastosowana przez jezykoznawcow argumentacja
motywujaca taczng lub rozdzielng pisownie¢ rozwazanych wyrazen jezykowych.

Jako powod lacznego zapisu autorzy odpowiedzi wskazujg m.in. wymienio-
na w tej uwadze trwalos¢ danej cechy w stosunku do okreslonych desygnatow.
Jan Grzenia czyni tak m.in. w odniesieniu do twardowigzgcych srodkow (stoso-
wanych w stomatologii): ,Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o trwalg wlasciwos¢
obiektu, co uzasadnialoby zapis taczny” (PWN, 2010). Katarzyna Wyrwas w ten
sam sposob objasnia stuszno$¢ pisowni wyrazu wysokowydajny, por. ,Niektore
wyrazenia tego typu odnoszg si¢ do trwalej wlasciwosci opisywanego obiektu (tu:
oleju opatowego) i s pisane tacznie” (US, 2005). Niekiedy trwalo$¢ cechy w pew-
nym kontekscie przeciwstawia si¢ jej doraznosci w stosunku do innych obiektow,
jak w odpowiedzi sekretarz Rady Jezyka Polskiego: ,,trwalg wlasciwos¢ farby czy
kleju okreslimy za pomocg przymiotnika szybkoschngcy; jesli zas bedziemy chcieli
wskaza¢ na dorazng cechge jakiego$ przedmiotu - postuzymy si¢ wyrazeniem, np.
Pranie, szybko schngce w takim storicu, po godzinie bylo juz suche” (RJP, 2003).

! Ale w poradni US podano w 2015 r. wyrazenie dlugodojrzewajgcy ser jako przyktad terminu
pisanego tacznie.

2 W 2015 r. w tej samej poradni US podano wyrazenie wysokomleczne bydio jako przyklad
tacznej pisowni polaczen przystowka z przymiotnikiem.
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Ceche stalg i niestaly zestawia réwniez Aldona Skudrzyk: ,,Przy pisowni wazny
jest zatem kontekst uzycia: jesli to stala cecha jakiego$ przedmiotu, urzadzenia, to
wysokoobcigzony, jeéli nie, to wysoko obcigzony” (US, 2004).

Trwalos$¢ wlasciwosci nazywanej przez dane polaczenie wyrazowe jest tez in-
terpretowana jako przejaw jego scalenia sig, jak w nastepujacej wypowiedzi Mi-
rostawa Banki: ,W jakim sensie omawiane wyrazy «scalily sie»? Nie tylko w ta-
kim, ze s3 pisane Iacznie, gdyz wowczas cytowane wyjasnienie bytoby tautologia.
Z przykladow widac zreszta, ze zmianie pisowni towarzyszy zmiana znaczenia.
Nie zawsze jest ona tak wyrazista jak w przytoczonych przyktadach, niemniej jed-
nak wida¢, czym maglby sie rézni¢ okap wolno wiszgcy od okapu wolnowiszgcego.
Ten pierwszy oznaczalby rzecz doraznie powieszong w opisany sposéb, ten drugi
- rzecz przeznaczong do takiego zawieszenia. To samo dotyczy wanny wolno sto-
jgcej w przeciwienstwie do wolnostojgcej” (PWN, 2007).

Ale scalenie si¢ przystéwka i przymiotnika lub imiestowu przymiotnikowe-
go w jeden wyraz bywa tez rozumiane jako cecha semantyczna majaca odbicie
w sktadni, jak w objasnieniach Aldony Skudrzyk: ,Niektore z tych potaczen bo-
wiem scality sie - sg okresleniem stalej cechy [...]. Testem moze by¢ przestawienie
kolejnosci wyrazoéw, jedli nie zmieni to znaczenia calosci, nalezy pisa¢ roziacznie.
Oto przyktady: rombowo podtuzny, wcinanokarbowany [...] (US, 2005).

Mirostaw Banko laczy natomiast pojecie scalenia si¢ danego wyrazenia ze
stopniem jego konwencjonalizacji, por.: ,,Im bardziej konwencjonalizuje si¢ jaki$
zwrot, tym bardziej odczuwamy go jako wyraz, a nie dorazne polgczenie wyra-
zo6w” (PWN, 2012).

Wiréd wlasciwosci wigzanych z leksykalizacja wyrazen przystowkowo-przy-
miotnikowych lub przystéwkowo-imiestowowych znajduje si¢ takze czestos¢ uzy-
cia okreslonego pofaczenia. Jak pisze Jan Grzenia, ,,niektore wyrazenia tego typu
scalily sig, niewatpliwie wskutek czestego uzycia, a wobec tego moga by¢ zapisy-
wane lacznie” (PWN, 2009). Podobnie sadzi Mirostaw Banko, por.: ,,Przystowki
z imiesfowami przymiotnikowymi pisze si¢ rozdzielnie [...]. Od tej reguly czyni
sie wyjatki, gdy dana konstrukeja jest tak czesto uzywana, Ze nabiera znaczenia
przymiotnika, np. plyta dtugograjgca, zestaw glosnomowigcy” (PWN, 2002).

Wsr6d niepochodzacych wprost z uwagi do punktu [134] okreslen stuzacych
do uzasadnienia facznej pisowni wyrazen tego typu pojawia sie tez pojecie gatun-
ku; uzywa go m.in. Mirostaw Banko: ,,Jesli stowo szybkoschngcy okresla pewien
gatunek farby, to s3 podstawy, aby je pisac tacznie” (PWN, 2003). Jeszcze czeéciej
w tym kontekscie przywolywane sa wyrazy termin i specjalistyczny. Wplyw ter-
minologizacji na pisowni¢ wyrazen typu stabostyszgcy akcentuje zwlaszcza Al-
dona Skudrzyk, por.: ,Wyrazenie wolnostojgcy uwazam za takie wlasnie specja-
listyczne juz okreslenie. Budynek wolnostojacy ma te ceche przypisang na stale,
to go odroznia od innych typéw zabudowy. [...] Podkreslam - taczna pisownia
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to uznanie wyrazenia za termin specjalistyczny” (US, 2008); ,,Sktadniki tych po-
aczen nie opisujg juz doraznej cechy przedmiotu; staja si¢ terminami specjali-
stycznymi. Tak wlasnie jest w przypadku chirurgii matoinwazyjnej” (US, 2007).
O terminologiczno$ci znaczen w kontekscie facznej pisowni przydawek w wy-
razeniach ser dtugodojrzewajgcy, zaprawa szybkoschngca, zestaw glosnomowiqcy,
bydto wysokomleczne pisze rowniez Katarzyna Wyrwas, por.: ,,Stowniki nie odno-
towuja wszystkich form, zwlaszcza tych, ktore ksztaltuja sie na gruncie réznych
dyscyplin naukowych i ktore stajg sie terminami albo okresleniami stalych cech
produktow”. Kryterium to docenia tez Mirostaw Banko, por.: ,,Jesli w ksiegowosci
matocenny jest terminem takim jak mafowartosciowy, to jego faczna pisownia jest
uzasadniona” (PWN, 2002). Postuguje si¢ nim takze Jan Grzenia, por.: ,Zasadni-
czo powinno by¢ zabieg mato inwazyjny. Jedli jednak wyraz ten wystepuje w ter-
minologii medycznej, zapis faczny mialby uzasadnienie” (PWN, 2007). Grzenia
jednak dostrzega rowniez stabe strony tego argumentu, zauwazajac, Ze wyrazy
specjalistyczne moga by¢ uznane za majace zbyt niska frekwencje, by mogty sie
scali¢, por. ,,Nieskoriczenie wymiarowy to wyrazenie specjalistyczne, rzadko uzy-
wane, trudno wigc uznacé, zeby moglo skostnie¢. [...] Pisownie laczng mozna by
uzasadnia¢, ttumaczac, ze chodzi tu o termin naukowy, stosowany w niewielkiej
liczbie tekstéow” (PWN, 2008).

W roli przestanki, by dane wyrazenie przystowkowo-imiestowowe lub przy-
stowkowo-przymiotnikowe pisa¢ lacznie, wystepuje tez nieregularnos¢ znacze-
niowa jednego z czlonéw takiego polaczenia. Na te wlasciwos¢ zestawien typu
jasnowidzgcy zwraca uwage przede wszystkim Mirostaw Banko. Na przykltad
pisownie niskoprzetworzony uzasadnia on tym, ze ,,stowo niskoprzetworzony jest
nieregularne semantycznie. Nie mozna go rozumie¢ dostownie, gdyz chodzi tu
o niski stopien przetworzenia produktu, a nie o jego niskie potozenie” (PWN,
2002). Nieregularno$¢ semantyczna jako argument za nierozdzielng pisownia
pewnych konstrukcji moze tez taczy¢ si¢ z ich terminologicznoscia, por. ,,dom
wolno stojgcy jest swego rodzaju terminem, w dodatku nieregularnym znaczenio-
wo, bo nie oznacza dostownie on domu, ktéry «wolno stoi». Rzecz ma si¢ wiec
podobnie jak z plytg dlugograjgcg, ktéra, owszem, gra dluzej od singla, ale od
dawna ma aczng pisownig, gdyz tez stala si¢ terminem” (PWN, 2005).

Poradniani eksperci powotuja si¢ ponadto na obecnos¢ lub nieobecnos¢ od-
powiednich przykladow na liscie wyjatkow zamieszczonej w uwadze do punk-
tu [134]. Na przyklad Mirostaw Banko argumentuje: ,,Nieliczne wyjatki dotycza
wyrazen zleksykalizowanych, ale ich lista, podana w ww. sfowniku, nie obejmuje
wyrazdw niskoplonujgcy ani wysokoplonujgcy” (PWN, 2009). Ortograficzni do-
radcy — m.in. Miroslaw Banko - sprawdzaja tez, czy lacznie zapisane hasto wyste-
puje w sfownikach, por.: ,,Przytoczonych przez Panig przykladow [niskooptacany,
niskooprocentowany] w stownikach nie ma, wiec moze Pani spokojnie pisac je
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rozdzielnie” (PWN, 2001), ,W praktyce lepiej trzymac si¢ ustalen stownika, a gdy
zasady pisowni sg stabo zréznicowane, trzeba polegac po prostu na liscie hasel”
(PWN, 2012).

Kryterium pomocniczym przy ocenie poprawnosci facznego zapisu wyrazen
typu dalekowidzgcy bywa takze — cho¢ raczej rzadko - tekstowa frekwencja form
pisanych lacznie i rozlacznie. Powoluje sie na nig m.in. Jan Grzenia, por. ,Nie
wdajac sie w szczegdly, mozna stwierdzi¢, ze zapis wieczniezielony ma i tak wyraz-
ng przewage” (PWN, 2007). Siega po ten argument réwniez Mirostaw Banko, por.:
»Zreszty i nasz Korpus Jezyka Polskiego pokazuje, ze w przykladach tych pisow-
nia rozdzielna [nisko oplacany, nisko oprocentowany] ma przewage” (PWN, 2001),
»Nie moge sie oprze¢ pokusie zabawy z tym stowem: forma matouzywana jest
malo uzywana, dlatego poprawnie uzywana jest forma mato uzywana” (PWN,
2006), podkresla jednak jego drugorzedna rolg, por.: ,Argumentem jeszcze waz-
niejszym niz frekwencja form w korpusie jest to, ze dom wolno stojgcy jest swego
rodzaju terminem” (PWN, 2005).

Jerzy Podracki przy rozstrzyganiu tego typu watpliwosci uwzglednia natomiast
uzus ortograficzny specjalistow z dziedziny, w ktorej uzywa si¢ danego termi-
nu, por.: ,Poniewaz, jak Pani pisze, lekarze «odruchowo i na wyczucie» stosuja
(w specjalistycznym czasopismie medycznym) pisownie taczng [wyrazen insulina
szybkodziatajgca, insulina wolnodziatajgca; komérki wysokozréznicowane, komor-
ki $redniozréznicowane, komérki niskozréznicowane] i uzasadniaja to tym, ze cho-
dzi tu o «wlasciwosci okreslonej formulacji leku», dopuscitbym w tym wypadku
pisownie taczng” (RJP, 2008).

Kryteria stosowane przy wyborze pisowni facznej lub roztacznej wyrazen typu
dlugograjgcy nie s zatem — w $wietle odpowiedzi upowszechnianych na archiwal-
nych stronach internetowych poradni jezykowych - do konca okreslone; niepew-
ny jest zardwno ich zestaw, jak i sposdb interpretaciji.

Nic tez dziwnego, ze w werdyktach dopuszczajgcych taczng pisownie wyrazen
przystéwkowo-przymiotnikowych dominuje asekuracyjna postawa ekspertow
jezykowych, jak w nastepujacej odpowiedzi: ,Wyrazenie to jest trudne do zin-
terpretowania, a regula niezbyt ostra, wigc zapis roztgczny réwniez wolno stoso-
wac. Co wigcej, uznatbym go za bezpieczniejszy. Jesli wigc istnieje obawa, ze kto$
moglby taki zapis kwestionowac, lepiej postapi¢ ostroznie, piszac materiat twardo
wigzgcy” (PWN, 2010). W tekstach tych zawarte jest tez przekonanie o niekon-
wencjonalnosci pisowni typu szybkoschngcy, por. ,Wymaga to jednak odwagi, na
ktora nie kazdy si¢ zdobedzie — badz co badz w stownikach ortograficznych jest
inaczej!” (PWN, 2003). Towarzyszy mu sceptycyzm co do zaakceptowania facznej
pisowni przez odbiorcéw, por. ,,laczna pisownia ich nazw jest uzasadniona. Pozo-
staje tylko problem z odbiorem spotecznym tych nazw, producent czy dystrybu-
tor moga bowiem narazi¢ si¢ na podejrzenia, ze stosujg bledna pisowni¢” (PWN,
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2007). W analizowanych odpowiedziach przejawia si¢ takze brak wiary porad-
nianych ekspertéw w aprobate dla takich rozwigzan innych normatywistow, por.
»Dajmy czas ortografom, aby zgodzili si¢ na domy wolnostojgce” (PWN, 2007).

Obraz produktywnosci typu stowotwoérczego zrostow przystowkowo-imie-
stowowych i przystéwkowo-przymiotnikowych w swietle pytan kierowanych do
internetowych poradni jezykowych i udzielanych przez nie odpowiedzi nie jest
oczywiscie pelny. Znieksztalca go zasada podwdjnej przypadkowosci: poradnie
poddajg analizie tylko te kontrowersyjne przyktady, ktore zostang do nich przez
tzw. zwyklych uzytkownikow jezyka zgloszone, a poradniani jezykoznawcy zaj-
muja w tej sprawie stanowiska nie tylko rézne, ale wlasnie przypadkowe. Pro-
blemy zwigzane ze stosowaniem niezbyt pewnych i jasnych kryteriow (zwlaszcza
z oceng stopnia trwalosci cechy nazywanej wyrazeniem przystéwkowo-imiesto-
wowym lub przystéwkowo-przymiotnikowym) powoduja bowiem, ze podobne
kwestie semantyczno-ortograficzne s3 w internetowych poradniach jezykowych
rozwigzywane niejednolicie. Na przyktad sposrdéd nazw réznych typow insuliny
akceptacje — eksperta Rady Jezyka Polskiego - dla tacznej pisowni zdobyly przy-
miotniki szybkodziatajgca i wolnodziatajgca (2008), odmdwiono jej natomiast —
w poradni PWN - zestawieniu wysoko oczyszczona (2002); ta ostatnia poradnia
zakwestionowala tez zasadno$¢ tacznego zapisu potaczen ditugo dziatajgce i krot-
ko dziatajgce beta2mimetyki (2004). W tej samej poradni — Internetowej Porad-
ni Jezykowej PWN - znaleziono uzasadnienie dla tacznej pisowni przymiotnika
w wyrazeniu niskoprzetworzone produkty (2002), zalecono za$ rozdzielng pisow-
nie cztonu okreslajacego w wypadku podobnie zbudowanego wyrazenia nisko
oprocentowany kredyt (2001).

Mimo fragmentarycznos$ci danych na temat funkcjonowania we wspoétczesnej
polszczyznie typu stowotworczego przymiotnikéw ztozonych o zerowym forman-
cie interfiksalnym, ktérego produktywnos¢ powigzana jest ze §wiadomoscia or-
tograficzng Polakow, rysuje sie tu jednak pewna prawidlowos¢. W poréwnaniu
z uzusem w normie ortograficznej wspotksztaltowanej przez internetowe porad-
nie jezykowe przyktadow lacznej pisowni takich wyrazen jest stosunkowo niewie-
le. Cho¢ norma ortograficzna w postaci uwagi do punktu [134] PWN-owskich
Zasad pisowni powolata do zycia typ stowotwodrczy zrostéw przystéwkowo-imie-
stowowych i przystéwkowo-przymiotnikowych, to jej interpretacja przez eksper-
tow internetowych poradni jezykowych na razie dziala na rozwdj tego typu sto-
wotworczego raczej hamujaco.
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Internetowe poradnie jezykowe

http://ifp.uwb.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2:poradnia-
jezykowa&catid=9&Itemid=105 (Poradnia Jezykowa Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu w Bialymstoku)

http://poradnia-jezykowa.uni.lodz.pl/ (Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Lodzkiego)

http://poradnia.pwn.pl/ (Poradnia Jezykowa PWN)

http://www.kul.pl/poradnia-jezykowa-katedry-jezyka-polskiego-kul, 13137 html (Poradnia Je-
zykowa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego)

http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=section&id=34&Itemid=58
(internetowe archiwum Rady Jezyka Polskiego)

http://www.poradniajezykowa.uni.wroc.pl/pj (Poradnia Jezykowa Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego)

http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl (Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Slaskiego)

http://www.poradnia-jezykowa.uz.zgora.pl/wordpress/ (Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego)

http://www.pwsz.chelm.pl/poradnia_jezykowa/ (Poradnia Jezykowa Instytutu Nauk Humani-
stycznych PWSZ w Chelmie)

http://www.ujk.edu.pl/ifp/index.php/poradnia-jezykowa (Poradnia Jezykowa Uniwersytetu
im. Jana Kochanowskiego w Kielcach)
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Summary
Wolnostojgcy, sredniozroznicowany, wieczniezielony...
Between ortographical mistake and derivation

The article presents a problem of writing expressions like wolnostojgcy, Sredniozréznicowany
and wieczniezielony as one word or as separable words in accordance with the orthographical
rules concerning writing expressions which the first part is an adverb and the other is an adjec-
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tive or a participle described by the adverb. The text discusses opinions of experts about this
problem found in the online linguistic helplines. The author also analyses these expressions as
a word formations.

&t



Tatiana Siniawska-Sujkowska
Uniwersytet Gdanski

Oswajanie obcosci.
Transkrypcja jezyka bialoruskiego: norma i uzus

Kategoria obcosci jest podstawowa kategoria komunikacji mi¢dzykulturowe;.
Zasadniczo wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje obcosci. Po pierwsze, jest to obcos¢,
z ktéra sie stykamy w §rodowisku obcej kultury - z zalozenia nieoswojona, na
ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu jesteSmy przygotowani, poniewaz jest
ona wpisana w kontakt miedzykulturowy: kolor skory, typ urody, sposéb ubiera-
nia sie, jezyk, kuchnia i inne przejawy kultury. Jesli przebywamy w kulturze obcej
przez dluzszy czas, doswiadczamy obcosci z glebszych poziomoéw kultury - reli-
gii, ideologii, sztuki. Alina Cala wyrdznia nastepujace typy odmiennosci: odmien-
nos$¢ jezykowa, odmiennos$¢ religijna i zwiagzang z nig aksjologiczng odmienno$¢
obyczajowa, odmiennos¢ organizacji spolecznej grupy, odmiennos¢ zajec i zwia-
zang z nig odmienno$¢ trybu zycia (Cata 1992: 12).

Drugim typem obcosci jest obcos¢, ktéra z réznych powodoéw ,,przychodzi
do nas” - do naszej kultury. Moze ona pozostawa¢ catkowicie nieoswojona, jak
szyldy w jezyku rosyjskim w Braniewie lub Gdansku, natomiast najczesciej — by
kontakt miedzykulturowy si¢ powiddl - obcos$¢ jest przez kulture przyjmujaca
oswajana, przy czym stopien tego oswajania moze by¢ rézny.

Jesli chodzi o zachowania werbalne, w tym przeklad jako jeden z rodzajow
werbalnego kontaktu miedzykulturowego, to zasadniczo wyro6znia si¢ dwie glo-
balne strategie oswajania obcosci — adaptacje i egzotyzacje (inne stosowane ter-
miny to, odpowiednio, udomowienie i foreignizacja). Pierwsza jest skierowana
na neutralizacje obcosci - element kultury obcej zaczyna wyglada¢ jak swoyj,
por. u R. Lewickiego odnos$nie do przektadu: ,,Adaptujagcymi sposobami ttuma-
czenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktérych produktem jest jednostka
tekstu przekladu pozbawiona sygnaléw obcosci. Wowczas kategoria obcosci nie
zaktywizuje si¢” (Lewicki 2000: 145). Do adaptujacych sposobow oswajania ob-
co$ci werbalnej zaliczy¢ mozna poszukiwanie tzw. odpowiednikéw funkcjonal-
nych, stosowanie opisu i réznych transformacji semantycznych (generalizacje,
uszczegolowienia). Druga - egzotyzacja — dazy do zachowania obcosci, ktéra
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jednak ma mie¢ forme zrozumiala, por.: ,,Egzotyzacja jest (...) procedura nakie-
rowang na strategiczne wprowadzanie obcosci (...). Egzotyzujacymi sposobami
tlumaczenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktorych produktem jest jed-
nostka przektadu bedaca potencjalnym nosnikiem obcosci i dlatego zwracajaca
uwage odbiorcy, ewokujaca w jego swiadomosci mniej lub bardziej skonkrety-
zowane wyobrazenie obcego srodowiska (kraju, kultury) i/lub jezyka” (Lewicki
2000: 145). Do szczegotowych strategii egzotyzacyjnych naleza miedzy innymi
transliteracja i transkrypcja.

Do potencjalnych nosnikéw (sygnaléw) obcosci w tekscie przekladu' R. Le-
wicki zalicza: nazwy wlasne, adresatywy, nazwy realiéw, neosemantyzmy, barba-
ryzmy, elementy sfowotworcze, frazemy, cechy gramatyczne, elementy graficzne,
typ tekstu (Lewicki 2000: 46-62). M. Mocarz w swojej monografii po§wieconej
obcosci wystepujacej w przewodnikach (Mocarz 2011) wyrdznia nastepujace ,re-
prezentacje kultury oryginalu” (sygnaty obcosci):

— nazwy zabytkéw architektury swieckiej, w tym zespotdéw rezydencjalnych, ka-
mienic, obiektéw architektury militarnej oraz przemystowej;

— nazwy obiektow kultu religijnego i elementéw ich wyposazenia;

— nazwy obiektéw publicznych (muzeéw, galerii sztuki, bibliotek, szkdt, uczel-
ni itd.);

— nazwy osobowe postaci, ktére odegraly (lub odgrywaja) znaczaca role w sztu-
ce, w historii i w Kosciele;

— toponimy, w szczegdlnosci nazwy miejscowe oraz tzw. toponimia miejska, lo-
kalizujaca przestrzennie (nazwy ulic, placéw, skweréw, dzielnic);

— nazwy pomnikéw i innych obiektéw pamigci narodowej;

— tytuly dziel malarskich i rzezbiarskich;

— tytuly utwordéw literackich, publicystycznych, muzycznych, filmowych;

— nazwy imprez kulturalnych (wystaw, przedstawien teatralnych, festiwali);

— nazwy zespoléw parkowych i ogrodéw;

— przedmioty/obiekty sztuki uzytkowej lub codziennego uzytku;

— nazwy kulinariéw;

— nazwy narodowych lub lokalnych zwyczajow i tradyciji;

— nazwy organizacji i stowarzyszen;

— fragmenty cytatéw utwordw literackich (Mocarz 2011: 63-66).

W dalszej czgsci pracy skupie sie przede wszystkim na antroponimach, kilka
przyktadow bedzie dotyczy¢ toponimow.

! Na potrzeby tego artykutu nalezatoby doda¢: w kazdym tekscie pochodzacym z innej kultury
lub opowiadajagcym o innej kulturze.
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U podstaw egzotyzujacego oswajania obcosci lezg zazwyczaj dwa czynniki
motywacyjne:

— zrozumialo$¢ (element kultury obcej, pozostajac nim, jednocze$nie ma by¢
zrozumialy dla uzytkownikéw kultury przyjmujacej);
— celowo$¢ (uzaleznienie wyboru formy obcej jednostki od celu jej uzycia).

Pierwszy z tych czynnikow lezy u podstaw tzw. praktycznej transkrypcji, ktora
pod tym wzgledem mozna przeciwstawi¢ transliteracji. Transliteracja, uzywana
w opisach bibliograficznych, nie bylaby zrozumiala w tekstach literackich, publi-
cystycznych i innych.

Czynnik celowos$ci uwidacznia si¢ w dyferencjacji szczegétowych strategii eg-
zotyzujacych wedtug typow tekstu (dyskursu): np. w tekscie literackim dopusz-
czalny jest wigkszy stopien oswojenia (tu: spolszczenia) niz w tekscie naukowym.

Obcoé¢ naptywa do kultury przyjmujacej zywiotowo, wazng role¢ w tym pro-
cesie odgrywaja emigranci, thtumacze, wydawcy. Instytucje normalizujace i kody-
fikujace - to znak nowoczesnosci; zazwyczaj rozpoczynajg one swoja dziatalno$¢
w momencie, kiedy istnieje juz pokazny zaséb réznie oswojonych (czasami spo-
sobami sprzecznymi) obcych jednostek (tzw. odpowiedniki tradycyjne). Tradycja
i wspolczesna norma sg Zrédtami réznych form dla nominacji tych samych deno-
tatéw. Por. wypowiedz czlonkéw Komisji ds. Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, autoréw zeszytéw pt. Nazewnictwo
geograficzne Swiata, na temat oswajania toponiméw: ,W ciaggu owych pieédziesie-
ciu lat zmienialy si¢ takze zasady, ktérymi kierowano sie przy ustalaniu zalecanego
nazewnictwa. Chodzi tu przede wszystkim o poprawnos¢ stosowania egzonimow.
Poczatkowo zalecano ich szerokie uzywanie, a nawet spolszczanie tych nazw, kto-
re w Polsce znane nie byly. Pdzniej okazywano znacznie wieksza w tym wzgledzie
ostrozno$¢. Egzoniméw zamieszczonych w wykazach z lat dziewigédziesigtych
jest juz znacznie mniej, cho¢ ich liczba wydaje si¢ ciagle nadmierna. Problem
jest jednak bardzo ztozony, budzi kontrowersje i zrozumiale spory. Oczywiscie,
nie powinno si¢ usuwac tych nazw, ktére w polskim jezyku sg utrwalone i ktore,
swiadczac czgsto o kontaktach faczacych nas z odlegtymi niekiedy krajami, stano-
wig czes¢ naszego dziedzictwa kulturowego; nie mozna go zubaza¢. Jednocze$nie
uzywanie nazw oryginalnych ulatwia kontakty i umozliwia korzystanie ze zrédet
zagranicznych, przede wszystkim z internetu. Chodzi wiec z jednej strony o to,
aby chronic te polskie nazwy, ktére na ochrong zastuguja, a z drugiej strony po-
zbywac sie tych, ktére wprowadzono pochopnie lub ktére wyszly z uzycia. Opinie,
a zatem i podejmowane w tych sprawach decyzje, moga by¢, i istotnie byty, bardzo
dyskusyjne” (Czerny i in. 2005: 7-8)% Dlatego tez w cytowanym zeszycie propo-

2 Kolejnym glosem na poparcie tych spostrzezenn moze by¢ wypowiedz J. Grzeni, por: ,,Zapisem
polskim wyrazéw o pisowni nietaciniskiej rzadza przede wszystkim: 1) zwyczaj jezykowy, 2) zasady
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nuje si¢ od 1 do 3 wersji zapisu toponimdw rosyjskich, biatoruskich i ukrainskich:
egzonim (spolszczona wersja), endonim transkrybowany i endonim translitero-
wany, por. Petersburg (egzonim); Sankt-Pietierburg (trb.), Sankt-Peterburg (trl.).

Kolejnym przykladem moga by¢ rézne zapisy tych samych zjawisk fonetycz-
nych w jezyku rosyjskim, w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z tradycja
(tzw. zwyczaj jezykowy), czy ze wspdlczesnymi normami, okreslanymi m.in. przez
zasady praktycznej transkrypcji. Poréwnaj zapis angielskich imion z nagtosowym
WA: Walter Scott — Banomep Ckomm, Walt Disney — Yonm [Jucneii (Lewicki 2008,
177: 202); albo zapis imion z naglosowym HU: Huxley: 1. Aldous Huxley (pisarz)
- ros. Onooc Xaxcnu; 2. Thomas Huxley (przyrodnik) — ros. Tomac Iexcnu (Lewicki
2010: 35).

Whbrew normie, ale zgodnie z tradycja transkrybuje sie obce imiona wlasne na
jezyk rosyjski w zaleznosci od kraju ich pochodzenia:

Charles - ros. 1. (imie angielskie) Yapns/Yapnovs; 2. (imie francuskie) Ilapno

Fryderyk - ros. 1. (imi¢ polskie) @pudepux; 2. (imi¢ francuskie) @Ppedepux;

3. (imi¢ niemieckie) @pudpux (Lewicki 2008).

Tradycja moze by¢ tak silna, ze nawet wspolczesnie rzadzi oswajaniem ob-
cych elementéw w pewnych sferach zycia. W jezyku polskim, na przykltad, wbrew
normatywnemu ukierunkowaniu na wielokulturowos¢ i egzotyzacje, tradycyjnie
spolszcza si¢ imiona krdéléw, krolowych i ksigzat:

Dania: krélowa Maltgorzata IT

Liechtenstein: ksigze Jan Adam II, nast¢pca (regent) Alojzy Liechtenstein

Luksemburg: Wielki Ksigzg Henryk

Szwecja: krél Karol XVI Gustaw

Anglia: krélowa Elzbieta II, ksigze Karol; ksiezna Kate, jak wiadomo, urodzila

ostatnio corke Karoling (Charlotte).

W réznych kregach kulturowych rézne sg problemy z oswajaniem obcosci,
rézny jest tez stopien ,przyzwolenia na obcos¢™. Na przyklad alfabet lacinski,
ktory jest uzywany do zapisu jezyka polskiego, umozliwia bezposrednie przenie-
sienie elementéw obcych (transfer, transplantacja) z innych jezykow uzywajacych
alfabetow lacinskich. W zwigzku z tym niekt6rzy Polacy nie potrafia poprawnie
zanotowac obcego nazwiska, ktore stysza po raz pierwszy ([tajtler] — Tytler, [deso-
sir] — de Saussure), czgstokro¢ niepoprawnie tez wymawiaja zapozyczone nazwy

transkrypcji, 3) reguly transliteracji. W praktyce oznacza to, iz nazwa obca moze miec¢ trzy, a nawet
wigcej, polskich wariantéw zapisu. O tym, jakich zapiséw uzyjemy, decyduje wiele czynnikéw, m.in.
rodzaj tekstow (np. transliteracja jest stosowana prawie wylacznie w opisach bibliograficznych). Tyl-
ko zasady transliteracji s w miare Sciste, poniewaz reguluja je normy urzedowe, ale majg ograniczo-
ny zakres stosowania, a poza tym znormalizowano u nas tylko zapis z cyrylicy, greki, hebrajskiego
ijidysz” [http://poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=18&szukaj=bibliograficznych].

3 Szerzej o tym w: Siniawska-Sujkowska 2012.
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wlasne, np. w trakcie czytania (Buhler — [buchler] zam. [biler], Knox - [knoks]
zam. [noks] i in. Reguluja to specjalne stowniki (zob. np. Bartminska, Bartminski
1997), ktérych nie spotka sie w Rosji, poniewaz nie ma tam tego typu proble-
mow z obcoscig. Natomiast uzytkownikowi jezyka rosyjskiego, niewtadajacemu
jezykami obcymi, trudno bedzie odnies$¢ rosyjskojezyczng wersje zapisu obcego
elementu do jego pisowni oryginalnej.

Niektére obszary kontaktéw migdzykulturowych sg bardziej znormalizowa-
ne, inne mniej. Na przyktad w dialogu literackim polsko-rosyjskim juz od dawna
istnieje niepisana norma dotyczaca oswajania, z jednej strony, wyrazéw polskich
pan, pani i podobnych, z drugiej zas — rosyjskich patronimikéw, tzw. otczestwa.
A zatem rosyjskich czytelnikow nie dziwig formy typu nan /leon i nanu Kybviuika,
jak w ponizszym przykladzie:

- Ilepe6opin, KoHeIHO, Hepebopu! — MOARAKHY nau /leor co Bcelt M06e3HOCTBIO U TO-

TOBHOCTBIO (...).

— OTO XyNUTaHCTBO! — KOPOTKO U ACHO BBICKa3anach nanu Kybvuuxa (Tombposua 2000: 43),
a czytelnikéw polskich nie zdumiewajg formy z patronimikami, jak nizej*:
— A co takiego? - zaniepokoil si¢ Erast Pietrowicz (Akunin 2009: 13).

Do najmniej znormalizowanych naleza, jak si¢ wydaje, obszary tzw. dyskur-
séw specjalistycznych. Poszczegélne teorie przekladéw specjalistycznych dopiero
opracowujg ogolne zasady oswajania charakterystycznych dla nich elementéw,
zwanych jednostkami przekfadu. Sposoby oswajania zwane s3 w translatoryce
technikami i strategiami przektadu. Kolejnym aktywnie rozwijajacym si¢ obsza-
rem kontaktu miedzykulturowego jest komunikacja w sferze dyskursu naukowe-
go, obejmujaca zaréwno przeklad tekstow naukowych, wykladéw, sympozjow,
konferencji, jak i inne formy wspdlpracy, np. wydanie toméw dwujezycznych
(zob. HoBoxxenoBa, Cunsasckas-Cyiikocka 2012). Norma w tych obszarach do-
piero sie ksztaltuje.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych do czesci praktycznej, zadam pyta-
nie, ktére powinno pofaczy¢ obydwa fragmenty pracy: a jak wyglada w Polsce
Bialorus, a przynajmniej ta jej czes¢, ktdra reprezentuja zapowiedziane juz wcze-
$niej antroponimy? Czy s3 normy oswajania sygnatéw ,,bialoruskosci’, a jesli tak
- to jak owa ,,biatoruskos¢” wyglada?

4 Gwoli sprawiedliwosci nalezy powiedzieé, ze sytuacja z ,,obeznaniem w patronimikach” sie
zmienia: wielu Polakéw, ktérzy nie mieli mozliwosci uczenia sie w szkole jezyka rosyjskiego, dziwi
trojczlonowa (imi¢ + patronimik + nazwisko) struktura imion rosyjskich. Najczesciej, jesli w tek-
$cie pojawia si¢ imie z patronimikiem (bez nazwiska), polski odbiorca, nieobeznany z rosyjskimi
realiami, drugi czton traktuje jako nazwisko. Naszym studentom (rusycystyki) réwniez zdarzalo
sie czasami w bibliografii zaczyna¢ opis ksigzki rosyjskiej od patronimika — mylonego, rzecz jasna,
z nazwiskiem.
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W tym celu przeanalizuj¢ polska pisowni¢ nazwisk bialoruskich pilkarzy
z druzyny BATE Boryséw. Powodéw wyboru wlasnie takiego obiektu badan jest
kilka. Pierwszy z nich — niepowazny - jest taki, ze z tego miasta pochodz¢. Dru-
gim powodem jest to, ze w 2012 roku druzyna ta zaskoczyla cala Europe: otdz
2 pazdziernika 2012 roku w drugiej kolejce fazy grupowej Ligi Mistrzow BATE
pokonato Bayern Monachium z wynikiem 3 : 1. O Bialorusinach z Borysowa stalo
sie glosno, pisaly o nich réwniez polskie media. Czytajac relacje polskich dzien-
nikarzy, miatam wrazenie, Ze za kazdym razem w tym samym meczu w druzynie
biatoruskiej grali rézni pitkarze. Skad ta rozbieznosc¢? Przeciez Wielki Stownik
Ortograficzny (WSO) podaje zasady transkrypcji jezyka biatoruskiego.

Zaczg¢ nalezy od tego, ze bialoruskie imiona wlasne na Bialorusi moga wyste-
powac¢ w dwdch wersjach jezykowych - rosyjskiej i bialoruskiej: 90eap Onexto-
8uy i Dozap AnsaxHosiu.

W dokumentach bialoruskich (paszporty, prawo jazdy itd.) jedna z wersji je-
zykowych (zasadniczo bialoruska) poddaje si¢ transkrypcji angielskiej, a zatem
nazwisko wspomnianego pitkarza moze mie¢ nastepujacy wyglad: Edgar Olekh-
novich i Edhar Alyakhnovich.

Wedlug zasad transkrypcji jezyka biatoruskiego, podanych w WSO, w jezyku
polskim podane powyzej imi¢ i nazwisko powinny wyglada¢ nastepujaco: Edhar
Alachnowicz.

Wersje rosyjska imienia i nazwiska mozna tez zapisa¢ zgodnie z zasada-
mi transkrypcji rosyjskiej: Edgar Olechnowicz. A zatem mamy juz cztery wersje
zapisu.

Zobaczmy, jak bialoruscy pitkarze prezentuja si¢ na polskich stronach

internetowych.
Sktad

www.sportowefakty.pl sport.wp.pl sport.tvp.pl www.ligamistrzow.com
Andriej Gorbunow Gorbunow Gorbunow Gorbunow
Dzianis Polyakov Poliakow Poliakow Poliakow
Jahor Filipienka Filipienko Filipienko Filipenko
Marko Simié Simié Simi¢ Simi¢
Maksim Bordachov Bordaczew Bordaczew Bordachov, Bordaczew
Aleksandr Volodko Wotodko Wotodko Wotodko
Dmitryj Lichtarowicz Lichtarowicz Lichtarowicz Lichtarowicz
Mikhail Sivakov Siwakow Siwakow Sivakov, Siwakow
Edgar Olekhnovich Olechnowicz Olechnowicz Olekhnovich,
Aleksandr Pavlov Pawlow Pawlow Pawlow
Aleksander Hleb Hleb Hleb Hleb
Witalij Rodionow Rodionow Rodionow Rodionov
Dmitri Mozolevski Mozolewski Mozolewski Mozolewski
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W tabelce powyzej obserwujemy preferencje dwoch wariantow:

a) angielska transkrypcje wersji rosyjskiej: Maksim Bordachov, Aleksandr Volod-
ko, Edgar Olekhnovich;

b) polska transkrypcje wersji rosyjskiej: Andriej Gorbunow, Witalij Rodionow.
Jak wida¢, na stronie www.sportowefakty.pl te dwa warianty s3 wymieszane, co

wiecej dziennikarze polscy tworza tez hybrydy transkrypcyjne:

c) transkrypcja polska lub angielska imienia w wersji biatoruskiej (czasami nie
ma podstaw fonetycznych do wskazania, z jaka transliteracjag mamy do czynie-
nia) + angielska transkrypcja rosyjskiej wersji nazwiska, por. Dzianis Polyakov;

d) polska wersja imienia + angielska/polska transkrypcja bialoruskiego nazwi-
ska: Aleksander Hleb.

Kolejnym wariantem, ktéry odnotowatam, jest ,,spolszczenie” rosyjskiej wersji
nazwiska (nadanie transkrypcji polskiej morfologicznych cech - jak sie wydaje —
zle rozumianej ,,polskosci”):

e) Bordaczew zam. Bordachov lub Bordaczow, lub Bardaczou.

»Bialorusko$¢” (nie ,,rosyjsko$¢”) nazwisk i imion w tabeli powyzej widzimy
tylko w dwoch przypadkach:

— imi¢ w polaczeniu Dzianis Polyakov,

— imie i nazwisko Jahor Filipienka (vs Jegor Filipienko).

Jesli chodzi o inne strony internetowe, to przytaczanie nazwisk pitkarzy za-
sadniczo oscyluje wokot dwoch wersji, okreslonych wezesniej jako warianty a i
b. Z dziesieciu zbadanych stron tylko na jednej - www.polskieradio.pl - konse-
kwentnie, ale z bledami nazwiska pitkarzy biatoruskich maja konotacje ,,biato-
ruskosci” (polska transkrypcja jezyka bialoruskiego): Wiktar Hanczarenka (vs
Viktor Goncharenko na stronie www.ligamistrzow.com), Andrej Harbunau (vs
Andriej Gorbunow na stronie www.bet365.com i in.), Jahor Filipienka.

Najwieksza réznorodnos¢ zapisu zaobserwowatam w przypadku imion i na-
zwisk piltkarzy, ktorzy strzelili bramke; byli nimi Aznsxcandp Ilaynay i Bimano
Paosisonay, reprezentowani odpowiednio w tekstach polskich jako:

Alyaksandr Pawlow, Aleksander Pawtow, Aleksandr Pavlov, Aleksandr Pawtow;

Witalij Rodionov, Witalij Rodionow, Vitali Rodionov.

Przyczyn preferowania w transkrybowaniu rosyjskiego wariantu imienia i na-
zwiska bialoruskich pitkarzy nalezy upatrywa¢ w wigkszym stopniu oswojenia
jezyka rosyjskiego. Jest on bardziej ,swojski’, rowniez morfologicznie. Przeciez
nazwiska czasami trzeba odmienia¢, a regut odmiany nazwisk w transkrypcji bia-
toruskiej - w odroéznieniu od rosyjskiej — nie ma, przynajmniej nie podaje ich
WSO. Najwigkszym problemem s3 nazwiska zakonczone na tzw. ,,u krétkie”, czyli
-y, wymieniajace si¢ w pozycji przed samogtoska z ,,8”, por.: Ilajnay - Ilaynasa.
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Dziennikarze o tym nie wiedza®, juz forma Pautau wyglada bardzo obco, a co
dopiero Pautaua (na wzoér Turnaua), a zatem wybieraja forme, ktora potrafig od-
mieni¢, por.:

Dmitri Mozolevski zastgpit Witalija Rodionowa.

Renan Bressan w miejsce strzelca pierwszej bramki Aleksandra Pavlova.

Wiasciwie w kazdej relacji tekstowej, wymagajacej odmiany nazwisk, wybiera-
ne s rosyjskie formy imion i nazwisk w transkrypcji angielskiej lub polskiej, por.:

Witalij Rodionow w polu karnym zagrat klepke z Olekhnovichem i mocnym strzatem w krotki rog
nie dat reprezentacyjnemu golkiperowi Niemiec zadnych szans.

Zmiana w ekipie BATE. Mikhail Sivakov za Dmitryja Lichtarowicza.

Pitke swietnie rozprowadzil Aleksander Hleb, zbiegajgc do srodka pola i pietqg wykladajgc futbo-
lowke Olekhnovichowi.

Daleka centra z lewego skrzydta trafita do Olekhnovicha, a ten zagrat do Volodki.

Reasumujac: norma transkrypcji jezyka biatoruskiego istnieje, lecz - jak po-
kazuja powyzsze rozwazania — uzus rzadko po nig siega. Jako przyczyne ogdlna
nalezy poda¢ niski poziom szczegbétowosci normy: nie bierze ona pod uwage ani
aspektow kulturowych funkcjonowania jezyka biatoruskiego, ani morfologiczno-
-gramatycznych. Uzus zas, jak zawsze, jest niezwykle kreatywny pod wzgledem
réznorodnosci sposobow oswajania ,,biatoruskosci’, tworzac np. formacje hybry-
dowe, nie zawsze jednak (a raczej rzadko) dbajac o ich ,,bialoruskos¢”.
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Summary
Domestication of Foreigness.
Transcription of Belorussian Language in Polish: Norm and Usage

In the article the author analyzes the problem of cultural foreigness and its transfer into
other cultures depending on different factors: degree of cultural proximity, periodicity of cul-
tural contacts between given cultures, tradition of domesticating, extent of normalization in
the given area etc. On this point the problem of Belorussian language and its transfer into Pol-
ish culture is described.
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