Z najglebszym szacunkiem dzieto to jest dedykowane
Aleksandrowi von Humboldtowi

WSTEP

Tym nielicznym, ktérzy mnie kochaja i ktérych ja kocham, tym, ktérzy raczej
czujg niz tym, ktérzy mys$la — marzycielom i tym, ktérzy wierza w sny jako
jedynag rzeczywisto$¢, ofiarowuje te Ksiege Prawdy, nie jako Wyrocznig, ale
dla Piekna obfitujacego w Prawde, czynigcego ja prawdziwg. Tym wszystkim
przedkladam ten utwor wylacznie jako Wytwoér Sztuki — nazwijmy to — jako
Powies¢ lub, o ile to nie zabrzmi zbyt wzniosle, jako Poemat.

To co tutaj postuluje, jest wszak prawdziwe — przeto nie moze by¢ zniweczone,
nawet jesli jakim$ sposobem byloby teraz obrécone wniwecz, to i tak ,odro-
dzi si¢ do Zycia Wiecznego”.

Niemniej jednak jest to li tylko Poemat, ktérego ocene pragne zostawi¢ na
czas po mojej $mierci.

E.A.P.

EUREKA. ESEJ O MATERIALNYM
| DUCHOWYM WSZECHSWIECIE

[I. WPROWADZENIE]'

[1.] Zapisuje pierwsze zdanie tego dziela ze szczerg pokora, a nawet uczu-
ciem obawy, albowiem ze wszystkich mozliwych do wyobrazenia tematéow
przedkladam czytelnikowi najpowazniejszy, najrozleglejszy, najtrudniejszy —
najszczytniejszy.

[2.] Jakiez stowa mam znaleZ¢, by byly wystarczajaco proste w swej podnio-
stosci 1 wystarczajaco podniosie w swojej prostocie, izby méc jak najprosciej
przedstawi¢ podjety przez mnie temat?

1 Srédtytuly i numeracja w tekscie pochodza od thumacza. Ich intencja jest uprzystepnienie
tekstu. Analogiczne rozwigzanie zastosowane zostalo w stynnej edycji Eureki w opracowa-
niu Susan i Stewarta Levindéw. Zob. Edgar Allan Poe, Eureka, oprac. Stuart Levine i Susan
F. Levine, Chicago 2004. Wszystkie przypisy do Eureki. Poematu prozq pochodza od redakcji.
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[3.] Zamierzam moéwié o tym, co Fizyczne, Metafizyczne i Matematyczne,
o Materialnym 1 Duchowym Wszechswiecie, 0 jego Naturze, jego Stworzeniu, jego
aktualnym Stanie i jego Przeznaczeniu. Co wiecej, bede tak nierozwazny, by pod-
wazaé wnioski i tym samym kwestionowa¢ konkluzje, podawaé w watpliwosé
przenikliwo$¢ wielu najwiekszych umystéw darzonych zastuzong rewerencja?.

[4.] Na poczatek, niech mi wolno bedzie, tak wyrazZnie jak to tylko mozliwe,
oglosi¢ nie twierdzenie, ktére mam nadzieje udowodni¢ (albowiem matema-
tycy moga dowodzi¢ czegokolwiek, nie istnieje wszak, przynajmniej na tym
$wiecie, nic takiego jak dowodd), ale idee przewodnia, ktérg w calym tym tomie
bede staral sie ustawicznie sugerowac.

[5.] Przeto moja gtéwna koncepcja jest taka: w Pierwotnej Jednosci Pierwszej Rzeczy
lezy Druga Przyczyna Wszechrzeczy wraz z Zalgzkiem Nieuniknionego Unicestwienia
ich obu.

[6.] Aby zilustrowaé te idee, proponuje przeprowadzenie takiego ogladu
Wszechs$wiata, ktéry bedzie mégt by¢ przyjety i pojety przez umyst jako jego
wlasne wyobrazenie.

[7.] Tego, kto ze szczytu Etny niespiesznie spojrzy dookola, poruszaja gléwnie
rozmiar i réznorodno$¢ ogladanej sceny. Tylko obracajac si¢ na pigcie, mogiby
mie¢ nadzieje na to, ze owa panorama objawi mu si¢ W jej majestatycznej
jedni. Aczkolwiek, zwazywszy, ze na szczycie Etny nikomu nie przychodzi do
gtowy, by obraca¢ sie na piecie, przeto zaden czlowiek nigdy nie ogarngl swym
umystem caltej wyjatkowosci takiego widoku — a zatem, znéw, czegokolwiek
by$my nie rozwazali w tej wyjatkowosci, nie ma to jak dotad praktycznego
znaczenia dla ludzkosci.

[8.] Nie znam zadnego traktatu, w ktérym badanie Wszechswiata — uzywam
tego slowa w jego najpelniejszym i jedynie uzasadnionym znaczeniu - zostalo
w ogoble przedsiewzigte, i mozna tu réwniez wspomnie¢, ze postugujac sie
terminem ,, Wszechswiat” w tym eseju, mam na mysli gléwnie ogrom przestwo-
rzy ze wszechrzeczami duchowymi i materialnymi, ktdre mozna sobie wyobrazic, iz
istniejg w granicach owych przestworzy. Moéwiac o tym wszystkim, co niesie ze
soba okreslnie ,,Wszechéwiat”, ogranicze si¢ do frazy ,Wszechswiat Gwiazd”.
Dlaczego takie rozréznienie uwazam za konieczne, bedzie pokazane pézniej.

2 Dawniej: szacunek, uznanie.
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[9.] Ale nawet w traktatach o naprawde ograniczonym, cho¢ zawsze przy zalo-
Zeniu, ze nieograniczonym, Wszechswiecie Gwiazd, ktére znam, nie ma mowy
o badaniach cho¢by tego ograniczonego Wszechswiata, ktére prowadzityby do
wnioskéw wynikajacych z jego unikalnosci. Najblizsze takiemu podejsciu jest
dzielo Kosmos Aleksandra von Humboldta®. Prezentuje on wszelako temat nie
szczegblowo, lecz ogolnie. Jego ujecie skutkuje konkluzja, ze prawo obowiazujace
w kazdej czedci 1i tylko fizycznego Wszech$wiata odnosi si¢ do praw kazdej
innej czesci owego li tylko fizycznego Wszechswiata. Takie podejscie jest po
prostu syneretyczne*. Innymi stowy, omawia on uniwersalno$¢ relacji material-
nych i odstania jg oczom filozofii, niezaleznie od tego, jakie wnioski dotychczas
ukrywaly sie za ta uniwersalnos$cig. Niemniej jednak godna podziwu jest zwie-
zlo$¢, z jaka potraktowal kazdy punkt rozwazanego tematu i sama mnogo$é
tych punktéw, a takze wynikajgca stad konieczna liczba szczegéléw, wplywa-
jaca na zawilo$¢ idei, ktéra wyklucza wszelkie osobiste wyobrazenia.

[10.] Wydaje mi sie, ze dazac do tego drugiego efektu, i przez to do konklu-
zji — sugestii — spekulacji — lub, jeéli nic si¢ lepszego nie nadarzy, do czystych
domystow, ktére mogg stad wynikaé, potrzebujemy czego$ w rodzaju obracania
sie na piecie w wyobrazni. Potrzebujemy tak szybkiego wirowania wszystkiego
wokol centralnego punktu patrzenia, ze drobne szczegély zupelnie znikaja,
a nawet bardziej wyraziste przedmioty zlewaja si¢ ze soba. Wérdd znikajacych
drobnych detali w ogladzie tego rodzaju bylyby widoczne wylacznie sprawy
ziemskie. Ziemia bylaby rozwazana jedynie w swoich planetarnych relacjach.
Czlowiek w tym ujeciu staje sie¢ ludzkos$cia; ludzko$¢ czltonkiem kosmicznej
rodziny Inteligencji.

[Il. LIST Z PRZYSZLOSCI]

[11.] A teraz, zanim przystagpimy do naszego zasadniczego tematu, pozwol-
cie, ze zwrdce uwage czytelnika na jeden lub dwa wyimki z do$¢ niezwyklego
listu, ktory pono¢ zostat znaleziony w zakorkowanej butelce unoszacej si¢ na
wodach Mare Tenebrarum, oceanu szczegélowo opisanego przez nubijskiego

3 Alexander von Humboldt, Kosmos: Entwurf Einer Physischen Weltbeschreibung, Manchester
2018; polski przeklad: Aleksander von Humboldt, Kosmos; Rys fizycznego opisu swiata, t. 1;
ttum. Jan Baranowski, Ludwik Zejszner, Warszawa 1849; Aleksander von Humboldt, Kosmos.
Rys fizycznego opisu swiata, t. 2, ttum. Hipolit Skrzynski, Warszawa 1851; Aleksander von
Humboldt, Kosmos. Rys fizycznego opisu swiata, t. 3, thlum. Hipolit Skrzynski, Warszawa 1852.

4 Syneretyczne, stowo uzyte przez Edgara Allana Poego, w odniesieniu do pracy umystu
i jej rezultatéw oznacza: takie, ktére obejmujg calosé.
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geografa Ptomeleusza Hefestiona®, ale rzadko odwiedzanego w czasach wspot-
czesnych, no chyba zZe przez transcendentalistow oraz innych poszukiwaczy
kuriozéw. Data tego listu, przyznaje, zaskakuje mnie jeszcze bardziej niz jego
tres¢, bo wydaje sie, ze zostal napisany w roku dwa tysigce osiemset czter-
dziestym 6smym. Co tyczy sie za§ wyimkow, ktére zamierzam przytoczyé, to
one, ze tak powiem, beda méwi¢ same za siebie.

[12.] ,,Czy wiesz, m¢j drogi przyjacielu” — rzecze autor listu, zwracajac sie bez
watpienia do kogo$ sobie wspdlczesnego — ,,Czy wiesz, ze to zaledwie niecale
osiem badz dziewie¢ stuleci mingto od czasu, gdy metafizycy po raz pierwszy
zgodzili sie uwolni¢ ludzi od tej osobliwej fantazji, ze istnieja jedynie dwie moz-
liwe drogi prowadzqce do Prawdy? Uwierz w to, jesli mozesz! Wyglada na to jed-
nak, ze dawno, dawno temu, w noc Czasu, zyt pewien turecki filozof o imieniu
Aries i nazwisku Tottle”. [W tym miejscu, by¢ moze, autor listu ma na mysli
Arystotelesa; najlepsze nazwiska zostaly koszmarnie znieksztalcone w ciagu
dwoch czy trzech tysiecy lat.] ,, Ten wielki czlowiek zawdzieczat stawe gtownie
dowiedzeniu, ze kichanie jest naturalng metoda, z pomocg ktérej nazbyt docie-
kliwi my$liciele sg w stanie odrzuci¢ zbedne koncepcje przez swoje nosy; byt
atoli mniej znany jako zatozyciel lub, w kazdym razie, jako gtéwny propagator
tego, co w filozofii okreslano mianem rozumowania dedukcyjnego lub aprioryzmu.
Rozpoczat od czego$, co uznawal za aksjomaty lub prawdy oczywiste — i dobrze
teraz zrozumialy fakt, zgodnie z ktdrym nie ma prawd oczywistych, doprawdy w naj-
mniejszym stopniu nie zaprzecza jego spekulacjom — dla jego celu wystarczyto,
ze prawdy, o ktoérych mowa, byly catkowicie oczywiste. Z aksjomatéw wycia-
gal logicznie wnioski. Jego najznamienitszymi uczniami byli: niejaki Tuklides,
geometra [czyli Euklides] oraz Kant, Holender, twoérca tego rodzaju trans-
cendentalizmu, ktéry po zmianie jedynie »C« na »K« obecnie nosi jego imieg”.

[13.] , Tak wiec, Aries Tottle mial sie¢ doskonale do chwili nadejscia niejakiego
Hoga®, zwanego »Ettrick Pastuch«, ktory glosit zgota inny system, nazwany
aposteriorycznym albo indukcyjnym. Jego plan odnosil sie w calo$ci do pozna-
nia zmystowego. Podazal on droga obserwacji, analizy i klasyfikacji faktow —
instantiae Naturae, jak byly one nieco pretensjonalnie okreslane — i odnosit je

5 Ptolemeusz Hefestion zyl w pierwszej potowie II wieku n.e., pochodzit z Aleksandrii.
Autor Nowej historii dla poznania spraw naukowych. Jest wzmiankowany przez Edgara Allana
Poego w jego utworze prozatorskim Berenice.

6 Na temat postaci wzmiankowanych w Eurece zob. Harriet R. Holman, Hog, Bacon, Ram
and Other ‘Savants’ in Eureka: Notes towards Decoding Poe’s Encyclopedic Satire, ,,Poe Newsletter”
1969, nr 2, s. 49-55.
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do praw ogoélnych. Innymi stowy, podczas gdy metoda Ariesa osadzala sie na
noumenach, to ta Hoga zalezala od zjawisk; i ten drugi system wzbudzit tak wielki
podziw, ze po jego pierwszym przedstawieniu Aries popadt w powszechna nie-
stawe. Ostatecznie jednak odzyskal utracona pozycje i pozwolono mu dzieli¢
imperium filozofii ze swoimi nowocze$niejszymi rywalami, mysélicielami zada-
walajacymi sie¢ zakazywaniem wszystkim innym konkurentom — bytym, teraz-
niejszym i przyszlym - zakonczenia catej kontrowersji wokoél owego tematu
przez zastosowanie zasady Ztotego Srodka, z ktérej wynika, ze zaréwno droga
Arystotelesowska, jak i Baconowska sg, i doprawdy powinny by¢, jedynymi
mozliwymi sposobami dochodzenia do wiedzy — stowo »Baconowska«, musisz
wiedzie¢, moj drogi przyjacielu” — w tym punkcie dodaje autor listu — ,,byto
przymiotnikiem wymyslonym jako odpowiednik wyrazu »Hogowskag, tylko
bardziej dZwiecznym i dostojnym”.

[14.] ,,Otéz zapewniam cie najbardziej zdecydowanie” — jak wida¢ w dalszej
czesci epistoly — ,,ze przedstawiam te sprawy uczciwie i mozesz tatwo zrozu-
mie¢ jak ograniczenia tak absurdalne juz na pierwszy rzut oka musialy opézniac¢
w tamtych czasach postep prawdziwej Nauki, co sprawilo, Ze jej najwazniejsze
osiagniecia — jak pokaze to cala historia — dokonaly sie dzieki krokom z pozoru
intuicyjnym. Owe starozytne idee ograniczaly badania do pelzania, a nie musze
ci sugerowad, ze cho¢ pos$réd wielu odmian przemieszczania si¢ pelzanie jawi
si¢ wprawdzie jako wyjatkowe, to jednak, jesli nawet z6tw jest pewien nieza-
wodnosci swoich wtasnych nég, czy to powdd, aby podcina¢ skrzydta orfom?
Nazywajac rzeczy po imieniu, trzeba stwierdzié, ze przez wiele stuleci tak wiel-
kie bylo zauroczenie, szczegélnie Hogiem, ze skutkowalo to zaiste nalozeniem
kaganica na wszelkie myslenie. Zaden cztowiek nie oémielit si¢ wyartykutowa¢
prawdy, ktoérej diuznikiem czutl si¢ jedynie wobec swojej duszy. I nie mialo
nawet znaczenia, czy takowa prawda byla wlasnie taka w sposéb oczywisty,
albowiem filozofom gtoszacym dogmatyczne poglady éwczesnej epoki chodzilo
tylko o sposéb dochodzenia do niej. Dla nich koniec byl czyms bez znaczenia —
»§rodek prowadzacy do celu« — wykrzykiwali — »popatrzmy na 6w $rodek!« —
i jesli po blizszym zbadaniu owego $rodka okazywalo sig, ze nie przynalezy on
ani do kategorii Hoga, ani kategorii Ariesa (czyli Barana), to dlaczego uczeni
nie mieliby p6jé¢ dalej i nazwaé tego mysliciela gtupkiem, naznaczy¢ go styg-
matem »teoretyka« i nigdy od tamtej pory nie mie¢ nic wspdlnego ani z nim,
ani z jego prawdami?”

[15.] ,,Ot6z, méj drogi przyjacielu” — kontynuuje autor listu — ,nie mozna
utrzymywac, ze przez pelzajacy system, przyjety jako jedyny, osiggnieto by
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maksimum prawdy, nawet po wielu wiekach, gdyz ograniczanie wyobrazni
byto ztem, ktérego nie réwnowazy nawet absolutna wiarygodno$¢ powolnych
jak §limak proceséw. Aczkolwiek ich pewnos¢ byta i tak bardzo daleka od abso-
lutnej. Blad antenatéw byl analogiczny do tego popelnionego przez medrka,
ktéry wyobraza sobie, ze musi on koniecznie zobaczy¢ obiekt tym wyrazniej, im
blizej go trzyma przed oczyma. Oni oélepiali réwniez samych siebie techciwa,
niewyczuwalng szkocka tabaczka szczegdtow, i tym sposobem fakty, ktérymi
chetpili sie hogisci, nie zawsze okazywaly sie faktami, co jest zreszta malo
istotne, z wyjatkiem zalozenia, ze zawsze nimi byly. Znaczaca wada, jakkol-
wiek w baconizmie najbardziej godne ubolewania Zrédlo biedu lezy w tendencji
do powierzania wiladzy i osadu ludziom malo spostrzegawczym - trytonskiej
drobnicy, mikroskopijnym medrcom — kopaczom i handlarzom nieistotnymi
faktami (przede wszystkim w naukach przyrodniczych), wszystkimi faktami,
ktore sprzedawali na goscincu w tej samej cenie; ich warto$¢ zalezala, jak sie
wydawalo, po prostu od faktu, ze sq faktami, bez odniesienia do ich przydatno-
$ci lub nieprzydatnosci w rozwoju owych ostatecznych i jedynie uprawnionych
faktéw, zwanych Prawem”.

[16.] , Tedy osoby” — jak dowiadujemy si¢ z dalszej czesci listu — ,,tedy osoby
tak nagle wyniesione przez Hogowska filozofie na pozycje, do ktérej sie nie
nadawaly — tak wiec przeniesione z przykuchennego zmywaka na salony Nauki —
z antresoli na ambony — tedy tacy osobnicy bardziej nietolerancyjni stanowia
najbardziej nietolerowalng zgraje dogmatykéw i tyranéw, jakich nosila zie-
mia. Ich credo, ich teksty oraz ich kazania skiadaly si¢ z jednego stowa »fakts,
ale przewaznie nie znali nawet jego znaczenia. Dla tych, ktérzy odwazyli sie
wprowadzi¢ nieporzadek w ich faktach, azeby je uporzadkowac i wykorzystac,
uczniowie Hoga nie mieli ani krzty litoéci. Wszelkie proby uogoélnienia byty
natychmiast kwitowane stowami »teoretycznes, »teoretyczny, »teorias, »teo-
retyk« — wszelka mysl, krétko rzecz ujmujac, stawala sie powodem do zywie-
nia urazy i byla uwazana za osobistg zniewage ich samych. Uprawiajgc nauki
przyrodnicze z wyltaczeniem metafizyki, matematyki i logiki, wielu z tych filo-
zoféw, zainspirowanych przez Bacona - jednoideowych, jednostronnych i chro-
mych - bylo bardziej rozpaczliwie bezradnymi — bardziej zalosnymi ignoran-
tami w $wietle wszystkich dajacych sie poja¢ przedmiotéw poznania anizeli
najbardziej niepismienny parobek, ktéry udowadnia, ze przynajmniej wie cos,
przyznajac, ze absolutnie nic nie wie”.

[17.] ,Réwniez nasi przodkowie nie mieli najmniejszego prawa do méwienia
o pewnosci, gdy podazali na §lepo a priori $ciezkg aksjomatéw, czyli drogg Barana.
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W niezliczonych punktach $ciezka ta byta wtasnie tak prosta jak barani rog.
Prosta prawda jest taka, Zze arystotelicy wzniesli swoje zamki na fundamen-
cie o wiele mniej niezawodnym anizeli powietrze, gdyz Zadne aksjomaty nigdy
nie istniaty albo w ogdle nie mogq istnie. Musieli by¢ zaiste bardzo $lepi, by nie
dostrzec, lub przynajmniej nie podejrzewaé, nawet w swoich czasach, ze wiele
dawno przyjetych »aksjomatéw« zostalo porzuconych: »ex nihilo nihil fit«, na
przyklad, a »rzecz nie moze dziala¢ tam, gdzie jej nie mag, i »nie moga by¢
antypodyx, i »ciemno$¢ nie moze pochodzi¢ od $wiatta”. Te i liczne podobne
twierdzenia poprzednio akceptowane bez wahania jako aksjomaty, czyli nie-
zaprzeczalne prawdy, byly nawet w okresie, o ktéorym moéwig, postrzegane
jako zupetlnie nie do utrzymania: jakze zatem absurdalnym bylo u tych ludzi
upieranie sig, by polega¢ na niezmiennosci zasad, ktérych zmienno$¢ zostata
wielokrotnie wykazana!”

[18.] ,Jednakowoz, nawet dzieki dowodom dostarczonym przez nich samych
przeciwko sobie, latwo jest posadzi¢ tych apriorycznych rezoneréw o razaca
bezrozumno$¢, latwo jest zademonstrowa¢ daremno$é, nieuchwytno$é ich
aksjomatow w ogélnosci. Mam tu przed sobg” — zauwazmy, ze wcigz jeste-
$my przy liscie — ,mam tu przed sobg ksiege wydrukowang okolo tysiaca lat
temu. Znajacy sie na rzeczy zapewnia mnie, ze to zdecydowanie najmadrzejsze
starozytne dzielo na ten temat, ktoérym jest »Logika«. Autor, ktéry byl bardzo
powazany w swoich czasach, to niejaki Miller lub Mill’. Uwazamy, ze zapis
o nim, méwiacy, ze jezdzit on na koniu od miyniskiego kieratu, ktérego nazywat
Jeremy Bentham?, jest nie bez znaczenia — ale przyjrzyjmy sie samej ksiedze”.

[19.] ,,Ach! - »Zdolnosci lub niezdolnosci wyobrazania sobie« — méwi pan Mill
nader slusznie — »w zZadnym wypadku nie nalezy przyjmowac jako kryterium
aksjomatycznej prawdy«. Otdz, jest to oczywisty truizm, ktéremu nikt przy
zdrowych zmyslach nie zaprzeczy. Nie przyzna¢ racji temu twierdzeniu to tak,
jakby wystapi¢ z zarzutem zmiennosci zawartej w samej Prawdzie, ktorej juz
nazwa jest synonimem Niepodwazalnosci. Jezeli zdolno$¢ wyobrazania sobie
bytaby wzigta za kryterium Prawdy, wéwczas to, co jest prawda dla Davida
Hume’a, bardzo rzadko byloby prawda dla joego, a dziewieldziesiat dziewied
setnych tego, co jest niezaprzeczalne w Niebie, byloby dajacym sie udowod-
ni¢ falszem na Ziemi. Tak wiec twierdzenie pana Milla jest wciaz aktualne.

7 John Stewart Mill (1806-1873), angielski filozof, ekonomista i politolog, kontynuujacy
poczatkowo tradycje utylitaryzmu, uwazany za przedstawiciela liberalizmu.

8 Jeremy Bentham (1748-1832), angielski prawnik, filozof i ekonomista, uznawany za
prekursora pozytywizmu prawniczego.
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Nie przyznam mu statusu aksjomatu, ale tylko dlatego, ze dowodze, iz nie
istniejg zadne aksjomaty, czynie jednak rozrdznienie, co do ktérego nie miatby
zastrzezen nawet sam pan Mill. Jestem gotéw przyznal, ze gdyby jakis aksjomat
jednak istniat, to twierdzenie, o ktérym méwimy, ma najpelniejsze prawo do
uznania za aksjomat, ze zaden inny bardziej absolutny aksjomat nie istnieje
i, w konsekwencji, ze jakiekolwiek nastepne twierdzenie, ktére bedzie sprzeczne
z owym pierwotnie zaproponowanym, musi by¢ albo falszem samym w sobie,
czyli nie aksjomatem, albo, jesli zostanie przyjete aksjomatycznie, musi od razu
uniewazni¢ zaré6wno samo siebie, jak i to, co je poprzedzalo”.

[20.] ,A teraz, zgodnie z logika ich tworcy i apologety, przystapmy do przete-
stowania ktéregokolwiek z postulowanych przez niego aksjomatéw. Zagrajmy
z Panem Millem najuczciwiej, jak to mozliwe. Nie bedziemy zajmowa¢ sie
niczym zwyczajnym. Do zbadania wybierzemy aksjomat niepospolity — zaden
z tych, ktdére nie mniej niedorzecznie, cho¢ tylko teoretycznie, on sam nazywa
aksjomatami drugiej kategorii, tak jakby prawda, pozytywna z definicji, mogta
by¢ albo bardziej albo mniej prawdziwa — nie wybierzemy, jak méwie, aksjo-
matu tak niepodwazalnie podwazalnego, jaki mozna zalez¢ u Euklidesa. Nie
bedziemy moéwié, na przyklad, o takich twierdzeniach, jak to, ze dwie linie
proste nie moga otoczy¢ przestrzeni lub ze calo$¢ jest wieksza niz ktérakolwiek
z jej czedci. Damy logikowi kazdg mozliwg przewage. Od razu przejdziemy
do twierdzenia, ktére on uwaza za punkt szczytowy niepodwazalnosci — za
kwintesencje aksjomatycznej niezaprzeczalno$ci. Oto ono: »Obie sprzeczno-
$ci nie mogg by¢ prawdziwe — to znaczy, nie moga wspdlistnie¢ w naturze«.
Tutaj pan Mill ma na mysli na przyktad - a podaje przyklad najlatwiejszy do
wyobrazenia - ze drzewo musi by¢ albo drzewem, albo nie by¢ drzewem - ze
nie moze by¢ jednoczeénie drzewem i nie by¢ drzewem: wszystko to jest cal-
kiem sensowne samo w sobie i bedzie sie sprawdza¢ zadziwiajaco dobrze jako
aksjomat, dopdki nie poréwnamy tego do aksjomatu, o ktérym rozwodziliSmy
sie kilka stron wczesniej, innymi slowy, dopoki nie przetestujemy go, stosujac
logike jego tworcy i apologety. »Drzewo« — jak twierdzi pan Mill — »musi by¢
albo drzewem, albo nie by¢ drzewem«. Bardzo dobrze — a teraz niech mi wolno
bedzie zapytaé go, dlaczego. Na to male zapytanie jest tylko jedna odpowiedz:
wzywam kazdego zyjacego cztowieka do wymyslenia innej. Jedyna odpowiedz
jest taka: »Poniewaz uwazamy za niemozliwe wyobrazenie sobie drzewa, ktére
moze by¢ czym$ innym niz drzeweme«. To, powtarzam, jest jedyna odpowiedz
pana Milla - on nie bedzie udawac, ze sugeruje inng — a jednak, wedlug jego
wlasnego wywodu, jego odpowiedz nie jest wcale odpowiedzig. Czyz nie wyma-
gal on od nas, abySmy jako aksjomat przyjeli, ze zdolno$¢ lub niezdolnos$¢ do



Eureka. Poemat proza 27

wyobrazania sobie czego$ w zadnym wypadku nie powinna by¢ brana za kryte-
rium aksjomatycznej prawdy? Zatem cala — absolutnie cala jego argumentacja
jest jak okret bez steru na morzu. Nie ma co pospiesznie tworzy¢ wyjatku od
ogoélnej zasady, w przypadkach, gdy »niemozno$¢ wyobrazenia sobie« jest tak
wyjatkowo wielka, jak wtedy, gdy mamy sobie wyobrazi¢ drzewo, ktére zaréwno
jest drzewem, jak i nie jest drzewem. Nie ma co, jak twierdze, probowaé two-
rzy¢ podobnych sofizmatéw: po pierwsze, nie istnieja poziomy »niemozliwo-
$ci«, a zatem zadna niemozliwa koncepcja nie moze by¢ bardziej wyjatkowo
niemozliwa anizeli inna niemozliwa koncepcja; po drugie, sam pan Mill, bez
watpienia po dokladnym przemysleniu, najwyrazniej i najracjonalniej wyklu-
czyl wszelkg mozliwos¢ wyjatku, podkreslajac, ze w Zadnym wypadku nie ma
mozliwoséci lub niemozliwosci wyobrazenia sobie, ktérg mozna by bylo uznaé
za kryterium prawdy aksjomatycznej; po trzecie, nawet gdyby wyjatki byly
w ogole dopuszczalne, nalezaloby jeszcze wykazaé, w jaki sposéb dopuszczalny
jest tutaj jakikolwiek wyjatek. To, ze drzewo moze by¢ zaréwno drzewem,
jak i nie by¢ drzewem, jest ideg, ktdra moglaby by¢ zajmujaca dla aniotéw lub
demonéw i ktdra — bez watpienia — tu na ziemi zajmujq sig jedynie liczni pomy-
lency lub transcendentalisci”.

[21.] ,,Otéz nie polemizuje z tymi starozytnymi” — kontynuuje autor listu —
»glownie ze wzgledu na wyrazna niefrasobliwo$¢ ich logiki, ktéra, méwiac bez
ogrodek, byla bezpodstawna, bezwarto$ciowa i zupelnie wydumana, z powodu
ich afektowanego i namietnego odrzucania wszystkich innych drég do Prawdy,
anizeli dwie waziutkie i zakrzywione $ciezki: jedna dla pelzajacych, a druga dla
czolgajacych sie — na ktére w swojej ignoranckiej przewrotno$ci odwazyli sie
wepchnaé Dusze, Dusze, ktéra nie kocha niczego bardziej, niz wznosi¢ sie do
tych regionéw niczym nieograniczonej intuicji, bedacych calkowicie nie§wia-
domymi istnienia owej »sciezki«”.

[22.] ,Nawiasem moéwiac, moéj drogi przyjacielu, czyz nie jest to dowdd na men-
talne zniewolenie natozone na owych dogmatykéw przez ich Hogéw i Baranéw;
pomimo odwiecznego gledzenia ich medrcéw o drogach do Prawdy zaden z nich
nie wpadl, nawet przez przypadek, na to, co teraz tak wyraznie postrzegamy
jako najszersza, najprostsza i najbardziej dostepng ze wszystkich zwyczajnych
drég — szeroki szlak — majestatyczny gosciniec Spdjnosci. Czyz nie jest zdumie-
wajace, ze nie udato im si¢ wydedukowa¢ z dzietl Boga niezwykle donioslej
okoliczno$ci, a mianowicie, ze doskonata spdjnosc¢ nie moze byc niczym innym, jak
tylko absolutng prawdg? Jakze to proste — jakze szybki jest nasz postep od chwili
sp6Znionego ogloszenia tego twierdzenia! Dzieki niemu badania zostaly wyjete
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z krecich lap i przydzielone jako obowiazek, a nie jako zadanie, prawdziwym,
tylko prawdziwym myslicielom, wszechstronnie wyksztalconym, z zarliwg
wyobraznig. Ci ostatni, nasi Keplerowie, nasi Laplace’owie, »spekuluja«, »teore-
tyzuja« — czyz nie sg to slowa, ktére fatwo mozna sobie wyobrazi¢ jako okrzyki
pogardy, ktérymi zostaliby przyjeci przez naszych antenatéw, gdyby mogli oni
zagladaé przez moje ramie i spogladac¢ na to, co pisze? Keplerowie, powtarzam,
spekulujg, teoretyzuja, a ich teorie sa po prostu poprawiane, skracane, prze-
siewane, oczyszczane krok po kroku z plew niespdjnosci, az w koncu wyloni
si¢ z nich oczywista, niczym nieskrepowana Spdjnos¢, sp6jnos¢, ktéra potwier-
dzg nawet ci najbardziej powsciagliwi, albowiem jest to Spdjnos¢, ktoéra jest
absolutng i niekwestionowang Prawdg”.

[23.] ,,Czesto mys$latem, moj przyjacielu, ze owych dogmatykéw sprzed tysigca
lat musialo zastanawia¢, jak to bylo mozliwe, ze dzieki ktérejkolwiek z ich
dwoéch zachwalanych drog kryptograf znajduje rozwigzanie nawet bardziej
skomplikowanych szyfrow lub ze dzieki ktérejkolwiek z nich Champollion®
kierowal ludzko$¢ do owych waznych i niezliczonych prawd, ktére przez tak
wiele stuleci lezaly pogrzebane posréd egipskich hieroglifow. A w szczegdlno-
$ci, czy ci zadlepienicy nie mieliby problemu z ustaleniem, ktéra z ich dwéch
drég prowadzi do najdonioslejszej ze wszystkich ich prawd, prawdy, Ze istnieje
grawitacja? Newton wydedukowal ja z praw Keplera. Kepler przyznal, ze odgadt
te prawa, prawa, ktorych badanie ujawnilo najwigkszemu brytyjskiemu astro-
nomowi zasade wszystkich (istniejacych) fizycznych zasad, podazajac za kto-
rymi, wkraczamy od razu do mglistego krdlestwa metafizyki. Tak! Te donioste
prawa Kepler odgad!, co znaczy, ze je sobie wyobrazit. Gdyby zostal poproszony
o wskazanie, jak doszed! do nich, czy droga dedukcji, czy indukcji, jego odpo-
wiedz mogtaby brzmie¢ nastgpujaco: »Nie wiem nic o drogach, ale wiem, jak
dziata maszyneria Wszech$wiata. Oto ona. Pojalem ja swojg duszg, doszedlem
do niej jedynie dzieki intuitio«. Niestety, stare, niedouczone biedaczysko! Czyz
zaden metafizyk nie moégl mu powiedzie¢, iz to, co nazywal »intuicja«, byto
jedynie przekonaniem wynikajacym z dedukcji lub indukcji, ktérych metody
byly tak niedostrzegalne, ze umknely jego $wiadomosci, zwiodly jego rozum
lub odebraly mu zdolno$¢ wyrazenia mysli? Jaka wielka szkoda, ze jaki$ »filo-
zof moralnoéci« go nie o$wiecil! Jakze bardzo pocieszatoby go na tozu $mierci,
gdyby wiedzial, Ze zamiast kierowa¢ sie intuicja, a zatem postepowaé niewla-
$ciwie, faktycznie wkroczyl godnie i zasadnie, to znaczy na sposéb Hogowy

? Jean-Frangois Champollion (1790-1832), francuski jezykoznawca, archeolog i poliglota.
Uwazany za twoércg nowoczesnej egiptologii.



