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Wstep

Kazdego dnia tysigce jednostek tworzacych szeroko pojety sektor publiczny
(W szczegolnosci organy wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej) podejmujg dziatania
i decyzje, ktore wpltywaja na zycie obywateli oraz innych interesariuszy, takich jak
przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe czy podmioty miedzynarodowe. Politycy
i urzednicy tworzacy sektor publiczny decyduja o obowigzujacym systemie poboru
danin publicznych, organizacji systemu edukacji oraz ograniczaniu swobod obywatel-
skich w $wietle pojawiajacych si¢ zagrozen w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego,
a w ostatnim czasie takze w zwiagzku z zagrozeniem pandemicznym. Administracja
rzadowa decyduje o sposobie redystrybucji setek miliardow ztotych pochodzacych
z podatkow. Wdraza takze standardy jakosci §wiadczonych ustug publicznych. Dziata-
nia te wptywajg na stan gospodarki oraz zaufanie obywateli do panstwa i jego instytucji.
Administracja publiczna jako monteskiuszowska cze¢$¢ wladz panstwa z zatozenia ma
realizowac¢ ustawy, ktore nastgpnie sg rozpisywane na zadania i kompetencje poszcze-
gblnych organdéw i instytucji. Istotnym elementem tego systemu jest bez watpienia
wojewoda, ktory realizuje szereg kompetencji decyzyjnych oraz wykonuje duzg liczbe
zadan publicznych. Wojewode w wykonywaniu wiadztwa publicznego rozumianego
jako decydowanie wspiera rozbudowany aparat merytoryczny skupiony w urzedzie
wojew6dzkim oraz wokot wojewodzkiej administracji zespolonej i niezespolone;.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo jest obecnie de facto jedna wielkg ,,przestrze-
nig decyzyjng”, w ramach ktorej rozstrzygane sg kluczowe kwestie majace znaczenie
zaréwno dla obywateli, jak i innych interesariuszy systemu rzadzenia, w wymiarze
wewnetrznym, i zewnetrznym. To z kolei powoduje, ze decydowanie, czyli dokony-
wanie nielosowych wyborow sposrod dostepnych alternatyw (rozwiazan), stanowi
podstawowa formg¢ dzialania poszczegdlnych decydentow tworzacych system rzg-
dzenia panstwem, w tym wojewody oraz szerzej — rzadu sensu largo.

Procesy decyzyjne oraz decydowanie w sferze, ktorg mozna okresli¢ jako prze-
strzen publiczna, stajg si¢ fundamentalnym problemem badawczym w nauce o poli-
tyce 1 administracji. To z kolei skutkuje koniecznoscia prowadzenia badan pozwa-
lajacych na ustalenie zasad i regul rzadzacych systemem decyzyjnym w ramach
instytucji panstwa, kluczowych determinantéw wptywajacych na jako$¢ rzadzenia,
w tym decydowania o sprawach publicznych oraz umiejscowieniem poszczegdlnych
osrodkow decyzyjnych w ramach wielkiej ,,przestrzeni decyzyjne;j”.

Rozwazania pracy dotycza umiejscowienia wojewody w systemie decydowa-
nia publicznego, ktéry pelni funkcj¢ przedstawiciela rady ministrow w wojewddz-
twie. Jest on jednym z kluczowych instytucjonalnych podmiotéw zapewniajacych
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sprawne funkcjonowanie terenowej administracji rzadowej i szerzej — panstwa jako
catosci. Nalezy przy tym pamigtac, ze wojewode cechuje podwdjna tozsamos¢ funk-
cjonalno-ustrojowa. Z jednej strony petni on funkcj¢ stricte polityczng, a z drugiej
na wskro$ administracyjng. Pierwsza zwigzana jest z funkcjonowaniem w ramach
uktadu politycznego, realizacjg zamierzen i celdéw konkretnego ugrupowania poli-
tycznego oraz budowaniem poparcia dla niego. W ramach tej tozsamos$ci wojewoda
peni funkcje rasowego polityka, ktory dgzy do realizacji programu partyjnego oraz
zwickszania poparcia spotecznego. Druga tozsamo$¢ wynika z realizacji kompetencji
i zadan przypisanych konkretnymi regulacjami prawnymi m.in. w zakresie kiero-
wania administracja zespolong, reprezentowaniem Skarbu Panstwa oraz pelnieniem
funkcji organu w postepowaniu administracyjnym. Czgsto zdarza sie, ze te obie toz-
samosci sg wzgledem siebie konkurencyjne, a wojewoda staje przed konieczno$cig
dokonania wyboru, ktérg z tozsamos$ci powinien wybraé w procesie podejmowania
decyzji. Zdaniem autora kluczowe jest jednak zapewnienie synergii tozsamosci poli-
tycznej 1 administracyjnej. Mozna to osiagnaé poprzez realizacje powierzonych obo-
wigzkéw zgodnie z przepisami prawa i zatozeniami programowymi reprezentowanej
partii. Takie podejscie moze w konsekwencji przyczynic si¢ do zwigkszenia zaufania
obywateli do panstwa i jego instytucji, a tym samym wzmocnienia pozycji wojewody
w systemie decydowania publicznego.

Uzasadnienie wyboru tematu

Pozycja i rola wojewody w systemie decydowania publicznego jest tematem waz-
kim. Za jego podjeciem przemawia wiele argumentdéw. Przede wszystkim w polskim
dyskursie naukowym nie istnieje kompleksowe opracowanie prezentujace politolo-
giczng perspektywe w odniesieniu do tego zagadnienia. Reprezentanci nauk o poli-
tyce 1 administracji nie przeprowadzili dotychczas szerszych badan w tym zakresie.
Zdecydowana wigkszo$¢ prac naukowych poswigcona jest zagadnieniom prawnym,
ekonomiczno-zarzadczym lub historycznym. Niniejsza praca ma na celu czgsciowe
wypehnienie tej luki poprzez przeprowadzenie poglebionej analizy dotyczacej pozy-
cji wojewody w systemie decydowania publicznego III Rzeczypospolitej Polskiej
(IIT RP). W tym kontekscie praca moze by¢ postrzegana jako nowatorska w zakre-
sie badan nad organami wtadzy publicznej i ich pozycja w systemie decydowania
publicznego. Ponadto badanie proceséw decyzyjnych w administracji publicznej
z perspektywy politologicznej ma walor prakseologiczny i moze by¢ pomocne w pro-
cesach reformowania panstwa polskiego.

Jak podkresla si¢ w literaturze metodologicznej, granicg pola badawczego
wyznacza szereg kryteriow, miedzy innymi rzeczowe, temporalne czy przestrzenne.
W przypadku niniejszej monografii kryterium rzeczowe w ujeciu przedmiotowym
zostato ograniczone do urzedu wojewody definiowanego jako organ terytorialnej
administracji rzadowej uczestniczacy w kluczowych procesach decyzyjnych oraz
bedacy przedstawicielem rady ministrow w wojewddztwie. W ujeciu podmiotowym
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ograniczono si¢ do badania wybranych polityk publicznych! oraz wplywu wojewo-
déw na te polityki. Co istotne, badaniem objeto aktywnos$ci wojewodow piastujacych
urzedy po reformie z 2009 roku. Kryterium przestrzenne — ze wzgledu na temat
badan — wydaje si¢ oczywiste 1 ogranicza si¢ do terytorium RP oraz zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Kryterium temporalne odnosi si¢ do czasu, ktory jest objety zakresem badan, czyli
lata III RP, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu od 2009 roku do wyboréw parla-
mentarnych w roku 2019. Analizie poddano pozycje wojewody w systemie decydo-
wania publicznego w ciggu 10 lat, dwdch i1 pdt kadencji sejmu (VI, VII i VIII kaden-
cji) oraz pod rzadami czterech premierdw. Przyjecie poczatkowej cezury wynikalo
z faktu uchwalenia w 2009 roku nowej regulacji rangi ustawowej odnoszacej si¢ do
urzedu wojewody i organizacji systemu terenowej administracji rzadowej oraz faktu,
ze ewolucja pozycji wojewody w systemie wladzy publicznej byla przedmiotem
wczesniejszych badan autora, ktorych efektem byta wydana w 2020 roku monografia
Ewolucja pozycji wojewody w systemie wladzy politycznej w Polsce do 2009 roku.
Data graniczna badan — cho¢ nie w pelni zamknieta, o czym mowa ponizej — odnosi
si¢ do wyborow parlamentarnych w 2019 roku. Powstat wowczas program wyborczy
Koalicji Obywatelskiej, ktory zawieral rewolucyjne propozycje w kontekscie urzedu
wojewody. Stwierdzono w nim migdzy innymi, ze nalezy ograniczy¢ role urzedu
wojewody — przedstawiciela rady ministrow w wojewddztwie, mianowanego bez
konsultacji z lokalnymi spotecznosciami. Zdaniem autorow tego programu kompe-
tencje wojewodow powinny przeja¢ samorzady wojewddztw. W tym miejscu nie-
zbedne jest jednak podkreslenie, Ze praca byla finalizowana w pierwszym poétroczu
2021 roku, wiec autor zdecydowat si¢ na przywolanie wybranych zmian prawnych
dotyczacych wojewody w zwigzku z nadzwyczajng sytuacja spowodowang pandemia
koronawirusa SARS-CoV-2. A zatem w pracy prezentowany jest stan prawny na
31 grudnia 2020 roku, z wyjatkiem kwestii zwigzanych z kompetencjami wojewody
w zwigzku z pandemig koronawirusa, w tym przypadku analiza obejmuje przepisy
wdrazane do potowy listopada 2021 roku.

Najwazniejszym celem badawczym pracy jest zrekonstruowanie i zdefiniowanie
pozycji i roli wojewody w systemie decydowania publicznego w latach 2009-2019.
Chodzi o identyfikacje najistotniejszych determinantow wplywajacych na ksztalt
systemu decydowania publicznego na szczeblu wojewodzkiej administracji rzado-
wej, oceng pozycji i roli wojewody w tym systemie, a takze zasygnalizowanie klu-
czowych kierunkow modernizacyjnych, ktore powinny zosta¢ poddane poglebionej
analizie w procesie doskonalenia systemu zarzadzania panstwem.

Kolejne zamierzenie badawcze to zidentyfikowanie i wyjasnienie procesOw
zachodzacych w otoczeniu spoteczno-politycznym wojewody oraz wyjasnienie, jak
wplywaja one na skuteczno$¢ i efektywnos$¢ decydowania na szczeblu wojewddzkiej
administracji rzadowe;.

I Analizie nie poddano wszystkich aspektow decydowania, gdyz zakres kompetencji wojewody
jest bardzo szeroki i analiza wszystkich aspektow wykracza poza zakres pracy.
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Autor podejmuje rowniez probe wykazania, ze wdrazanie nowoczesnych narzg-
dzi informatycznych, systemow zarzadzania wiedza i wykorzystywania potencjatu
srodowisk naukowo-eksperckich wptywa pozytywnie na jako$¢ i skuteczno$é proce-
sow decyzyjnych oraz stanowi doskonalg bazg do dalszej profesjonalizacji systemu
zarzadzania panstwem i $wiadczenia ushug publicznych.

Uzupelniajgce cele badawcze to ustalenie, jakie czynniki wptywaja na przebieg
procesu decyzyjnego oraz na ostateczne decyzje, a takze analiza i ocena konkretnych
narzgdzi wspierajacych procesy podejmowania decyzji. Dla ich realizacji podjeto
prébe zweryfikowania zalezno$ci pomiedzy pozycja wojewody w strukturach par-
tii rzadzacej a samodzielno$cia decyzyjna wynikajaca z instytucjonalno-prawnych
i politycznych uwarunkowan.

Hipoteza gléwna zaktada, ze pozycja wojewody w systemie decydowania
publicznego w Polsce po 1989 roku podlega ciaglej ewolucji, gdyz wpltyw na
nig majg reformy ustrojowe nakierowane na zwigkszanie poziomu decentralizacji
i dekoncentracji zadan publicznych, uwarunkowania polityczne i prawne oraz dyna-
miczne zmiany w systemie bezpieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci odnoszace si¢
do bezpieczenstwa wewngtrznego i zarzadzania kryzysowego oraz bezpieczenstwa
zdrowotnego, ktoérego znaczenie unaocznita pandemia koronawirusa.

Pierwsza hipoteza pomocnicza zaktada, ze rozbudowany system podmiotow
decyzyjnych w wojewodztwie (marszatek wojewddztwa, zarzad wojewddztwa, sze-
fowie shuzb, inspekcji i strazy oraz kierownicy urzedéw rzagdowej administracji nie-
zespolonej) 1 nieprecyzyjny podziat kompetencji oraz zadan migdzy nimi tworza
sytuacje konfliktowe a tym samym wplywajg negatywnie na skutecznos$¢ proceséw
rzadzenia w ujeciu systemowym oraz pozycje wojewody w systemie decydowania
publicznego?.

Druga hipoteza pomocnicza zaktada, ze sposéb wdrazania przez wojewode
zamierzen strategicznych i polityki rzadu, sprawnos$¢ dzialania wojewodzkiej admi-
nistracji rzagdowej, a w szczeg6élnos$ci realizacja zadan w sytuacjach kryzysowych sa
niewystarczajace, a powody takiego stanu to: zbyt wiele organizacyjno-prawnych
niespojnosci, niski poziom przejrzystosci mechanizméw decydowania na poziomie
rzgdowym, brak dlugofalowej strategii programowej i politycznej, a takze deficyt
narzgdzi wspierajacych merytorycznie, analitycznie i ekspercko wojewode i jego
zaplecze.

Przyjete hipotezy badawcze beda weryfikowane poprzez szukanie odpowiedzi
na nastgpujgce pytania: jaka jest istota decydowania publicznego? Jakie sa najwaz-
niejsze pola decydowania wojewody? Jakie sa kluczowe czynniki wplywajace na
pozycje wojewody w systemie decydowania publicznego? Jakie sg kluczowe pola

2 Inspiracja do sformutowania hipotezy byt referat prof. Zygmunta Niewiadomskiego Miejsce samo-
rzqdu wojewodzkiego w systemie ustrojowym panstwa — doswiadczenia i perspektywy wygloszony na
konferencji 27-28 listopada 2008 r. w Pultusku ,,10 lat samorzadu wojewodztwa — dokonania i per-
spektywy”, https://bip.mazovia.pl/aktualnosci/art,1656,10-lat-funkcjonowania-samorzadu-wojewodztw.
html [dostgp: 10.10.2021].
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aktywnos$ci wojewody w procesach decydowania publicznego w $wietle obowig-
zujacych regulacji prawnych? Jak ksztattuja si¢ relacje wojewody z prezesem rady
ministrow, ministrami i kierownikami urzedéw centralnych? Jakie czynniki wpty-
waja na relacje miedzy wojewodg a marszatkiem wojewddztwa? Jakie sg upraw-
nienia nadzorcze wojewody w stosunku do samorzadu terytorialnego? Na jakie
podmioty oddziatuje wojewoda? Jaki jest charakter tego wptywu oraz mozliwos$ci
oddzialywania? Jakie grupy interesu moga potencjalnie wpltywaé na procesy decy-
zyjne realizowane przez wojewode? Jakie sa kluczowe przestanki sprawnosci decy-
dowania wojewody? Jaka funkcj¢ w procesach decyzyjnych wojewody pehnig ciala
opiniodawczo-doradcze, eksperckie i naukowe? Jaki jest wplyw czynnikéw poli-
tycznych (pozamerytorycznych) na procesy decydowania publicznego? Jakie sg klu-
czowe przestanki sprawnosci decydowania na szczeblu wojewddzkiej administracji
rzagdowej? Jakie narzedzia i metody mogg wspiera¢ sprawno$¢ i jako$¢ procesow
decyzyjnych?

Warto rowniez zada¢ inne pytania: czy wojewoda jest realnym uczestnikiem pro-
cesow decyzyjnych w ogolnopolskiej polityce, czy tez jest wytgcznie ,,administrato-
rem” terenowej administracji rzadowe;j? Jaki jest wplyw wojewody na procesy decy-
zyjne realizowane w ministerstwach i urzedach centralnych? Czy wojewodowie sg
podmiotami podejmujacymi decyzje, czy tez decyzje podejmuja eksperci i doradcy
(W tym z centrum partyjnego), a wojewoda staje si¢ wylacznie publiczng ,,twarzg”
danej decyzji? Poszukiwano rdwniez odpowiedzi na pytanie o charakter urzedu woje-
wody w systemie organéw panstwa, w tym celu dgzono do ustalenia, czy wojewoda
jest urzedem upartyjnionym, czy tez jest to urzad ekspercki i wykonawczy?

Metody badawcze

Proces decyzyjny powinien by¢ przedmiotem analizy nie tylko teoretykow orga-
nizacji i zarzadzania oraz prawnikow, ale rowniez politologow. Takie ujecie tej tema-
tyki powoduje, ze zagadnienie decydowania wymaga analizy interdyscyplinarne;.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wojewoda bedacy istotnym osrodkiem decyzyj-
nym w systemie organéw panstwa polskiego podejmuje decyzje, ktore maja charak-
ter decyzji politycznych (wszak wojewoda bardzo czesto jest aktywnym politykiem),
decyzji administracyjnych (na podstawie kodeksu post¢gpowania administracyjnego
1 innych ustaw), decyzji finansowych (jest dysponentem czesci budzetowe;j), a takze
decyzji zarzadczych (jako kierownik urzedu wojewddzkiego oraz szef administracji
zespolonej). Powyzsze wyliczenie ma charakter przyktadowy i niepetny, gdyz obszar
wladztwa decyzyjnego wojewody rozcigga si¢ na szereg innych polityk publicznych.
Ich szczegbdtowa analiza wykracza jednak poza zakres pracy.

W pracy zastosowano podejscie interdyscyplinarne nie tylko w odniesieniu do
doboru zrodet, ale rowniez do formutowania hipotez i pytan badawczych oraz analizy
mechanizméw funkcjonujagcych w ramach procesow wdrozen konkretnych narzedzi
1 rozwigzan w organizacjach tworzacych system administracji publicznej, a takze
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w wymiarze analizy mechanizméw decydowania publicznego w polskim systemie
prawnym. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze interdyscyplinarno§¢ badan nad admi-
nistracjg publiczna jest podstawa krytyki za ,,brak ontologicznej wyrazistosci, episte-
mologicznej spdjnosci i metodologicznej wiarygodnosci dla dojrzatych dyscyplin®3.

W pracy zastosowano wiele metod i technik badawczych wiasciwych dla nauk
o polityce i administracji, nauk prawnych i nauk o zarzadzaniu. Metodami gldéwnymi
byty: 1. neoinstytucjonalna analiza systemu administracji rzadowej i zachodzacych
w niej proceséw; 2. metoda decyzyjna, w szczegolnosci w zakresie procesow decy-
zyjnych, ich wptywu na wykonywanie zadan publicznych oraz pozycje wojewody;
3. metoda prognostyczna. CzeSciowo wykorzystano rowniez metode historyczng oraz
metody empiryczne: obserwacj¢ uczestniczaca wynikajaca z osobistego doswiadcze-
nia autora, wywiady eksperckie oraz indywidualne wywiady pogtebione. Przepro-
wadzono rowniez krytyczng analize naukowg literatury przedmiotu, orzecznictwa
1 dokumentéw wewngtrznych wytworzonych w instytucjach publicznych.

Kluczowa z perspektywy prowadzonych rozwazan byla metoda neoinstytucjo-
nalna, ktorg zastosowano nie tylko w odniesieniu do analizy zrédet prawnych i1 innych
dokumentow zrodtowych, ale rowniez do zbadania wspotzalezno$ci wynikajacych
z umiejscowienia urzgdu wojewody w kontekscie systemu administracyjnego, i szerzej
politycznego. Szczegdtowej analizie poddane zostaly interakcje zachodzace na styku
systemu politycznego z podsystemem administracyjnym reprezentowanym przez woje-
wode, zwlaszcza w odniesieniu do: 1. pdl wspdtpracy z kluczowymi interesariuszami
wewnatrzsystemowymi; 2. zakresu samodzielno$ci instytucjonalnej, politycznej
1 finansowej wojewody; 3. mozliwo$ci wplywania na najwazniejsze polityki publiczne.
Dzieki tej metodzie udato si¢ w pracy odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace roli inte-
resOw poszczegoOlnych aktorow politycznych (w wymiarze rzgdowym i partyjnym)
w ksztattowaniu prawnych i faktycznych rozwigzan odnoszgcych si¢ do procesow
decydowania w sferze publicznej. Metoda ta przyczynita si¢ rowniez do wyjasnienia
efektow dziatan politycznych decydentéw w sferze zarzadzania panstwem.

Metoda neoinstytucjonalna (zwana rowniez nowym instytucjonalizmem) powstata
w wyniku niedostatkow instytucjonalizmu i jego krytyki. Co istotne dla prezento-
wanych w pracy rozwazan, neoinstytucjonalizm nakazuje uwzglednienie w analizie
hiematerialnych cech” instytucji. Dla prowadzonych badan istotna kategoria poznaw-
czg staja si¢ normy i warto$ci, a takze przekonania i stosowane matryce poznawcze.
W tym kontek$cie metoda neoinstytucjonalna pozwala na lepsze wyjasnienie efektow
dziatania poszczegodlnych instytucji panstwa, migdzy innymi urz¢du wojewody i sze-
rzej wojewddzkiej administracji rzadowej, poprzez odwotanie si¢ do ich roli.

W ramach podejscia neoinstytucjonalnego przeprowadzono réwniez analiz¢ mate-
riatu normatywnego. Na potrzeby prawidlowego wnioskowania dokonano szczego-
towej analizy zrodet prawa krajowego, zarowno w ujeciu historycznym, jak i wspot-
czesnym. Dogmatyczna analiza materialu normatywnego wymagata rekonstrukcji

3 S. Mazur, Wspélzarzqdzanie a administracja publiczna [w:] Wspotzarzqdzanie publiczne, red.
tegoz, Warszawa 2015, s. 38.
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norm prawnych dotyczacych urzedu wojewody, administracji rzadowej i samorza-
dowej oraz szerzej — systemu ustrojowego panstwa polskiego za pomoca wyktadni
jezykowej i systemowej.

Wazna dla procesu badawczego byta rowniez analiza systemowa, ktora miesci
si¢ w ramach metody neoinstytucjonalnej. Jej wykorzystanie pozwolito na okreslenie
gléwnych interesariuszy systemu terenowej administracji rzgdowej, na ktorej czele
stoi wojewoda, oraz scharakteryzowanie podstawowych zalezno$ci prawnych i orga-
nizacyjnych, zar6wno pionowych, jak i poziomych. Autor staral si¢ uzyska¢ odpo-
wiedzi na pytania dotyczace wewnetrznych grup intereséw oraz ich roli w procesach
decyzyjnych na szczeblu wojewddzkiej administracji rzadowej. Analiza systemowa
pozwolita rdwniez na ustalenie zakresu samodzielno$ci i niezaleznosci wojewody,
zardwno w kontekscie ustrojowo-prawnym, jak i politycznym. W prowadzonych roz-
wazaniach zatozono, ze podejscie systemowe pozwoli na zbadanie terenowej admi-
nistracji rzadowej jako wzglgdnie jednolitej catosci.

Pozycja kazdej instytucji politycznej we wspotczesnych panstwach moze by¢
analizowana w dwoéch aspektach: instytucjonalnym i funkcjonalnym. Instytucjo-
nalna analiza zaklada scharakteryzowanie umiejscowienia danej instytucji w syste-
mie politycznym i administracyjnym panstwa oraz zestawienie jej konstytucyjnych
1 ustawowych kompetencji i zadan. Celem analizy funkcjonalnej jest zobrazowanie
metod i sposobdéw funkcjonowania danej instytucji. Co istotne, analiza ta musi by¢
zawsze poprzedzona analiza instytucjonalng. W tym kontek$cie zaprezentowano
umiejscowienie wojewody w systemie administracji publicznej, a z drugiej strony
przeprowadzono analiz¢ procesOw decyzyjnych realizowanych przez wojewodg.
Analiza instytucjonalna pozwala na uzyskanie odpowiedzi na szereg pytan istotnych
z perspektywy prowadzonych w pracy rozwazan.

Druga z metod — decyzyjna — pozwolila na analizg rzeczywistosci przestrzeni
publicznej pod katem wplywu decyzji wojewoddw na zmiany w systemie rzadzenia
panstwem oraz procesy decyzyjne. W pisSmiennictwie podkresla si¢, Ze metoda ta
charakteryzuje si¢ zmiennoscig w zalezno$ci od przyjetej 1 stosowanej siatki pojec.
Proces zastosowania metody decyzyjnej w pracy polegal na sformutowaniu osrodka
decyzyjnego (wojewoda), analizie proceséw decyzyjnych, w tym zar6wno procesow
podejmowania decyzji, jak i wprowadzenia decyzji w zycie. Do powyzszego kata-
logu mozna réwniez doda¢ analize skutkéw decyzji ex post, gdyz celem decydenta
podejmujacego i wdrazajacego decyzje jest osiagniecie zaktadanego efektu (zmiany).
Ustalenie, czy zmiana ta zostala osiagnieta, jest istotne dla oceny skutecznosci pro-
cesu decyzyjnego.

Jednym z celéw metody decyzyjnej jest rowniez dgzenie do scharakteryzowa-
nia przebiegu proceséw decyzyjnych, a takze ustalenie, jakie grupy interesu na nie
wplywaja. Wyzwaniem w tym zakresie jest wlasciwe rozpoznanie i zrozumienie
mechanizméw oraz podmiotow i interesariuszy, ktore sa zaangazowane w ten pro-
ces. Coraz cze¢sciej niezbgdne jest rowniez zanalizowanie motywacji uczestnikow
procesdOw decyzyjnych. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
analizowania wplywu grup interesOw na procesy decyzyjne.
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W odniesieniu do wojewody analizie poddano mig¢dzy innymi decyzje nadzorcze
wojewodow, ktore wpltywajg bez watpienia na sposéb funkcjonowania i realizowa-
nia zadan przez organy administracji samorzadowej, decyzje w zakresie zarzadzania
kryzysowego oraz decydowanie zwigzane ze sprawami personalnymi. Analizowano
réwniez aspekty zwigzane z samodzielno$cig decyzyjng wojewody w systemie wila-
dzy wykonawczej w Polsce, a takze z wptywem grup interes6w na procesy decyzyjne
realizowane na szczeblu wojewodzkiej administracji rzgdowej. Metoda decyzyjna
pozwolita réwniez na zrekonstruowanie zakresu samodzielnosci decyzyjnej wojewo-
dow w stosunku do organdéw wojewodzkiej administracji zespolonej i niezespolone;.

Rowniez na potrzeby prognozowania wykorzystano metod¢ decyzyjng. Pozwala
ona na holistyczne i cato§ciowe ujmowanie analizowanych zjawisk politycznych,
a takze zawiera wymog poglebionej analizy rzeczywistosci politycznej w jej dyna-
mice. Dzigki tej metodzie mozliwe jest ustalenie 1 wyjasnienie, dlaczego bieg zmian
dotyczacych konkretnych zjawisk politycznych czy reform jest taki, a nie inny.
W konteks$cie urzedu wojewody prognozowanie z wykorzystaniem metody decyzyj-
nej przeprowadzono na podstawie kierunkéw wdrazanych zmian oraz ich skutkow,
a takze zapowiedzi kluczowych decydentow politycznych co do dalszego kierunku
zmian tej instytucji, na przyktad w zakresie relacji z organami administracji samorza-
dowej. Na podstawie analizy materiatu empirycznego i faktycznych dziatan mozna
zatozy¢, ze pozycja wojewody w systemie decydowania publicznego bedzie wzmac-
niana mi¢dzy innymi ,,kosztem” jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotow
rzadowej administracji niezespolone;.

Metodg¢ te wykorzystano rowniez w badaniach prognostycznych, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci wprowadzenia.

Nauki o polityce i administracji dostarczajg bogatego materialu opisowego doty-
czacego zjawisk i procesow, realizujac eksplanacyjng funkcje nauki. Nalezy jednak
pamigtac, ze material ten pozwala na prognozowanie przysztych zjawisk, wyzwan
1 zmian, a wiec realizacje funkcji predyktywnej nauki. Obie te funkcje sg ze soba
sprzezone, co powoduje, ze prognozowanie w nauce, a w szczegolnosci w nauce
o polityce i administracji, moze wptywac na biezace i planowane dzialania legi-
slacyjne, organizacyjne czy tez modernizacyjne. Z powyzszych powoddéw w pracy
zastosowano metode prognostyczna, gdyz ,,celem kazdej dyscypliny naukowej jest
dostarczanie trafnych przewidywan4.

Zjawiska 1 procesy poddawane analizie w naukach spolecznych czgsto nie sa
jeszcze zakonczone, trwaja i podlegaja dalszym zmianom. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej pracy, gdyz urzad wojewody w systemie administracyjnym
RP funkcjonuje nadal — i nie zanosi si¢ na jego likwidacjg, co wynika wprost z jego
konstytucyjnego umocowania. Wobec tego praca nie ma charakteru analizy ex post.
Zdecydowano si¢ w niej na pozostawienie otwartej granicy badania, probujac — przy

4 T. Klementewicz, Mqdry politolog po szkodzie polityka. O praktycznej funkcji nauki o polityce,
,»Studia Politologiczne” 1996, nr 1, s. 171. Zob. takze: T. Bodio, A. Chodubski, O prognostyce w poli-
tologii, ,,Studia Politologiczne” 2004, nr 8.
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wykorzystaniu prognostycznej funkcji nauki — sformutowac szereg przewidywan
i postulatéw, zarowno prawnych, jak i organizacyjno-zarzadczych. Rozwiazanie to
jest ryzykowne, jednak zdaniem wielu reprezentantow nauk o polityce jest ciekaw-
sze 1 wartosciowsze, gdyz daje badaczowi mozliwos$¢ formutowania wnioskow pro-
gnostycznych, a takze ich weryfikowania w przysztosci. Ryzyko to zostato podjete
przez autora, ktorego zdaniem niezbedne jest zreformowanie systemu zarzadzania
centrum rzagdowym oraz przedefiniowanie roli wojewody w systemie rzadzenia
panstwem, a tym samym w strategicznych procesach decyzyjnych. Autor ma gle-
boka nadzieje, ze wnioski sformutowane w pracy zostang wykorzystane w proce-
sie reformowania struktur administracji rzadowej (i szerzej administracji publicz-
nej), gdyz obecne rozwigzania zdajg si¢ nie do konca przystawac¢ do dynamicznej
rzeczywisto$ci.

W pracy zostata zastosowana takze technika poglebionego wywiadu, ktora
pozwolita na okreslenie zasadniczych uwarunkowan dotyczacych faktycznej pozy-
cji wojewody w systemie decydowania publicznego. Wykorzystana zostata réwniez
przy formulowaniu wnioskow dotyczacych pozadanych kierunkow zmian. Kon-
sultacje eksperckie przeprowadzono migdzy innymi z Prezydentem RP Andrzejem
Duda, bylymi i obecnymi ministrami oraz wojewodami, a takze pracownikami mini-
sterstw 1 urzedéw wojewodzkich odpowiedzialnymi za analizowane w pracy polityki
publiczne.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze istotnym elementem badan jest obserwacja
uczestniczaca autora, wynikajaca z kilkunastoletniego do§wiadczenia zawodowego
w roéznych strukturach administracji rzagdowej. Pozwolilo to na praktyczng obserwa-
cje mechanizméw decydowania rzagdowego oraz pozycji wojewoddw w tym procesie.
A takze na sformutowanie propozycji rozwigzan i kierunkéw dziatan modernizacyj-
nych, ktére powinny zosta¢ podjete w celu dalszej profesjonalizacji systemu zarza-
dzania panstwem, ze szczeg6lnym naciskiem na aspekty decydowania publicznego.
Obserwacja uczestniczaca pozwolita rowniez — zdaniem autora — wzbogaci¢ rozwa-
zania naukowe o walor praktyczny, tak pozadany przez dzisiejsza nauke.

Podstawowe techniki badawczeS, ktore zastosowano w pracy, to migdzy innymi
obserwacja uczestniczgca, konsultacje eksperckie, wywiady pogtebione, pozyskiwa-
nie i gromadzenie danych ilo§ciowych i jakoSciowych, materiatow i literatury nauko-
wej. Narzedzia badawcze, ktore byly niezbgdne do zrealizowania celow pracy, to
miedzy innymi kwestionariusze do indywidualnych wywiadow poglebionych oraz
konsultacji eksperckich, a takze narz¢dzia informatyczne wspierajace procesy analizy
duzych zbioréw danych.

W pracy nie zostaly poddane badaniu konkretne i jednostkowe decyzje czy tez
uwarunkowania psychologiczne prowadzace do podjecia konkretnej decyzji. Wykra-
czato to poza zatozenia i cele badawcze przyjete w pracy. Zagadnienia te wymagaja
jednak pogtebionej analizy, wobec czego zostatly wzmiankowane.

5 A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2006, s. 118.





