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Wyobrazenia jednostek fonetycznych mozemy
nazwac dla krotkosci fonemami, wyobrazenia
zas jednostek graficznych — grafemami.

(J. Baudouin de Courtenay, 1904)

WSTEP

Rozumienie zaleznosci migdzy jezykiem a mowa i pismem nie jest jednoznaczne
nie tylko dla zwyktych uzytkownikow jezyka, lecz takze dla lingwistow. Nie wdajac
si¢ w szczegOty zbyteczne na tym etapie wywodu, mozna stwierdzi¢, iz od czasow
A. Schleichera, ktory w potowie XIX stulecia zaczat konsekwentnie oddziela¢
gloske od litery, lingwisci skierowali swojg uwage przede wszystkim ku stronie
dzwickowej jezyka. Znaki jezyka naturalnego byly dla wielu badaczy wytacznie
ciggami dzwigkow wytwarzanymi przez narzady mowne nadawcy i percypowanymi
przez narzad shuchu odbiorcy. Mowa stanowila uzycie tak rozumianego systemu
jezyka, a pismo — narzedzie shuzace do utrwalania mowy. W niniejszej monografii
przedstawione zostanie odmienne stanowisko w tym wzgledzie. Zgodnie z nim
jezyk stanowi pojecie nadrzgdne wobec dwoch swoich gtéwnych subkodow — mowy
i pisma, a grafem jest podstawowa jednostka grafematycznego podsystemu jezyka.

1. PRZEDMIOT 1 ZAKRES PRACY
ORAZ PODSTAWY METODOLOGICZNE BADAN 1 OPISU

Glownym celem niniejszej monografii jest ustalenie inwentarza grafemow i alo-
grafow wspotczesnego jezyka polskiego, a nastepnie dokonanie funkcjonalnego
opisu jednostek podsystemow grafematycznego i fonologicznego polszczyzny (por.
czes$C trzecig opracowania).

Analiza systemu grafematycznego pisma alfabetycznego, jakim jest polszczy-
zna, nie jest mozliwa bez odwotan do jednostek systemu fonologicznego, poniewaz
migdzy oboma systemami zachodzg bezposrednie, dwukierunkowe relacje. Wsrod
jezykoznawcow opisujacych kompleksowo system fonologiczny wspotczesnej
polszczyzny nie ma zgody ani co do liczby foneméw, ani ich jakosci (barwy).
W zaleznosci od przyjetych priorytetow i celoéw opisu badacze jezyka polskiego
wyrdzniajg od 36 do 57 fonemdéw (por. podrozdz. 3.1). Dlatego tez autorka mono-
grafii podjeta si¢ zadania stworzenia — na podstawie przeanalizowanych systemow



10 Wstep

fonologicznych — wlasnego inwentarza jednostek, ktory bedzie najlepiej stuzyt
ukazaniu zlozonych relacji fonem—grafem i grafem—fonem we wspolczesnej pol-
szczyznie (por. podrozdz. 3.2.1.1). Wzorem dla takiego trybu postepowania byty
dziatania K. Krakowiak, ktéra — na potrzeby tworzonego przez siebie systemu
fonogestow — zaadaptowatla liste fonemow ustalong na gruncie fonologii kazan-
sko-praskiej [por. Krakowiak 1995, s. §9].
Stworzony na potrzeby niniejszego opracowania inwentarz 35 foneméw spetnia
nastepujace warunki:
» stanowi sie¢ opozycji fonologicznych stuzacych do rozrézniania znaczenia
wyrazow;
* pozwala na maksymalng redukcj¢ inwentarza fonemoéw, a w konsekwencji
takze grafemow;
* jest zgodny z faktami fonetycznymi ustalonymi w toku badan instrumentalnych.
Zaproponowany inwentarz zostal ponadto poddany obiektywnej ocenie
w $wietle teorioinformacyjnego pojecia entropii. Entropia maksymalna systemu
wyniosta ok. 5,12 bita/fonem. Jest to najmniejsza warto$¢ entropii maksymalnej
sposrod pietnastu pordéwnywanych w podrozdziale 3.1 systeméw fonologicznych
wspolczesnej polszezyzny stworzonych od 1966 do 2007 r.
Ustalenie inwentarza grafemow i alograféw wspotczesnego jezyka polskiego
i ich relacji do jednostek fonologicznych umozliwito w dalszym etapie analizy
przeprowadzenie badan kwantytatywnych systemu grafematycznego polszczyzny
oraz poréwnanie otrzymanych wynikéw z rezultatami podobnych analiz odnosza-
cych si¢ do pigciu—siedmiu (w zaleznosci od dostgpnosci okreslonych danych)
innych jezykow z rodziny stowianskiej, germanskiej i romanskie;j.
Badania kwantytatywne objety takie wilasciwosci systemu grafematycznego

polszczyzny jak:
» rozklad liczebnosci reprezentacji grafematycznej (ang. distribution of graphemic
representations),

» ekonomiczno$¢ systemu grafematycznego (ang. economy of the script system),

» ortograficzna niepewno$¢ fonemu (ang. orthographic uncertainty of the pho-
nem),

» fonologiczna niepewnos¢ grafemu (ang. phonemic uncertainty of the grapheme),

* rozmiar grafemu (ang. grapheme length, grapheme sizes),

* obecno$c¢ liter tacinskich w grafemach (ang. graphemic load of letters, L-gra-
phemic load),

* uzytecznosc¢ liter w grafemach (ang. graphemic usefulness of a letter, L-utility)

[por. Best i Altmann 2005, s. 29-39].

W kolejnym etapie analizy poddano weryfikacji cztery najpopularniejsze hipo-
tezy zapoczatkowujace empiryczng analize kontrastywna roznych systemow pisma.
Hipotezy te zaktadaja, Ze:

* zwigzek pomiedzy inwentarzem grafemow oraz liter tacinskich w fonemo-
graficznych systemach pisma wptywa na $redni rozmiar grafeméw w tych
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systemach (ang. relationship between G-inventory and L-inventory influences

the mean size of graphemes),

* im wickszy $redni rozmiar grafemow, tym wicksza $rednia obecnos$¢ liter
facinskich w grafemie (ang. the greater the size of graphemes, the greater
the mean graphemic load of letters),

» im wigksza $rednia obecno$¢ liter tacinskich w grafemie, tym wigksza srednia
ortograficzna niepewno$¢ calego systemu pisma (ang. the greater the mean
G-load of letters, the greater the orthographic uncertainty),

* im wigkszy $redni rozmiar grafeméw, tym wicksza §rednia uzytecznos¢ liter
w grafemach (ang. the greater the size of graphemes, the greater the L-utility)
[por. Altmann 2008, s. 149—-164].

Podstawe materiatowa wszelkich analiz zawartych w cze$ci trzeciej niniejszego
opracowania stanowig formy wyrazow ortograficznych, a wigc ciggi grafemow
ograniczone z obu stron spacjami (w izolacji) badz tez spacjami oraz znakami
interpunkcyjnymi (w tekscie). Analiza dotyczy zarowno wyrazow pospolitych, jak
i nazw wlasnych, gléwnie osobowych i geograficznych. Przedmiot badan obej-
muje — w kategoriach opisu diachronicznego — wyrazy rodzime oraz spolszczone
wyrazy obce. Analiza nie uwzglednia jednak tzw. wyrazow-cytatow, ktore zacho-
Wwuja obca posta¢ grafematyczng (czesto réwniez fonologiczna). Baze materiatowa
analizy oraz zrédlo reprezentatywnych przyktadow stanowia wyrazy pochodzace
z wydan elektronicznych Uniwersalnego stownika jezyka polskiego PWN [Dubisz
i Sobol (red.) 2008] oraz Wielkiego stownika ortograficznego PWN [Polanski
(red.) 2016].

Dodatkowym celem niniejszego opracowania byta metaanaliza wspolczesnych
systemow pisma (por. czgs¢ druga opracowania). Metaanaliza ta zaowocowata
stworzeniem wiasnej klasyfikacji typologicznej wspotczesnie funkcjonujacych sys-
temow pisma. Autorka, korzystajac z ustalen poczynionych przez poprzednikdw,
podzielita pisma wielostopniowo. Zaproponowala tez wtasng nomenklature, ktéra
czyni terminologi¢ typologiczna jednoznaczna pod wzgledem formy i tresci.

Bez przeprowadzenia metaanalizy wspofczesnych systemow pisma niemozliwy
byltby rowniez kompleksowy opis poszczegdlnych typow grafemow i ich funkcji
we wspoélczesnej polszczyznie. Jak si¢ bowiem okazato, polski system grafema-
tyczny koduje okreslone elementy jezyka nie tylko fonemograficznie, lecz takze
— cho¢ oczywiscie w duzo mniejszym zakresie — w sposob sylabo-, logo- oraz
frazograficzny, co zasadniczo uchodzito dotad uwadze badaczy zajmujgcych si¢
polska grafig.

Niniejsza monografia wpisuje si¢ zasadniczo w nurt wspotczesnego jezyko-
znawstwa (post)strukturalnego, ktdrego centrum zainteresowan sg relacje jednostek.
Catos¢ ujecia ma charakter synchroniczny, cho¢ niemal we wszystkich analizach
i opisach odwotywano si¢ do danych historycznojezykowych oraz faktow histo-
rycznych. W opinii autorki nie mozna tego uzna¢ za blad metodologiczny, coraz
czgsciej bowiem w pracach synchronicznych wskazuje si¢ na wage procesow
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historycznych. Metaforycznie czgsto mowi si¢ o ,,pamieci jezyka”, tzn. o obec-
nosci w elementach i strukturach jezykowych danej epoki skumulowanej wiedzy
o fazach rozwojowych poprzednich epok. W odniesieniu do badan nad pismem,
ktore ze swej natury ma konserwatywny charakter, podej$cie to jest szczegolnie
uzasadnione. Czasami po prostu wyjatkowo trudno jest oddzieli¢ opis synchro-
niczny od opisu historycznego. Odwotania do danych historycznych oraz innych
o pozajezykowej naturze stuzg takze klarowno$ci wywodu.

Badania i opisy w wybranym przez autorke paradygmacie metodologicznym
nie oznaczaja wszakze, iz nie korzysta ona z ustalen poczynionych przez uczo-
nych prowadzacych badania wedle odmiennych zatozen metodologicznych. Rze-
telny opis zjawisk jezykowych ma bowiem warto$¢ niezaleznie od przyjetych
paradygmatow. Autorka zreszta sama czyni wyjatek od przyjetych dla prowa-
dzonych analiz zatozen metodologicznych, kiedy w czesci pierwszej rozprawy
formutuje psycholingwistyczng definicj¢ grafemu, ktéry w takiej interpretacji staje
si¢ kluczowym pojeciem dla obu form komunikacji jezykowej, jakimi sa czytanie
1 pisanie.

2. STAN BADAN GRAFEMATYCZNYCH ZA GRANICA | W POLSCE

Wspolczesna teoria grafematyczna uprawiana jest przede wszystkim na gruncie
jezykow angielskiego, francuskiego, niemieckiego oraz rosyjskiego [por. np. Catach
1973, 1979, 1982, 1983, 1984ab, 1986; Catach (ed.) 1980; Amirowa (Amuposa)
1977, 1985; Zalizniak (Bamms3usak) 1979; Columas 1982, 1984, 2003; Gallmann
1985, 1986; Kohrt 1985, 1986; August 1986; Giinther i Ludwig (Hrsg.) 1994-1996].
Poszczeg6Ini badacze proponujg rozmaite definicje poje¢ zwigzanych z pismem,
m.in. takich jak alfabet (ang. alphabet), grafem (ang. grapheme), system grafe-
matyczny (ang. graphematic system), ortografia (ang. orthography), pismo (ang.
script), pismo alfabetyczne (ang. alphabetic script), pisownia (ang. spelling), system
pisma (ang. writing system) czy znak (ang. character).

Od 1901 r., kiedy to J. Baudouin de Courtenay ukut termin ,,grafem” jako
jednostke paralelng do fonemu, brak jest ogolnej zgody co do definicji tego pojecia.
Jest ono rozumiane na co najmniej kilka sposobow. Po pierwsze, grafem bywa
utozsamiany z jednostka alfabetu danego pisma niezaleznie od jezyka, w kto-
rym jest uzyta, np. litera [p, P] w alfabecie lacinskim niezaleznie od tego, czy
wystepuje w angielszczyznie, francuszczyznie, polszczyznie czy jakimkolwiek
innym jezyku postugujacym si¢ pismem tacinskim. Po drugie, pojecie grafemu
jest odnoszone do litery jako jednostki alfabetu danego jezyka niezaleznie od jej
konkretnej realizacji graficznej. Po trzecie, w definicjach z pogranicza jezykoznaw-
stwa i nauk poznawczych grafemem nazywa si¢ psychiczne wyobrazenie litery.
Po czwarte w koncu, w odniesieniu do pism alfabetycznych grafem rozumiany
jest jako reprezentant fonemu, czyli jako znak literowy badZz potaczenie literowe
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odnoszace si¢ do jednego fonemu [por. np. Coltheart 1984; Henderson 1984;
Kaczmarek 2003; Polanski 2003a]. Rozbieznosci dotycza réwniez traktowania
jako grafemoéw znakoéw diakrytycznych, znakow interpunkcyjnych itp.

Zagraniczne badania empiryczne systemOw pisma prowadzono od poczatku
lat szes¢dziesigtych XX w. i mialy przewaznie charakter ilosciowy [por. np. Bohn
1998, 2002; Gibson i in. 1963; Koch 1971; Priin 1994; Yu 2001]. Na poczatku
pierwszej dekady XXI stulecia dwoch badaczy skupionych wokét czasopisma
naukowego ,,Glottometrics” — G. Altmann z Uniwersytetu Ruhry w Bochum oraz
K.-H. Best z Uniwersytetu J. Augusta w Getyndze — poddato ten dorobek ana-
lizie krytycznej. Naukowcy ci uznali, iz publikowane wyniki badan, ktore byly
prowadzone na podstawie roznych podejs¢ statystycznych, sa wtasciwie nieporow-
nywalne. Nie da sig, opierajac na nich, wykrywa¢ nowych faktow oraz zwigzkow
wystepujacych pomigdzy badanymi zjawiskami, zwlaszcza w duchu heurystycznym
z wykorzystaniem hipotez.

W 2005 r. K.-H. Best i G. Altmann w artykule Some properties of graphemic
systems, opublikowanym na tamach ,,Glottometrics”, sformutowali kilka zatozen
teoretycznych odno$nie do wlasciwosci alfabetycznych systeméw pisma. Nastepnie
wlasciwosci te zostaty zapisane w formie wzoréw matematycznych. Swoje podejscie
kwantytatywne do zagadnien zwigzanych z systemami pisma badacze uzasadniali
W nastepujacy sposob: ,,A description of the properties strives for their numerical
expression, i.e. quantification and measurement, because processing of this kind is
more appropriate for the search for regularities, and the pertinent hypotheses can
be more easily tested (corroborated or rejected) if one analyzes different languages
and scripts. For the present analysis we do not need to know the frequencies of
letters or graphemes since we are concerned here merely with the graphic system”
[Best i Altmann 2005, s. 29].

Zaproponowane teorie oraz metody kwantytatywne K.-H. Best i G. Altmann
zweryfikowali empirycznie, badajac i porownujac jezyk niemiecki oraz szwedzki.
Wyniki swych badan podsumowali w nastepujacy sposob: ,,The quantified and
measured properties like graphemic uncertainty, grapheme size, graphemic load
of characters, and character utility are merely the first possibilities towards the
characterization of writing systems, that can be helpful for the observation of their
development, comparison and effectivity, and at last for setting up of hypotheses
about scripts. The next logical step would be the establishing of further proper-
ties, the evaluation of other script systems and the consideration of grapheme
and letter frequencies and their relation to the ‘non-weighted’ properties” [Best
i Altmann 2005, s. 39].

W kolejnych latach za namowa G. Altmanna i niejednokrotnie z jego udzialem
badaczom z kilku europejskich osrodkow akademickich udato si¢ przeprowadzi¢
badania wigkszej lub mniejszej liczby wspomnianych powyzej wlasciwosci dla
jezyka chorwackiego i stowenskiego [Kelih 2007, 2008, s. 61-74, 2013, s. 56-71],
stowackiego [Nemcova i Altmann 2008, s. 79-87], ukrainskiego [Buk, Macutek
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i Rovenchak 2008, s. 63—79], wloskiego [Bernhard i Altmann 2008, s. 13-23]
oraz angielskiego [Fengxiang i Altmann 2008, s. 25-59].

W 2008 r. G. Altmann, dysponujac juz czastkowymi badz tez pelnymi wynikami
badan wlasciwosci pisma alfabetycznego kilku jezykéw, sformutowal w tekscie
pod znamiennym tytutem Towards a theory of script kilkanascie praw rzadzacych
systemami pisma alfabetycznego. Prawa te, ujete w forme hipotez, odnosity sig¢
zarowno do poziomu grafematycznego, jak i grafetycznego pisma [por. Altmann
2008, s. 149—-164]. Empiryczna weryfikacja sformutowanych przez G. Altmanna
hipotez nadal trwa.

Na gruncie polszczyzny autorce niniejszego opracowania znane sa cO naj-
mniej trzy poprzedzone badaniami wlasnymi monografie naukowe wpisujace si¢
w nurt analiz o charakterze grafematycznym. Omowmy je pokrotce w kolejnosci
ukazywania si¢ drukiem.

Ksiazke Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow polskich M. Steffen-
-Batogowej [1975] mozna okresli¢ mianem ,,pregrafematycznej”, poniewaz autorka
nie postuguje si¢ w tresci publikacji pojeciem grafemu ani alografu, a reprezentan-
tami fonemow czyni litery, przy czym litery nie sg interpretowane jednoznacznie,
tj. ani konsekwentnie jako najmniejsze znaki graficzne, z ktorych buduje si¢ teksty
pisane, ani jako pojedynczy znak badz wieloznak, ktory odnosi si¢ do dzwigku.
Wieloznakami sg u autorki tylko tradycyjnie postrzegane dwuznaki [[ch, cz, dz, dz,
dz, 1z, sz] oraz trojznak [dzi]]. Konsekwencja takiego sposobu rozumienia litery
i wieloznaku jest w automatycznej transkrypcji odmienne traktowanie wyrazu
[cz-e-k]] — /f-e-k/ (/¢-e-k/), ktory sklada si¢ z trzech ,liter” i trzech fonemoéw,
oraz wyrazu [c-i-o-c-i-a]] — /te-#-o-te-#-a/ (/¢-#-0-C-#-a/), ktory sklada si¢ z sze-
Sciu ,liter” oraz czterech fonemoéw i dwoch zer fonologicznych odpowiadajacych
literze [i]. Tymczasem — przy uwzglednieniu pojecia grafemu — dekompozycja
sze$cioliterowego wyrazu [[c-i-0-c-i-a] przedstawia si¢ nastepujaco: (ci-o-ci-a) —
/te-0-te-a/ (/¢-0-¢-a/), tzn. czterem grafemom odpowiadaja cztery fonemy.

Pierwsza monografig grafematyczng — cho¢ dotyczaca polszczyzny w wymiarze
historycznym — jest praca Grafia drukow polskich z 1521 i 1522 roku. Problemy
wariantywnosci i normalizacji T. Lisowskiego [2001]. Autor definiuje grafem
jako dyspozycje do graficznego substytuowania fonemu, ktdra jest realizowana
w tekscie przez alografy. Wyrdznia alografy tekstowe i fakultatywne (prymarne
i sekundarne). Alograf u T. Lisowskiego to przede wszystkim litera alfabetu,
niekiedy wzbogacona o znak diakrytyczny (np. kreske, kropke, ogonek) badz
o litere-diakryt (tzw. dwuznaki [J[] lub trojznaki [[/h]), ale tez kombinacja litery
(liter) z kontekstem graficznym (np. spacja) [por. Lisowski 2001, s. 17]. Alograf
tekstowy prymarny, czyli tekstowy wariant gtéwny grafemu, to najczestszy tek-
stowy wariant grafemu tworzacy opozycj¢ na plaszczyznie tekstu miedzy danym
grafemem a innymi grafemami. O tym, czy mamy do czynienia z alografem
tekstowym prymarnym, czy z alografem tekstowym sekundarnym, decyduje fre-
kwencja. Ten wariant grafemu, ktéory ma wigksza frekwencje, nalezy uzna¢ za
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prymarny [por. Lisowski 2001, s. 16—17]. Z kolei alograf fakultatywny prymarny
to wariant stylistyczny grafemu, ktorego zasigg uzycia moze by¢ regulowany arbi-
tralnie (np. stosowanie wielkich i matych liter, spacji). Natomiast alograf fakul-
tatywny sekundarny to wariant stylistyczny grafemu, ktérego zasieg uzycia jest
regulowany indywidualnymi upodobaniami estetycznymi (np. kr6j pisma dru-
karskiego lub indywidualny charakter pisma odrgcznego) [por. Lisowski 2001,
s. 17]. Na powyzsza klasyfikacje alografow naktada autor dodatkowe kryterium
zwigzane z pozycja danego alografu w kontekscie ortograficznym. Ze wzgledu na
frekwencje tekstowg wyrdznia alografy tekstowe pozycyjne prymarne i sekundarne
[por. Lisowski 2001, s. 17].

Wprowadzony przez T. Lisowskiego aparat pojeciowy wydaje si¢ zbyt skom-
plikowany i niewygodny w uzyciu. Watpliwosci budza takze definicje alografow
fakultatywnych, ktére traktuje si¢ rownorzednie z alografami tekstowymi jako
reprezentacje grafemow, podczas gdy w rzeczywistosci opisuja one dodatkowe
wiasnosci graficzne elementow tekstowych.

Pierwsza monografig, ktora w obszernej czgsci posSwigcona jest systemowi
grafematycznemu wspoélczesnej polszczyzny, jest ksigzka Lingwistyczne podstawy
poczgtkowej nauki czytania i pisania po polsku E. Awramiuk [2006]. Autorka
dzieli polskie grafemy na réwnorzgdne i nierdwnorzgdne. Grafemy rownorzedne
oznaczaja takie pary jednostek grafematycznych, ktore odsytaja do wspdlnej jed-
nostki fonologicznej i maja te sama podstawowg warto$¢ fonologiczng, np. (u)
i (0) oraz ($) i (si), przy czym niektore z grafeméw réwnorzednych sg nimi
niemal bezwyjatkowo (por. np. {u) i (6)), a inne mogg by¢ uznane za grafemy
rownorzedne jedynie w okreslonym kontekscie fonologicznym (por. np. () i (si)).
Dlatego tez autorka nazywa te pierwsze jednostki grafemami rownorzednymi sta-
tymi, a drugie — grafemami rownorzednymi niestatymi. Grafemy nieréwnorzgdne
— w opinii autorki — moga wystagpi¢ w funkcji prymarnej lub sekundarnej. Jesli
ich warto$¢ fonologiczna w danym kontekscie zgadza si¢ z podstawowg warto$cig
fonologiczng danego grafemu, to wowczas sa to grafemy nieréwnorzedne w funkcji
warto$¢ fonologiczna w danym kontekscie nie zgadza si¢ z podstawowa warto-
Scig fonologiczng danego grafemu, to wowczas sg to grafemy nierownorzedne
w funkcji sekundarnej, por. np. (b) = /p/ w wyrazie (zabka) — /3apka/ (/zapka/)
[por. Awramiuk 103-104].

E. Awramiuk polskie jezykoznawstwo zawdzigcza nie tylko pierwsza klasyfi-
kacje wspotczesnych grafemdéw polszczyzny, lecz takze pionierski — ujety w forme
tabelaryczng — opis relacji fonem—grafem oraz grafem—fonem [por. Awramiuk
107-108, 115-116]. Autorka nie ustrzegta si¢ jednak pewnych niescistosci i bra-
koéw, ktore wynikly zapewne z niedostatecznej pod wzgledem objetosci bazy
materiatowej stuzacej do wyodrgbnienia wszystkich mozliwych relacji grafema-
tyczno-fonologicznych. Opis ten rowniez w ograniczonym stopniu odnosi si¢ do
kontekstow, w jakich moze wystgpi¢ dany grafem, czyli regut grafotaktycznych.
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Nie umniejsza to oczywiscie wartosci samej publikacji, ktora poswigcona byla
przede wszystkim poczatkowej nauce czytania i pisania, a nie dogtebnej analizie
systemu grafematycznego polszczyzny.

3. STRUKTURA PRACY

Na strukture opracowania sktadajg si¢ trzy obszerne czes$ci — teoretyczna, meta-
analityczna oraz empiryczna. Strukture t¢ narzucita niejako podjeta problematyka
badawcza.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowana W kierunku teorii pisma, poSwigcona jest omo-
wieniu zagadnien podstawowych dla podjetych studiéw. Stanowi krytyczny przeglad
i systematyke wynikow badan poswigconych zagadnieniom teoretycznym pisma
w jego wielu aspektach. Okre§lono w nim przedmiot i zadania badawcze grafe-
matyki. Porownano jezyk pisany i méwiony oraz pismo i mowe jako substancje.
Przedyskutowano najwazniejsze kwestie terminologiczne. Wydzielono najmniejsze
jednostki pisma oraz scharakteryzowano specyfike grafemow w systemach alfabe-
tycznych. Czes¢ t¢ konczy wiasna definicja grafemu w ujeciu psycholingwistycznym.

Cze$¢ druga, zatytutowana Klasyfikacja typologiczna wspotczesnych systemow
pisma, zawiera szczegotowa metaanalize pism frazograficznych, logograficznych,
morfemograficznych, sylabograficznych, fonemograficznych oraz mieszanych. Ana-
liza ta pozwolita odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie, czy istnieje zwiazek
miedzy cechami systemowymi danego jezyka a jego pismem. W kazdym jezyku
moéwionym da si¢ bowiem wydzieli¢ fonemy, sylaby i morfemy, ale — zapewne
nie bez przyczyny — okre$lony jezyk uprzywilejowuje jedng z tych jednostek
1 przyjmuje ja za podstawe swojego systemu pisma.

Czgs$¢ trzecia, zatytulowana Analiza systemu grafematycznego wspolczesnej
polszczyzny, rozpoczyna si¢ od przeanalizowania réznic ilo§ciowych i jako$cio-
wych w pietnastu opisach inwentarzy fonemow jezyka polskiego. W kolejnym
kroku autorka proponuje wlasny inwentarz fonemow, ktory bedzie sthuzyt ukazaniu
relacji grafem—fonem (i na odwrot) we wspolczesnej polszczyznie. Analiza wyra-
zO6w ortograficznych i fonologicznych jezyka polskiego prowadzi do wyznaczenia
inwentarza grafeméw fonemograficznych. Nastgpnie charakteryzowane sg grafemy
niefonemograficzne: grafem zerowy, grafemy sylabo-, logo- i frazograficzne, a takze
syngrafemy. Cato$¢ wienczy analiza kwantytatywna wybranych wlasciwosci systemu
grafematycznego polszczyzny oraz poréwnanie jezyka polskiego pod wzgledem tych
wilasciwosci z innymi jezykami z rodziny stowianskiej, germanskiej i romanskie;.

W podsumowaniu, zatytutowanym Wnioski z badan wlasnych i uwagi kon-
cowe, zinterpretowano uzyskane w czesci empirycznej wyniki badan. Wnioski
plynace z przeprowadzonych analiz majg charakter zarowno deskryptywny, jak
i preskryptywny.

Rozprawe zamyka bibliografia oraz wykazy materiatow zalacznikowych.
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4. KONWENCJE ZAPISU

W pracy stosowane sg rozne konwencje zapisu elementow jezyka:

1) Zapis grafematyczny prowadzony jest przy uzyciu grafeméw wiasciwych
dla danego systemu pisma. Zapis ten umieszczany jest w nawiasach ostrokgtnych
(( ), por. np. (3&), (B), (&), (¢), (X), (F), (dzez). Dla odréznienia litery i ich
warianty (glify) — jako zjawiska z poziomu grafetycznego, a nie grafematycz-
nego — sg umieszczane w tzw. podwojnych nawiasach kwadratowych, np. [z, z],
R, R], [a, a, a].

2) Zapis fonologiczny (tzw. transkrypcja szeroka) dokonywany jest przy uzyciu
miedzynarodowego alfabetu fonetycznego (ang. international phonetic alphabet —
IPA), opracowanego i przyjetego przez Migdzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne
(fr. L’ Association Phonétique Internationale, ang. International Phonetic Association
—IPA). Zapis ten jest umieszczany w nawiasach w formie ukos$nych kresek (/ /), por.
np. /beedmiton/, /kot/. W pracy zastosowano standardowg transkrypcj¢ IPA. Afrykaty
zapisywano za pomoca ligatur, a nie znakow potaczonych tuczkiem, por. np. /dzes/
zamiast: /c%es/. Palatalizacja oznaczana jest znakiem joty w indeksie gornym (J),
np. /bies/!. W opisie systemu wokalicznego jezyka polskiego wyodrebniono sze$é
samoglosek ustnych, zgodnie ze zgloszeniem W. Jassema do Migdzynarodowego
Towarzystwa Fonetycznego [por. Jassem 2003, s. 105-106]. Zastosowano znaki
samogloskowe w nastepujacej formie: /a € i o0 u . W odniesieniu do samogto-
sek $rednich W. Jassem zastosowatl znaki /e/ i /o/, gdyz zgodnie z zaleceniami
IPA [1999] w transkrypcji szerokiej wykorzystuje si¢ znaki, ktore powinny byc
jak najbardziej dostgpne (np. z klawiatury komputera). W niniejszej monografii
zastosowano symbole? bardziej szczegbtowe w postaci samoglosek pototwartych
(ang. mid-open): /¢/ 1 /5/. Odpowiadaja one najczestszym realizacjom fonetycznym
tych foneméw w polszczyznie. Ponadto w zapisie fonologicznym zastosowano
znak /#/ na oznaczenie fonemu zerowego (junktury)?, a /@/ — na oznaczenie braku
realizacji. Podzial sylabowy oznaczono znakiem kropki, np. /mo.tha.nun.sa.la.mi/,
/zet.xa.en/, a potaczenie migdzywyrazowe znakiem tuczku, np. /od_rana/. W opisie
elementow fonologicznych jezyka polskiego zastosowano dodatkowo — oprocz
transkrypcji IPA — zapis przy uzyciu slawistycznego alfabetu fonetycznego (SAF).

I Polska transkrypcja fonologiczna zaprezentowana w czeSci wstepnej, pierwszej oraz drugiej
niniejszej pracy odwoluje si¢ do inwentarza fonemow oraz zasad zapisu przyjetych dla czgsci trzeciej
— analitycznej. Opracowany na potrzebny zawartych w pracy analiz inwentarz zostal przedstawiony
w podrozdziale 3.2.1.1. Inny niz przyjety inwentarz foneméw skutkowatby w niektorych wypadkach
odmienng transkrypcja fonologiczna.

2 W tekscie niniejszego opracowania terminy ,,symbol” i ,,znak” sg stosowane zamiennie, glownie
ze wzgledow stylistycznych oraz tradycji uzycia, por. np. ,,znak interpunkcyjny”, ,,znak literowy” itd.

3 Termin junktura jest uzywany w fonologii w odniesieniu do cech granic fonetycznych. Junktura
moze wytycza¢ granice morfeméw, wyrazow lub fraz. Najbardziej oczywista cecha oznaczana za
pomoca junktury jest pauza [por. Crystal 2008, s. 258; Sawicka 1995, s. 112].
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Zapis ten jest umieszczany na drugim miejscu w nawiasie okraglym, por. np.
/w W/ (fu /), /awtentiffni/ (/autentyény/). W SAF fonemy palatalne oznacza si¢
ukos$na kreseczka nad znakiem, np. /$/, a fonemy spalatalizowane — ukosnag kre-
seczky za znakiem, np. /s’/. W niniejszym opracowaniu akcentu wyrazéow wielo-
sylabowych zasadniczo si¢ nie oznacza.

3) Zapis fonetyczny (tzw. transkrypcja waska) dokonywany jest przy uzyciu
znakow IPA, a w wypadku dzwigkow jezyka polskiego dodatkowo przy uzyciu SAF.
Zapis ten jest umieszczany w nawiasach kwadratowych ([ ]), por. np. [j] ([i]).
Cyfry w indeksie gornym oznaczaja w wypadku jezykéw tonalnych okreslony
rodzaj tonu, por. np. [nii’] (w odniesieniu do jezyka chifiskiego cyfra 3 oznacza
ton tamany).

4) Zapis morfofonologiczny dokonywany jest przy uzyciu znakow [PA. Umiesz-
cza si¢ go w nawiasach w formie podwojonych uko$nych kresek (// //), por. np.
//z//, //mot-ha-nwn-sa.lam-i//).

5) Zapis morfologiczny odpowiada zasadniczo ortografii danego jezyka.
Umieszcza si¢ go w nawiasach klamrowych ({ }), por. np. pol. {pocatowac} +
{-unek}, ang. {sign} + {o}.

Ponadto w opisach i analizach — oprdcz powszechnie przyjetych w pracach
lingwistycznych skrotow (np. D. — dopetniacz, 1.poj. — liczba pojedyncza) — sto-
sowano nastgpujace oznaczenia:

* C (od ang. consonant) — dowolna spotgtoska (gloska, fonem, grafem, litera);

* V (od ang. vowel) — dowolna samogltoska (gloska, fonem, grafem, litera);

* CV - sylaba o strukturze ,,spotgloska + samogloska”;

T — ton w jezykach tonalnych;

s —, « — przejscie jednej formy w drugg, np. ang. {discount) — /diskavnt/ —
pol. (dyskont) — /diskont/ (/dyskont/);

* <« — relacja obustronna;

s = — jest rowne, rowna sig;

» * — formy niepoprawne, niezgodne z obowiazujacymi obecnie normami, np.

*[auto] ([auto]), *(kuzka);

[

. — znaczenie wyrazu.

Ksigzka ta nie powstalaby bez merytorycznego wsparcia Pani Profesor Piotry
Lobacz. Pragng w tym migjscu Jej serdecznie podzickowacé za chg¢ zmierzenia
si¢ z zagadnieniem grafemu, cierpliwg lektur¢ monografii, liczne sugestie, ktore
znaczaco wptynely na ksztalt rozprawy. Dzigkuje Recenzentom monografii — Pani
Profesor Piotrze Lobacz z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu i Panu
Profesorowi Jerzemu Podrackiemu z Uniwersytetu Warszawskiego. Ich recenzencka
wnikliwo$¢ umozliwita mi samokrytyczne spojrzenie na wiasny tekst. Jestem gle-
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boko wdzigczna Panu Profesorowi Jerzemu Podrackiemu za wsparcie i czas spg-
dzony na wspolnych rozmowach o wspotczesnym jezyku polskim.

Chciatabym bardzo podzickowaé Profesorowi Stanistawowi Dubiszowi, dtugo-
letniemu dziekanowi Wydziatu Polonistyki UW i dyrektorowi Instytutu Polonistyki
Stosowanej, ktory od poczatku zyczliwie wspieral moje poczynania badawcze.
Stowa podzigkowania kieruj¢ rowniez do Profesora Jozefa Porayskiego-Pomsty za
inspiracje do szukania odpowiedzi na wiele pytan i wytyczenie przed laty mojej
Sciezki naukowo-badawcze;j.

Dzi¢kuje Pani Doktor habilitowanej Anicie Lorenc za przyjacielskie dysku-
sje 1 nieoceniong pomoc w realizacji zamierzen autorki. Osobne podzigkowania
kieruj¢ do dyrektora Instytutu Polonistyki Stosowanej Wydziatu Polonistyki UW,
Pana Profesora dr hab. Grzegorza Babiaka, za zaangazowanie w wydanie drukiem
niniejszej publikacji. Dzigkuje takze Pani Doktor Izabeli Wigcek-Poborezyk za
konsultacje zwigzane z przygotowaniem transkrypcji fonologicznej tekstu.

Pragne rowniez podziekowac Pani Profesor Marii Frankowskiej za nieustanna
motywacj¢ i niezachwiang wiar¢ w to, ze ksigzka ta powstanie, kiedy autorce
wiary tej brakto.

Na koniec stowa szczerego podzigkowania kieruje do moich Bliskich, szczegol-
nie gorace do Meza — Adama, bez ktdrego poswigcenia, ogromnego zaangazowania
i wytrwato$ci Czytelnik z pewnoscia nie moglby wzia¢ tej monografii do reki.





