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WPROWADZENIE

W gospodarce, kazdy zwyczaj, instytucja lub prawo, rodzi nie tylko
pojedynczy skutek, ale calg ich serie. Tylko pierwszy z nich jest
natychmiastowy, objawia sie rownoczesnie ze swojg przyczynq i jest
widzialny. Inne nastepujq kolejno po sobie, ale ich nie widac. Dobrze dla
nas, jesli uda sie je przewidziec. Wiasnie ten czynnik stanowi o roznicy
pomiedzy stabym a dobrym ekonomistg. Ten pierwszy rozwaza jedynie
widoczny skutek, drugi bierze pod uwage zaréwno efekty, ktore sq
widoczne, jak i te, ktore trzeba przewidzie¢. Roznica ta jest ogromna, gdyz
prawie zawsze zdarza sie, ze o ile najblizsze konsekwencje sg korzystne, to
jednak ostateczne skutki sg fatalne, i odwrotnie. Stad wynika, ze zty
ekonomista dgzy do siegniecia po malgq dorazng korzysc, po ktorej w
przysztosci nastgpi wielkie zto, podczas gdy prawdziwy ekonomista dazy
do wielkiego dobra w przysztosci, ryzykujac mate terazniejsze zto.

W rzeczywistoSci te same rozgraniczenia obowigzuja w nauce o
zdrowiu, sztuce i moralnosci. Czesto zdarza sie, ze im stodszy jest pierwszy
owoc jakiego$ nawyku, tym bardziej gorzkie sg jego konsekwencje. Wezmy
na przyklad rozpuste, prozniactwo i rozrzutnosc. Kiedy cztowiek
pochloniety jest skutkami, ktore wida¢ natychmiast, ale nie nauczyt sie
jeszcze dostrzegac tych, ktérych nie widac¢, ulega zgubnym nawykom, nie
tylko przez swoja okreslong sktonnosc, ale i przez btedng kalkulacje.

To stanowi wyjasnienie fatalnego obecnie stanu ludzkosci.
Niewiedza otacza jg od kotyski. W tym pierwszym stadium rozwoju ludzkie
dziatlania sg zdeterminowane przez ich pierwsze dostrzegalne
konsekwencje, a jednoczes$nie jedyne, ktore na tym etapie rozwoju ludzkos¢
jest w stanie dostrzec. Dopiero po dluzszym czasie nauczy sie ona bra¢ pod
uwage inne skutki. Musi pobierac te lekcje od dwoch bardzo réznigcych sie
od siebie mistrzow — doSwiadczenia i przewidywania. Doswiadczenie uczy
skutecznie, ale brutalnie. Sprawia, ze poznajemy wszystkie skutki dzialania
poprzez ich odczuwanie i nie mozemy nie wiedziec, ze ogien parzy, jesli
sami juz raz sie poparzyliSmy. Chciatbym, jesli to mozliwe, zastapi¢ tego



surowego nauczyciela bardziej tagodnym. Mam na mysli przezornos¢. W
tym celu zbadam konsekwencje pewnych zjawisk gospodarczych, stawiajac
w opozycji do siebie te, ktére widac, i te, ktérych nie widac.



ROZBITE OKNO

Czy kiedykolwiek bytes swiadkiem gniewu dobrego sklepikarza, kiedy jego
nieostroznemu synowi zdarzylo sie rozbic szybe? Jesli bytes obecny przy
podobnej scenie, z pewnosScig przyznasz, ze kazdy z klientow, a mogto ich
by¢ nawet kilkudziesieciu, zgodnie pocieszatby go w ten sposéb: ,,Gniew
jest jak zty wiatr, ktory nikomu nie stuzy. Kazdy musi jakos zy¢, a co by sie
stato ze szklarzami, gdyby szyby nigdy sie nie thukty?”.

Ta forma wyrazenia wspotczucia zawiera w sobie calq teorie, ktorg
dobrze bedzie przedstawiC opierajgc sie na tym prostym przypadku. Brzmi
ona doktadnie tak samo, jak koncepcja, ktora na nieszczescie reguluje
dzialanie wiekszosci naszych instytucji ekonomicznych.

Przypus¢my, ze naprawa szkody kosztowata szes¢ frankow, a ty
twierdzisz, ze ten wypadek wnosi szes¢ frankow do interesu szklarza —i tg
kwota go wzmacnia. Zgadzam sie bez stowa sprzeciwu. Rozumujesz
stusznie. Szklarz przychodzi, wykonuje swoje zadanie, otrzymuje swoje
szesC frankow, zaciera rece i w swoim sercu blogostawi beztroskie dziecko.
Oto jest to, co widzimy.

Jesli jednak dojdziesz do wniosku, jak to sie zbyt czesto zdarza, ze
wybijanie szyb jest rzeczq dobra, ze powoduje ono obieg pieniadza, a
rezultatem tego bedzie ogolne wzmocnienie przedsiebiorczosci, zmuszony
bede stanowczo sie sprzeciwic stowami: ,,Przestan! Twoja teoria ogranicza
sie do tego, co widac, a nie bierze pod uwage tego, czego nie widac”.

Nie widac tego, ze skoro nasz sklepikarz wydat szes¢ frankow na
jedng rzecz, to nie moze ich wydac na inng. Nie dostrzega sie tego, ze
gdyby nie miat okna do wymiany, by¢ moze wymienitby swoje stare buty
lub dodalby kolejna ksigzke do swojej biblioteki. Krotko moéwiac,
wykorzystalby swoje szes¢ frankow, ale ten wypadek mu to uniemozliwit.

Spojrzmy na przedsiebiorczos¢ w ogdlnosci, na to jak wptynela na
niq ta okolicznos¢. Poniewaz okno jest wybite, do interesu szklarza trafi



sze$¢ frankéw — to jest to, co wida¢. Gdyby okno nie zostalo wybite,
interes, przykltadowo, szewca (lub jakikolwiek inny) zostatby pobudzony
wplywem sumy szesSciu frankow. To jest wiasnie to, czego nie widac.

A jesli wezmie sie pod uwage zarowno to, czego nie widac, bo jest
to fakt negatywny, jak i to, co widac (czyli fakt pozytywny), to zrozumiate
bedzie, ze ani przedsiebiorczos¢, ani suma dochodu narodowego,
niezaleznie od tego czy okna sq wybite, czy nie, nie zostaje naruszona.

Zastanowmy sie teraz nad samym sklepikarzem. Przy pierwszym
zalozeniu, Ze okno zostato wybite, wydaje on szes¢ frankéw i nie ma ani
wiecej, ani mniej radosci z okna niz miat przedtem.

W drugim przypadku, przy zatozeniu, ze okno nie zostato wybite,
wydalby on sze$¢ frankow na buty, jednoczes$nie cieszac sie i parg butow, i
oknem.

Teraz jednak, zwazywszy na fakt, ze sklepikarz jest czeScig
spoteczenstwa, musimy biorgc pod uwage bilans zyskow, przyznac, ze
rozbicie okna spowodowato nie tylko jego osobistg strate, ale takze strate
spoteczna.

Kiedy dochodzimy do nieoczekiwanego wniosku, ze spoteczenstwo
traci, kiedy wlasnosc¢ jest bezmyslnie niszczona, musimy zgodzic sie z
maksyma, ktora sprawi, ze wiosy protekcjonistow stang na glowie:
zepsucie, zniszczenie i zmarnowanie nie stanowiq zachety do pracy
narodowej. Krotko mowiac, ,,zniszczenie nie jest zyskiem”.

Co powiecie, przedstawiciele przemystu — co powiecie, uczniowie
poczciwego Saint-Chamansa, ktory z tak wielka doktadnoscig obliczyl, jak
wiele zyskalby handel na spaleniu Paryza, na podstawie okreSlenia liczby
domow, ktore trzeba bytoby odbudowac?

Czytelnik musi pamietac, ze w tej malej scenie, ktorg przedstawitem
jego uwadze, pojawiaja sie nie tylko dwie, ale trzy osoby. Jedna z nich to
sklepikarz, ktorego zdolnosci konstrukcyjne zostajg zredukowane przez akt
zniszczenia. Drugg postacig jest szklarz, ktorego interes czerpie korzysci z
tego wypadku. Trzecig osoba jest szewc (lub inny rzemies$lnik), ktérego



praca cierpi proporcjonalnie z tego samego powodu. Nie wolno nam
pomijacC wiasnie tej trzeciej osoby, ktora zawsze pozostaje w cieniu i
uosabia to, czego nie widac. To ona pokazuje nam, jak absurdalne jest
przyjecie myslenia o dostrzeganiu zysku w akcie zniszczenia. To ona
wkrotce nauczy nas, ze nie mniej absurdalne jest dostrzeganie zysku w
ograniczeniu, ktore jest przeciez niczym innym, jak czeSciowym
zniszczeniem. Dlatego, jesli tylko siegniecie do sedna wszystkich
argumentow, ktore sg przytaczane na korzysc¢ pogladu o wprowadzaniu
restrykcji, wszystko co tam znajdziecie to parafraza tego pospolitego
powiedzenia: ,,Co statoby sie ze szklarzami, gdyby nikt nigdy nie wybijat
okien?”.



ROZPRASZANIE ODDZIALOW WOJSKOWYCH

Z narodem jest tak samo jak z pojedynczym czlowiekiem. Jesli chce on dac
sobie jakas gratyfikacje, to oczywiscie rozwaza, czy jest ona warta swojej
ceny. Dla narodu bezpieczenstwo stanowi najwieksza korzysc. Jesli dla jego
uzyskania konieczne jest posiadanie armii liczgcej sto tysiecy ludzi,
osobiscie nie mam nic przeciwko temu. Jest to korzys¢ okupiona
poswieceniem. Niech mnie nikt nie zrozumie zle, co do mojego stanowiska.
Pewien polityk proponuje dzis rozwigzanie armii liczgcej sto tysiecy ludzi,
aby zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe o kwote 100 milionéw frankow.

Te sto milionéw frankéw wydatkéw na armie jest niezbedne dla
zachowania bezpieczenstwa narodowego. To poswiecenie ze strony
podatnik6éw, ale bez tej ofiary Francja bylaby rozdarta przez wewnetrzne
frakcje lub najechana przez jakas obca potege. Ja nie mam temu
argumentowi nic do zarzucenia. Moze on w rzeczywistosci by¢ prawdziwy
lub falszywy, ale teoretycznie nie zawiera niczego, co przemawia
przeciwko ekonomii. Blad zaczyna sie wtedy, gdy o samym poswieceniu
mowi sie, ze jest zaletg, poniewaz przynosi komus korzysc.

Czy bardzo sie pomyle, przewidujac, ze gdy tylko autor takiej
propozycji rozwigzania wojsk usigdzie juz na swoim miejscu, powstanie
jakis mowca i powie: ,,Rozwigzac armie? Sto tysiecy ludzi?! Czy wiesz, co
mowisz? Co sie z nimi stanie? Skad bedg mieli Srodki do zycia? Czy nie
wiesz, ze wszedzie jest teraz mato pracy? Ze kazdy sektor rynku pracy jest
przesycony? Czy chcecie tych ludzi wyrzucic za drzwi, aby zwiekszy¢
konkurencje i obnizy¢ stawki ptac? Czy teraz, kiedy trudno jest w ogdle
7y¢, bytoby dobrze, gdyby panstwo musiato znalez¢ chleb dla stu tysiecy
0sOb? Wezmy tez pod uwage, ze armia kupuje wino, odziez, bron, ze
wspiera tym samym dzialalno$¢ manufaktur w miastach garnizonowych, ze
jest, krotko mowigc, wybawieniem niezliczonych dostawcow. Kazdy
powinien drze¢ na samg mysl o likwidacji tego ogromnego ruchu
przemystowego”.



Ten dyskurs, jak wiadomo, konczy sie glosowaniem za utrzymaniem
stu tysiecy zotnierzy, z powodow wynikajacych z koniecznosci zachowania
ich na stuzbie i ze wzgledow ekonomicznych. Tyle tylko, Ze argument
dotyczacy wzgledow ekonomicznych musze obalic.

Sto tysiecy ludzi, kosztujacych podatnikow sto milionéw frankow,
zyje i konsumuje tyle towarow od dostawcow, na ile wystarczy owe sto
milionow. To jest to, co widac.

Ale sto milionow frankow wyciagnietych z kieszeni podatnikow i
platnikow, przestaje jednoczesSnie stuzy¢ ich wlasnemu utrzymaniu. To jest
to, czego nie widac. Teraz dokonaj obliczen i powiedz mi, jaki jest z tego
zysk dla mas?

Przedstawie, gdzie lezy strata, a Zeby to uprosci¢, zamiast mowic o
stu tysigcach ludzi i stu milionach frankow, bedzie mowa o jednym
cztowieku i tysigcu frankow.

Zalozmy, ze jesteSmy we wsi A. Sierzanci werbujacy rekrutow idq
na obchod i zabierajg jednego mezczyzne ze soba. Poborcy podatkéw robig
obchdd i zbieraja tysiac frankow. Zarowno cztowiek, jak i suma pieniedzy
sq zabierane do Metz, a srodki wystarczajg na utrzymanie tego cztowieka
przez rok. Caty rok nic nie musi robic. Jesli wezmiesz pod uwage tylko
Metz, masz racje uwazajgc to rozwigzanie za bardzo korzystne, ale jesli
spojrzysz w kierunku wioski A, ocenisz to zupelnie inaczej. Musiatbys byc¢
Slepy, zeby nie dostrzec, ze wioska ta stracita nie tylko robotnika i tysigc
frankow, ktére wynagrodzityby jego prace, a takze calg dzialalnos¢, ktéra,
poprzez wydatkowanie tego tysigca frankéw, mogtby wesprzec.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze mamy do czynienia z
pewna rekompensata. To, co miato miejsce w wiosce, teraz ma miejsce w
Metzu i tyle. Ale strate nalezy oszacowac w inny sposob — w wiosce
cztowiek ten wykonywat swoja prace, byt robotnikiem. W Metzu kreci sie
to tu, to tam, jest zolnierzem. Pieniadze i ich obieg sa w obu przypadkach
takie same, ale w pierwszym z nich dawaty one trzysta dni produktywnej
pracy, w drugim zas, trzysta dni bezproduktywnej — zakladajac oczywiscie,
ze czeS¢ armii nie jest w tym czasie z jakich$ wzgledow potrzebna do
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.



Zalozmy teraz, ze wprowadzimy to rozwigzanie wojsk. Mowicie mi,
ze powstanie nadwyzka stu tysiecy robotnikow, ze na rynku pracy zostanie
pobudzona konkurencja i ze to obnizy stawki ptac. Oto, co widzicie.

Ale oto to, czego nie dostrzegacie. Nie widzicie, ze zwolnienie stu
tysiecy zZolierzy ze stuzby to nie jest pozbycie sie miliona frankéw, ale
zwrocenie ich podatnikom. Nie widzicie, ze rzucenie na rynek stu tysiecy
robotnikéw to wrzucenie do niego w tym samym momencie stu milionow
frankow potrzebnych do zaptacenia za ich prace; ze w konsekwencji ta
sama decyzja, ktora zwieksza podaz rak do pracy, zwieksza rowniez popyt;
z czego wynika, Ze wasza obawa przed obnizeniem plac jest bezpodstawna.
Nie widzicie, Ze zaréwno przed, jak i po rozwigzaniu armii, w kraju jest sto
milionéw frankéw odpowiadajacych stu tysigcom ludzi. Ze cala rznica
polega na tym, iz przed rozwigzaniem panstwo dawato sto milionow stu
tysigcom ludzi za nicnierobienie, a po rozwigzaniu ptaci im te samg sume
za prace. Nie widzicie, krotko mowiac tego, ze kiedy podatnik przekazuje
swoje pienigdze albo Zolierzowi w zamian za nic, albo robotnikowi w
zamian za coS, to wszystkie ostateczne konsekwencje obiegu tych pieniedzy
sq w obu przypadkach takie same; tyle tylko, ze w drugim przypadku
podatnik otrzymuje coS w zamian, a w pierwszym przypadku nie otrzymuje
niczego. Rezultat jest taki — zupelna strata dla narodu.

Absurd, ktory tu kwestionuje, nie wytrzyma dalszej proby, ktéra jest
ostatecznym testem jego podstawy. Jesli bytoby tak, ze po dokonaniu
wszelkich rekompensat i zaspokojeniu wszystkich interesow, zwiekszenie
armii przynositoby narodowy zysk, to dlaczego nie zaciggnac pod jej
sztandary calej meskiej populacji kraju?
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