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Przedmowa

Miasto, rozumiane przede wszystkim jako okreslona jednostka organiza-
cji przestrzeni, doczekalo si¢ wielu opracowan naukowych. Omawiane bylo
glownie z perspektywy urbanistyki', architektury?, historii® czy kulturoznaw-
stwa*. Badano je takze z punktu widzenia socjologii® (tzw. urban studies), czy
nawet psychologii®. Z czasem miasto zaczgto postrzega¢ nieco inaczej — juz
nie tylko jako zespot zlokalizowanych na danym obszarze budynkow, lecz
szerzej — jako swojego rodzaju symbol, nosnik réznych idei, niejednokrotnie
przeciwstawianych jako antonim wsi, jej warto§ciom i symbolice. Miasto, bedac

U'S. MiszraL: Kierunki zmian w strukturze funkcjonalnej i przestrzeni miasta Unii Euro-
pejskiej. W: Przestrzen Europy. Red. J. M. CHMIELEwWsKI. Materiaty seminarium naukowego pt.
Najnowsze realizacje urbanistyczne w krajach Unii Europejskiej. Warszawa 1999, s. 14—17.

2 H. PAETZOLD: Architektura i urbanistyka. Zarys krytycznej filozofii miasta. W: Pisanie mia-
sta — czytanie miasta. Red. A. ZEIDLER-JANISZEWsSKA. Poznan 1997, s. 195-212; M.H. I'PomoB:
Apxumexmypa kax oopaz mupa. B: Mup kyremypei. Boin. 11. Tpyast ['ocynapcTBeHHOM akageMuu
ciaBsiHCKOHM KynbTypbl. Mocksa 2000, c. 106-112.

3 M. ITanamapuvk: @enomen eopooa 6 Poccuu. W: ,Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego”
2011, Nr 1 (1), http://ip-r.org/wp-content/uploads/2012/04/Palamarchuk-Rocznik-IPR-1-1-2011.
pdf (data dostgpu: 18.09.2014).
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cze. Red. A. ZeDLER-JANISZEWSKA. T. 9. Poznan 1997, s. 13—40; B.JI. I'nA3bIEB: M3menenus
6 Kynomype 2opooa: npobaemul u napaooxcwl. B: Kynomypa eopooa: npobnemul paseumus. Pen.
B.JI. T'na3eiueB. Mocksa 1998, c. 14.

5 A. WaLLis: Miasto jako system spoleczny. Warszawa 1990; B. Jarowieckr: Czlowiek,
spoteczenstwo-przestrzen w polskiej socjologii miasta. W: Socjologia miasta. Oprac. M. MaLI-
KOWSKI, S. SoLECKI. Rzeszow 2001, s. 38—40.
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Przedmowa

wytworem cztowieka i niejednokrotnie wyrazajac jego samego, pozostaje w $ci-
stym zwiazku z kultura, cywilizacja oraz posrednio z jgzykiem, za pomoca
ktorego w réznych kulturach i wérdd réznych narodowosci jest roznie nazywane.
Postrzeganie miasta jako wyraziciela ludzkich mysli, kultury, jako przestrzen
wspolistnienia dato poczatek kolejnym studiom zorientowanym bardziej na
aspekt kultury i jezyka miasta, mentalnosci jego mieszkancow. Jako ze niniejsza
monografia ma charakter po czg$ci lingwistyczny z odniesieniami do zagadnien
socjologicznych i psychologicznych, wspomnie¢ nalezy tu pracg poswigcona tej
wiasnie problematyce, w nurt ktorej prezentowana ksiazka si¢ wpisuje. Przede
wszystkim nalezy wymieni¢ monotematyczna seri¢ z cyklu Miasto. Przestrzen
zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie’ podejmujaca problemy nie
tylko jezyka przestrzeni miejskiej, lecz takze jego uwarunkowania kulturowe
i historyczne odzwierciedlajace si¢ w jezyku i sposobie postrzegania miasta.
Podobny zamyst przy$wiecat autorom niniejszej pozycji. StaraliSmy si¢ bowiem
odtworzy¢ nie tyle bezposrednio obraz miasta w $§wiadomos$ci wspdlczesnych
jego mieszkancow, ile na podstawie analizy materialu jezykowego dotyczacego
pewnych typowych dla przestrzeni miasta obiektow i typowych dla nich sy-
tuacji zrekonstruowa¢ posrednio obraz przestrzeni miejskiej w $wiadomosci
wspoélczesnych uzytkownikow jezyka polskiego i/lub rosyjskiego poprzez opis
wyobrazen na temat wybranych typowo miejskich obiektéw przestrzennych (np.
park, hipermarket, osiedle, blok mieszkalny).

Zanim przejdziemy do szczegdlowego omodwienia prezentowanego w tej
ksiazce materiatu, metodologii i strategii jego obrobki, wreszcie nadrzgdnej idei
niniejszej monografii, poswigcimy nieco uwagi samemu pojgciu miasto, Szcze-
gblnie w badanych przez nas jezykach — rosyjskim i polskim. Przede wszystkim
przeanalizujemy je pod katem leksykalno-semantycznym by sprawdzi¢, czy
w obu jezykach sa one zbiezne, czy tez ich rozumienie nie zawsze si¢ pokrywa.
Wyjdzmy zatem od samej etymologii stow. Polski leksem, cho¢ i w rosyjskim
obecny (mecmo), ale o innej semantyce, wywodzi si¢ od rzeczownika pospoli-
tego miejsce (w staropolskim takze miesto), z pierwotnym znaczeniem ‘miej-
sce pobytu’, wyjatkowo takze ‘podstawa, fundament’. Podobna etymologie
posiadaja takze obcojezyczne warianty — cz. misto ‘miejsce’, prawdopodobnie
pod wptywem niem. Statt ‘miejsce’ (por. pokrewne w ang. state w znaczeniu
‘stan’ — jednostka podziatu terytorialno-administracyjnego w USA). Polskie
stowo oznacza zatem okreslony punkt w przestrzeni. Etymologia rosyjskiego
rzeczownika eopoo zwiazana jest ze strus. copoos ‘ptot, zagroda’, co od scs.
epaow (por. pol. grod)’. Pierwotnie zatem slowo oznaczalo ‘miejsce otoczone
przez plot’, a nastepnie ‘forteca’, w koncu ‘miasto’. Zatem rosyjski rzeczownik

7 Miasto. Przestrzer zréznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie. T. 4-5. Red. M. Swik-
cickA. Bydgoszcz 2012-2014.

8 'W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2008, s. 321.

9 M. DACMEP: Dmumonocuueckuil cio8aps pycckozo sasvika. T. 1. Mocksa 1964, c. 443.
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eopoo utrwalit poprzez etymologiczny zwiazek z grodem, warownia, forteca
znaczenie miejsca odgrodzonego, przestrzeni wyznaczonej przez ogrodze-
nie o charakterze obronnym. Podobne wyobrazenie miasta odnajdujemy
w niemieckim rzeczowniku burg o pierwotnym znaczeniu etymologicznym
‘ufortyfikowane miejsce, cytadela’. W wymienionych leksemach znalazty wigc
odzwierciedlenie architektoniczne cechy miasta. Z kolei inna cechg miasta
odnajdziemy w lacinskim rzeczowniku civitas pochodzacym od civis, civilis
‘obywatel; wolny czlowiek; poddany’. W tym przypadku utrwalona zostata
cecha miasta jako zbiorowos$ci obywateli. W tacinie istnieje ponadto jeszcze
inny rzeczownik — urbs, przy czym oznacza on konkretne miasto, a mianowicie
Rzym. Jest to jednak leksem wieloznaczny oprocz wspomnianego prymarnego
znaczenia posiada i sekundarne — ‘wazna rzecz’. Owa semantyka wydaje si¢
logiczna, je$li wzia¢ pod uwage funkcje Rzymu jako swego rodzaju stolice
Cesarstwa Rzymskiego, centrum kulturowego i cywilizacyjnego zycia éwczes-
nej Europy, ostateczny punkt doj$cia (omnes viae Romam ducunt — ‘wszystkie
drogi prowadza do Rzymu’).

Punktem wyjscia bylo dla nas zebranie materiatu jgzykowego oraz okreslenie
na ich podstawie tzw. kategorii sensytywu. Pojecie to wprowadziliSmy w celu
nazwania pewnych wewngtrznych, mentalnych, psychicznych przezy¢ i stanow,
jakie mieszkancy miasta, bedacy jednoczesnie uzytkownikami badanych jezy-
kéw, odczuwaja (czasem nieswiadomie), gdy mowia badz mysla o tych obiektach
(w pracy nazywamy je lokusami), co z kolei znajduje odzwierciedlenie w tym, jak
mowia o tych obiektach i typowych/nietypowych dla tychze obiektow sytuacjach.
Mowiac o sytuacjach, mamy na mysli nie tylko zdarzenia stricte jezykowe, lecz
pewne zaj$cia prowokowane i generowane przez sama specyfike omawianego
obiektu przestrzennego. Takie podej$cie pozwolito réwniez na kognitywne ujgcie
tytutowej kwestii 1 okreslenie jezykowego obrazu tych obiektow w $wiadomosci
Rosjan i Polakow (szczegodlnie hipermarketu, restauracji i parku). Analizujac
materiat jezykowy staraliSmy si¢ takze uwzgledni¢ okreslone role, jakie w ba-
danych sytuacjach jezykowych (i nie tylko) pelnia bioracy w nich udziat ludzie.
Tych ostatnich nazwali$my aktantami, cho¢ pojecie aktanow traktujemy czasem
nieco szerzej, wlaczajac don nie tylko ludzi, ale takze przedmioty nieozywione,
ktore wywoluja te czy inne zachowania, w tym jezykowe. Poniewaz egzystencja
w miescie, skupisku sporych mas ludzi, rodzi koniecznos¢ zamierzonych czy
niezamierzonych interakcji z innymi wspoimieszkancami danej przestrzeni,
pozadanych czy niepozadanych sytuacji komunikacyjnych, ciagltego kontaktu
werbalnego i1 niewerbalnego, postanowili$my takze uwzgledni¢ w rozwazaniach
elementy konfliktow i czynnikow konfliktogennych, ciagle odwotujac si¢ do sto-
sownego materiatu jezykowego 1 nie tracac tegoz z pola widzenia. To wszystko
pozwolito nam na sformutowanie kluczowego i weztowego dla prezentowane;j
monografii pojecia semantyki przestrzeni miejskiej, rozumianej nie tylko w wa-
skim, lingwistycznym ujgciu, lecz takze szerzej, w ujgciu mentalnym, kulturo-
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wym, spotecznym dla kazdego z jezykéw. Okazuje si¢ bowiem, ze, przyktadowo,
pojecie restauracja, jak si¢ wydaje do§¢ mocno zwiazane z miejskimi realiami,
moze posiadac¢ rézna semantyke jezykowo-kulturowa dla przedstawicieli kultury
rosyjskiej 1 polskiej. Dla polskiej $wiadomosci jezykowej i kulturowej jednoczes-
nie restauracja begdzie kojarzona z miejscem okreslonych doznan sensorycznych
(smak, zapach) oraz emocjonalnych (przyjemnos$¢, nieprzyjemno$¢), bedzie
symbolem pewnego statusu spotecznego (zamozno$¢, elitarno$¢), podczas gdy
analogiczny lokus w $wiadomosci oséb rosyjskojezycznych moze dodatkowo
by¢ swoistym probierzem zaradnosci, umiejgtnosci nawigzywania stosunkow
z przedstawicielami plci przeciwnej, instrumentem wykazania wlasnej wartosci
jako organizatora i aranzatora migdzyludzkich relacji. W analizie wyobra-
zen na temat wybranych obiektdw przestrzeni miejskiej, jako reprezentantow
pewnej wigkszej przestrzeni, dokonujemy niekiedy pewnego ich wewngtrznego
rozcztonkowania na mniejsze podprzestrzenie, ktére niosa ze soba rdzne sko-
jarzenia i tadunki emocjonalne. Tak na przyktad blok mieszkalny, jako pewna
calos¢, sktada si¢ z mniejszych podprzestrzeni, dla ktorych typowe beda cal-
kiem odmienne sytuacje i skojarzenia, co automatycznie w odmienny sposob
odzwierciedla si¢ i na plaszczyznie jezykowej (np. klatki schodowe, windy,
péltpigtra, korytarze, strychy, piwnice, schowki itp., czy nawet przestrzenie ogra-
niczone do wycieraczki przed drzwiami do mieszkania). Wszystkie owe (pod)
przestrzenie nazywamy wspomnianym wyzej pojeciem lokus. Oznacza ono nie
tylko okreslona, wyznaczong przestrzen, ale i swoiste nacechowanie, fadunek
emocji 1 skojarzen jaki ona ze soba niesie. Zatem lokus to pewna sktadowa,
suma: przestrzen + nacechowanie(sensytyw) = lokus. W monografii zastosowano
takze szerzej rozumiane kategorie, zbudowane na zasadzie binarnych opozyc;ji,
odzwierciedlajace pewne charakterystyczne czy nietypowe dla danego lokusu
sytuacje, generujace, wzbudzajace okreslone kategorie sensytywu. Owa bi-
narno$¢ wynika stad, ze w $wiadomosci uzytkownikow jezyka istnieja utarte,
stereotypowe, utrwalone wyobrazenia na temat obiektow przestrzeni miejskiej
oraz automatycznie zwigzane z nimi skonwencjonalizowane zachowania, czyn-
nos$ci, procedury na terenie tych obiektéw. Sama specyfika tychze moze czasem
wywotywaé zdarzenia, sytuacje typowe dla danego obiektu, jak i nietypowe,
ktore wlasnie w sposob najbardziej jaskrawy uwydatniaja si¢ w wypowiedziach.
Wspomniana binarno$¢ wylanianych kategorii wynika wilasnie z typowosci
1 nietypowosci sytuacji zachodzacych na terenie tego czy innego lokusu. Mowiac
o sytuacjach, niepodobna pomina¢ kwesti¢ 0sob, ktore je inicjuja, wywotujac
tym samym }lancuch kolejnych zdarzen i zachowan w tym, rzecz jasna, j¢zy-
kowych. Dlatego w niniejszej monografii staraliSmy si¢ takze nie traci¢ z pola
widzenia aspektu socjologicznego, a doktadniej relacji interpersonalnych (ros.
MexKCyObeKTHBIE B3aumoaeiicTBus), ktore niejednokrotnie uwarunkowane sa
przez specyfike konkretnego lokusu i wplywaja na sposob jego percepcji i w re-
zultacie uksztattowanie odpowiedniego obrazu jezykowego. Poniewaz interakcje
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miedzyludzkie, zwlaszcza w przestrzeni miejskiej, immanentnie publicznej choé
anonimowej, maja charakter bardzo ztozony, nieuniknione w nich jest pojawienie
sig roznych nieporozumien, napig¢ czy wrecz konfliktow. Dlatego réwniez aspekt
konfliktotworczy omawianych przestrzeni miejskich nie zostat pominigty. Tym
bardziej, ze poszczegélne lokusy o wspolnej funkeji lecz réznej lokalizacji na
terenie przestrzeni miejskiej moga powodowac te same konflikty, np. parking
— zarowno parking osiedlowy, jak i przy hipermarkecie (wspolna funkcja przy
roznej lokalizacji).

Struktura monografii
Strategia doboru i prezentacji materialu

Niniejsza monografia sktada si¢ z 3 czesci, w ktorej omowiono koncep-
cyjnie rozne zagadnienia, jednak podporzadkowane nadrzednej tematyce
pracy — wspomnianym stosunkom interpersonalnym w granicach przestrzeni
miejskiej z punktu widzenia $wiadomosci jezykowej wspolczesnych uzyt-
kownikow jezyka polskiego i rosyjskiego. Kazdy z autoréw wybratl i opisat
rozne obiekty przestrzeni miasta. Procz konfliktotworczego aspektu obiektow
przestrzeni miejskiej omowiono takze lokusy, bedace posrednim narzedziem
spolecznej i klasowej segregacji spoteczenstwa, oceny — niejednokrotnie bardzo
schematycznej i czgsto stereotypowej — ich statusu materialnego, okreslonych
predyspozycji osobowosciowych, interpersonalnych. Mamy tu na mys$li np.
hipermarket, ktory czesto postrzegany jest jako miejsce wyzysku i pracy dla
0s0b pozbawionych perspektyw i zawodowych ambicji, lub park, ktory sta-
nowi swoisty instrument badania relacji damsko-meskich i1 jednoczesnie jest
nieodtacznym posrednikiem w nawiazywaniu tych relacji (por. takze podobna
funkcje omawianej w monografii restauracji). Tak wielostronne podejscie do
problematyki wyklucza stricte lingwistyczny charakter monografii, nadajac jej
cechy pracy socjo-, a niekiedy i psycholingwistycznej czy lingwofilozoficzne;,
0 czym juz na wstgpie wspominalismy. Owo wieloptaszczyznowe ujecie zo-
stalo niejako automatycznie wymuszone sama specyfika omawianej tematyki,
bowiem, jak si¢ wydaje, jakiekolwiek proby zawgzenia spektrum badawczego
nie pozwolityby na skonstruowanie petnego i, mamy nadziej¢, wiarygodnego
obrazu wycinka jezykowej rzeczywistosci. Stad tez autorom poszczegdlnych
rozdziatéw pozostawiono pewna swobode — nie dowolnos¢, lecz swobode wias-
nie — w wyborze omawianych obiektow miejskich, metodologii oraz strategii ich
analitycznej obrobki. Wszystkie czgsci jednak bazuja na wspolnym szkielecie
terminologicznym (omawiane wyzej pojecia lokus, kategoria, aktant, sensytyw
itd.), a omawiany w nich materiat badawczy zostal zaczerpnigty z tego samego
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zrodta — forow internetowych (materiat przytaczamy z zachowaniem pisowni
oryginatu). Wybor foréw internetowych jako zrodta materiatu réwniez przypad-
kowy nie byl. Oferowana przez taki rodzaj komunikacji internetowej anonimo-
wos¢ uzytkownikow daje mozliwos¢ uchwycenia réznych, a co najwazniejsze,
zywych 1 prawdziwych zachowan jgzykowych, roznych zdarzen i sytuacji.
Dzigki temu wnioski mozna bylo budowa¢ w oparciu o istniejace w jezyku
wyobrazenia na temat tych czy innych obiektow przestrzeni miejskie;.
Rozdziat pierwszy autorstwa Anety Banaszek-Szapowalowej ma postac
swoistego paralelnego (rosyjsko-polskiego) stownika obiektow przestrzeni
miejskiej, ograniczonego do terytorium bloku mieszkalnego z uwzglednieniem
sytuacji konfliktogennych. Stownik poprzedza analiza wchodzacego w jego
sktad poje¢, a on sam zostal zbudowany wg nastepujacego szablonu: wyraz
hastowy i jego warianty w j. polskim i rosyjskim, objasnienie oraz kontekst
uzycia zaczerpniety z forow. Autorka skoncentrowala sie¢ w swym rozdziale
na kwestii znanej z codziennego doswiadczenia chyba kazdemu mieszkancowi
miasta — mianowicie kwestii relacji sasiedzkich w bloku mieszkalym. Ten jakze
typowy dla miasta element krajobrazu okazuje si¢ by¢ arena dla przeréznych
ludzkich zachowan nierzadko naznaczonych pigtnem konfliktu i nieporozu-
mien. Autorka wyrdznita kilka mniejszych podprzestrzeni na terytorium bloku
mieszkalnego i obszaru don przyleglego, ktore to wlasnie najczesciej staja sie
zarzewiem sasiedzkich sporow i przez to zyskuja w $wiadomosci mowiacych
pewne natadowanie i nacechowanie nie tylko emocjonalne, lecz niekiedy i sym-
boliczne (pokazemy to wyrazniej na przyktadzie hipermarketu i restauracji).
Wykaz owych lokusow nie jest bynajmniej wyczerpujacy, jak sama autorka
zauwaza, lecz stanowi dobre tto do ilustracji konfliktowych sytuacji. Zawiera
on nastgpujace podprzestrzenie bloku: klatka schodowa, drzwi wejsciowe do
mieszkania, wycieraczka, okno, balkon oraz obszary / obiekty przyleglte: par-
king, chodnik, tawka pod blokiem, plac zabaw. Okazuje sig, ze niektore lokusy
staja si¢ obiektami wielofunkcyjnymi i przez to bardziej konfliktogennymi — np.
okno w mieszkaniu jako punkt obserwacji sasiadéow i poniekad Zrodlo, a do-
ktadniej instrument pozyskiwania informacji o nich, informacji czgsto powierz-
chownych i nieprecyzyjnych, pozostawiajacych spora dowolno$¢ interpretacyjna
czy wrecz spekulacyjna. 1 oto okno staje si¢ trzecim OKIEM wielkiego brata
(skadinad etymologicznie powiazanym ze slowem okno), dostarczajac danych
0 zyciu prywatnym obserwowanych, danych niejednokrotnie przepuszczanych
przez filtr fantazji i domystow obserwatora. Tak jak i z oka wydostaje si¢ tza,
by sptuka¢ zanieczyszczenia, tak i z okna wydostaja si¢ odpadki, by w szybki
sposob znalez¢ sig na terenie pozornie ,,niczyim”. Staje si¢ ono zatem granica
migdzy dwoma $wiatami — tym, co moje, o co dbam i tym, co nie moje, obce,
cudze. Staje si¢ ono, by postuzy¢ si¢ symbolika Carla G. Junga, otworem tacza-
cym odmienne przestrzenie. Owa ,,funkcja” okna jako kanatu wyprowadzenia
nieczystosci i odpadkéw z mieszkania réwniez zostaje omowiona w rozdziale.



Przedmowa

Autorka analizuje okno w sposob dedukcyjny, wychodzac od ogdlnych definicji
stownikowych, po czym formutuje jego znaczenia z punktu widzenia tematu
rozdziatu, jak réwniez okresla swoista taczliwos¢ leksemu okno z pewnymi
stowami-kategoriami charakteryzujacymi okno jako zarzewie konfliktu (np.
brudne, niebezpieczne, mokre). Przeprowadzona trojetapowa analiza zostaje
zwienczona rankingiem sytuacji konfliktowych. Na jego podstawie autorka
dochodzi do wniosku, ze najbardziej konfliktogennym pozostaje fakt pojawienia
si¢ w przestrzeni sasiedzkiej okre§lonego ktopotliwego obiektu lub osoby. Ten
wiasnie czynnik konfliktotworczy posrednio zostal wspomniany w kolejnym
rozdziale autorstwa Macieja Walczaka. Ow ktopotliwy obiekt lub ktopotliwa
osoba, bedace kauzatorem sensytywu, zostaly okreslone w tym rozdziale po-
jeciem perturbatora (od tac. perturbare ‘przeszkadzac’). Podjgto w nim probe
naszkicowania kognitywno-oceniajacego obrazu szeroko rozumianych sklepow
wielkopowierzchniowych oraz rastauracji/kawiarni/baréw. Na podstawie wy-
powiedzi wybranych z forow internetowych autor stara si¢ wykazaé, ze wspo-
mniane obiekty przestrzeni miejskiej oprocz wlasciwej im podstawowej funkcji
handlowo-ustugowej posiadaja jeszcze dodatkowe funkcje uwarunkowane psy-
chologicznie: kompensacyjna (zakupy, a takze ogladanie witryn sklepowych
1 towarow jako $rodek na poprawe nastroju, zanuzenia si¢ W innej rzeczywisto-
$ci, odejscia od koszmarnej rzeczywistosci), demonstracyjna (hipermarket jako
miejsce §wiadomej demonstracji materialnego stasusu poprzez dokonywanie
zakupow za duze sumy), rekreacyjna (spgdzanie wolnego czasu, spotkania).
Oproécz wspomnianych funkcji omowiono stygmatyzujaca cechg hipermarketu
jako miejsca pracy osob zle wyksztalconych, bez ambicji, dobrowolnie skazu-
jacych si¢ na wyzysk i pomiatanie przez przetozonych. Zawody ochroniarza
i kasjera/kasjerki w super-/hipermarkecie postrzegane sa jako mato prestizowe
na réwni z profesjami str6za, zamiatacza ulic, $mieciarza. Hipermarket czgsto
stoi na koncu triady obiektow, ktore posiadaja utarta juz sil¢ konotacyja i na jej
bazie zostaja sobie przeciwstawione: szkota — dyskoteka — hipermarket. Szkota
— symbol pilnosci, starannosci i sumiennosci, miejsce wytrwatego zdobywania
wiedzy gwarantujacego w przysztosci zawodowy sukces, dyskoteka — symbol
beztroski, taniej zabawy, rozpusty, lekcewazenia obowiazkoéw, hipermarket —
konsekwencja poprzedniego, zastuzona kara i ponizenie. Hipermarket niekiedy
postrzegany jest jako sktadowisko masy jednorodnych, sztampowych czy
wrecz tandetnych towardw, ktore kupuja pozbawieni wrazliwosci estetycznej
1 jakiejkolwiek innej masowi klienci. Stad przeciwstawienie hipermarketu takim
obiektom, jak empik, sklep z art deco, ktérych asortyment pozbawiony jest
komercyjnej jednostajnosci i obliczony na indywidualnego i wrazliwego klienta.
Autor zwraca takze uwagg na to, ze w jgzyku polskim mozna zaobserowac swo-
ista gradacj¢ punktow handlowych na podstawie kryterium ich wzrastajacego
prestizu: dyskont (market) — supermarket — hipermarket — centrum handlowe
— galeria handlowa.
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Przedmowa

Trzecia czg$¢ niniejszej monografii autorstwa Piotra Czerwinskiego porusza
kwesti¢ ,,ciemnych alei” parku, rozumianych metaforycznie — jako pewien stale
obecny cho¢ nie do konca wyjasniony czy wrecz u§wiadamiany, naznaczony
pietnem konfliktu erotyzm w relacjach kobiety i mezczyzny, w nawiazywaniu
ktorych park niejednokrotnie jako miejsce spotkan towarzyszy i posredniczy.
Owe ciemne aleje rozumiane sa takze przez autora jako dazenie do odnalezie-
nia drugiej polowy w sensie metafizycznym. Za punkt wyjscia do rozwazan
autor obral motywy z literatury pieknej (utwory I. Bunina i N. Ogariowa). Sam
park rozumiany jest tutaj po czesci jako alegoria raju z wtasciwa mu oniryczna
otoczka, omawiang takze na materiale stownikow marzen sennych. Analiza
materiatu odbywa si¢ na podstawie kilku wyroznionych kategorii: separatywu,
mediatywu, transcendentywu, dyssocjatywu. Autor pojumuje réwniez park bar-
dziej konkretnie, jako miejsce publiczne, na terenie ktorego obowiazuja pewne
utarte i ogodlnie przyjete normy zachowan spolecznych. Okazuje si¢ by¢ takze
lokusem stereotypowo postrzeganym jako miejsce bojek, kradziezy, miejscem
spotkan niedojrzatych osob w celu kontaktow intymnych. Park jawi si¢ takze
jako przestrzen niezobowiazujacych, gtownie pod wzgledem finansowym, bo
niewymagajacych zadnych naktadow, damsko-mgskich spotkan. Stuzy wigc
jako probierz zamiardw mezczyzny wobec Kobiety, ktorej proponuje taki rodzaj
spotkania, tym samym nie wykazujac si¢ gotowoscia do bardziej zobowiazu-
jacych, gtownie w sensie materialnym, relacji. Wreszcie park jest postrzegany
jako miejsce publiczne, stuzace ogdtowi, ktore ze wzgledu na ogolna swoja
dostepno$¢ winno spetnia¢ okreslone normy i standardy estetyczno-higieniczne.
Zaniedbanie tych ostatnich czgsto stanowi zrodto konfliktow. W rozdziale
omowiono takze obraz parku jako lokusu — wg wyobrazen i oczekiwan miesz-
kancow miasta — dostepnego dla wszystkich i bez ograniczen czasoprzestrzen-
nych. Naruszenie tych wyobrazen i oczekiwan, np. poprzez wprowadzenie
godzin zwiedzania lub optaty za wstgp, czy ogrodzenia terenu stanowi kolejny
powdd konfliktu. Z przedstawionej przez autora charakterystyki parku wylania
si¢ obraz wielowymiarowej przestrzeni pod wzgledem jej funkcji, wyobrazen
o niej, relacji miedzyludzkich czy wrecz ukrytej mistycznej symboliki.

Przedstawiony w danej monografii réznorodny pod wzgledem ilosci i me-
todologii analizy material bynajmniej nie zostal wyczerpany, pozostawiajac
jeszcze perspektywe dla dalszych badan w kontekscie semantyki obiektow
przestrzeni miejskiej z punktu widzenia relacji interpersonalnych i wyobrazen
wspotczesnych uzytkownikoéw polszezyzny i ruszezyzny. Oddajac te ksiazke
do rak czytelnika, mamy nadziej¢, ze stanie si¢ ona inspiracja i propozycja do
dalszych i owocnych dociekan.

Maciej Walczak
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