Anomia

(ang. Anomie, fr. Anomie, niem. Anomie, r0S. AHOMUST)

Pojecie anomii oznacza stan, w ktérym czlowiek nie czuje sie¢ przywigzany
do zadnego wzglednie stabilnego systemu wartoéci badzZ tez stan, w ktérym
spoteczenistwo i kultura nie oferuja czlowiekowi takiego systemu wartosci,
mimo ze czlowiek go poszukuje.

Anomia od poczatku pojmowana byta niejednoznacznie: jako cecha sy-
tuacji cztowieka, a zarazem cecha kultury i struktury spolecznej. Widoczne
jest to juz u Platona, ktdry pisze, ze anomoi to ludzie pozbawieni wyraznych
preferencji i poddajacy si¢ zmiennym kaprysom. Charakterystyka ta nastepu-
je jednak w kontekscie opisu sekwencji upadku panstw, a wiec ukazuje wza-
jemne zalezno$ci miedzy napieciami w duszy ludzkiej a typem spoleczenstwa
uksztaltowanym w ramach okreslonego ustroju politycznego (w tej mierze
nie ogranicza sie wiec do zwyktlej analogii zapowiadanej przez Platona w ks. 2
Paristwa). Platon zwraca tez uwage, ze anomii sprzyja system prawa nie
zawierajacy slusznej miary oceny dzialan.

Emile Durkheim powigzal anomie ze swoja teorig spoleczefistwa jako
bytu sui generis. Wedlug koncepcji przedstawionej w O podziale pracy spolecznej
spoiwem spoleczenstwa zrdznicowanego funkcjonalnie miata by¢ moralnosé
regulujaca typ wiezi spolecznej opartej na réznicy, a wiec tzw. solidarno$é
organiczna. Aby jednak taka moralno$¢ mogta si¢ pojawi¢, ludzie musieliby
odczuwac zobowigzanie do podtrzymywania tej solidarnosci. Brak poczucia
zobowigzania wynika z braku wspolnych wartosci, ktére uzasadniatyby ist-
nienie réznic. Taki wtasnie stan nazywal Durkheim anomig. Dla francuskiego
socjologa najwazniejszym czynnikiem ksztaltowania sie¢ nowej moralnosci
jest prawo, ktére mogloby wymusi¢ zachowania sprzyjajace integracji spole-
czenstwa rynkowego, a nastepnie wytworzy¢ nawyk takich zachowan, nada¢
im status oczywistych obyczajow. Innymi slowy, anomia jest fazg przejsciowg
miedzy rozpadem starej moralnosci zwigzanej z solidarno$cia mechaniczng
a uksztaltowaniem sie nowej — odpowiadajacej solidarnosci organiczne;j. Je-
dynie prawo stanowi wystarczajaco skuteczny srodek przezwyciezenia anomii
(jakkolwiek samo wymuszanie podziatu pracy réwniez traktowal Durkheim
jako patologie).

Cho¢ Durkheim pisal o anomii raczej jako o przejsciowym braku wartosci,
jego teoria sugeruje, Ze moze pojawi¢ sie rowniez inny problem - niezgod-
no$¢ miedzy normami odpowiadajacymi dawnej solidarno$ci mechanicznej
a nowym prawem majacym doprowadzi¢ do pojawienia sie nowej moralno-
$ci. Co wiecej, sam stan anomii, rozumianej jako normatywna dezorienta-
¢ja jednostki, moze by¢ wywolany nie tyle brakiem wartosci oferowanych
przez spoleczenstwo, co sprzeczno$ciami w systemie aksjonormatywnym.
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Taka sytuacja jest zreszta bardziej prawdopodobna niz ,,pustka normatywna”,
poniewaz solidarno$¢ mechaniczna okazuje si¢ nadal petni¢ funkcje integra-
cyjne w wielu dziedzinach Zycia. Stad tez we wspolczesnej socjologii stan
anomii rozumiany jest raczej jako okreslony rodzaj czy rodzaje sprzecznosci
w systemach wartosci badz — szerzej — w systemach spotecznych.
Szczegdlne znaczenie ma tu zwlaszcza stynna typologia zachowan de-
wiacyjnych zaproponowana przez Roberta K. Mertona. Autor powolywat
sie w niej na mozliwo$¢ niezgodnosci miedzy akceptowanymi spotecznie
celami dzialania (warto$ciami) a akceptowanymi sposobami ich realizacji
(normami), co prowadzi do modyfikacji po stronie $§rodkéw (innowacja)
badz fiksacji na $rodkach (rytualizm). Niekiedy sprzeczno$¢ prowadzi ludzi
do wycofania badz tworzenia nowych systeméw normatywnych (bunt). Bu-
dujac swoja klasyfikacje, Merton proponowal zada¢ pytanie, co prowadzi do
napie¢ miedzy normami a warto$ciami, jak mozliwy jest rozpad spoéjnych
wzorcdw kulturowych w sposoéb prowadzacy do budowania zrebéw nowej
kultury (zwlaszcza w ramach wycofania i buntu). Odwotujac sie do przyktadu
spoleczenstwa amerykanskiego, podkreslal, ze pojawienie sie dewiacji jest
bardziej prawdopodobne w warstwach spolecznych, ktére przyswoily sobie
wartosci tego spoleczenstwa, ale nie majg szans ich realizacji. Oznacza to,
ze faktycznym zrédlem sprzecznosdci w systemach wartosci jest sprzeczno$é
miedzy kultura a strukturg spoteczng, a ostatecznie sama ta struktura z cha-
rakteryzujacg ja silng zasada merytokratyczna. Analiza Mertona prowadzi
zatem prostg drogg do pojecia anomii odwolujacego sie do kategorii znanych
z teorii konfliktu: sprzecznosci strukturalnej, nieréwnosci szans, wyklucze-
nia, walki klasowej. Tak wiec, gdy u Durkheima receptg na anomie bylo
prawo sprzyjajace powstaniu wiezi miedzy wyindywidualizowanymi uczest-
nikami rynku (korporacjonizm), w teorii konfliktu takim remedium staje si¢
prawo kierujace sie zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Nacisk przesuwa
sie wiec z motywacyjnych i aksjologicznych funkcji prawa na ekonomiczne.
Argumentowano jednak rowniez, ze konflikt moze by¢ przejawem prze-
zwyciezania anomii, skoro skonfliktowane podmioty, podejmujac dziatania,
kieruja sie nowymi warto$ciami i dokonujg wyboru z szerszej palety $rod-
kéw. Przejawem anomii jest raczej niezdolnoé¢ do zaangazowania w konflikt,
a wiec rodzaj bezsilnoéci wobec wymagan akceptowanego systemu warto$ci
lub daleko idaca dezintegracja grupy w obliczu fragmentacji tego systemu.
Tego rodzaju pojecie proponowal Lewis Coser. Ludzie muszg wierzy¢ w to,
co czynia, ale muszg tez spotka¢ si¢ z akceptacja w realizacji swoich warto-
$ci, nawet jesli nie jest ona calkiem udana. Zgodno$¢ tego, do czego czlo-
wiek dazy, z tym, co czyni w celu spelniania oczekiwan, jest warunkiem
prawdziwej wspdlnoty wartosci. Wynika z tego, ze anomia wigze sie nie
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tyle z konfliktami grupowymi o podiozu strukturalnym, co ze szczegdlnym
aspektem struktury — powigzaniem wilasnego stosunku do standardéw war-
tosciujacych z optymalizacja wzajemnych oczekiwan miedzy podmiotami
w odniesieniu do tych standardéw.

Podazajac tu za Parsonsem, mozna wiec zdefiniowa¢ anomie jako odwrot-
noé¢ instytucjonalizacji, pojecie stopniowalne i idealnotypologiczne, nigdzie
wszak nie spotkamy sie z pelna anomig. Ta ostatnia definicja, przenoszaca
anomie na poziom interakcyjny, pozwala zwrdci¢ uwage na specyficzny gle-
boki zwigzek miedzy anomig a socjologiczna definicjg prawa. Socjologiczna
definicja prawa, w odrdéznieniu od normatywistycznej, formalnej czy eko-
nomicznej, podkresla bowiem pochodzenie norm prawnych od struktury
zgeneralizowanych oczekiwan (tak expressis verbis twierdzit Niklas Luhmann).
Prawo jest wigc owocem instytucjonalizacji.

Droga, jaka przeszlo pojecie anomii od poziomu systemu spoteczne-
go poprzez poziom stosunkéw miedzygrupowych do poziomu interakcji,
ukazuje wiec jego fundamentalny charakter, wydobywa na $wiatto dzienne
umiejscowienie struktury spolecznej w wyobrazeniach ludzi o sobie i innych
oraz role prawa w ksztaltowaniu tych wyobrazen.

Literatura: Robert Agnew, Nikos Passas (red.), Future of Anomie, Northeastern University
Press, Boston 1997; Lewis A. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, ttum. Stanistaw Burdziej,
Nomos, Krakéw 2009; Emile Durkheim, Legons de sociologie. Physique des moeurs et du droit,
PUE Paris 1950; tenze, Samobdjstwo. Studium z socjologii, thtum. Krzysztof Wakar, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2006; Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum.
Ewa Morawska, Jerzy Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002; Talcott Parsons, System spoleczny, ttum. Michal Kaczmarczyk, Nomos, Krakéw 2002.
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Antropologia prawa

(ang. Anthropology of the law, fr. Anthropologie juridique, niem. Rechts-
anthropologie, ros. Aumpononozus npaea)

Antropologia prawa jest subdyscypling antropologii, badajaca kulturowe
aspekty prawa w perspektywie porownawczej. Miata ona przemozny wplyw
na rozwoj socjologii prawa nie tylko dzieki dostarczaniu materiatu badawcze-
go, ale réwniez za sprawa wypracowanych w niej pojec i teorii o kluczowym
znaczeniu dla refleksji socjologicznoprawnej. Okre$lenie zakresu antropologii
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prawa zalezy od definicji samego prawa, jednak tradycyjnie antropologia
prawa zajmuje sie najszerzej rozumianym prawem we wszystkich typach spo-
teczenstw, w szczegdlnosci w spoteczenstwach przedpanstwowych. Ostatnio
coraz intensywniej rozwija sie antropologia prawa wspolczesnego, zajmujaca
sie m.in. rolg prawa w codziennym zyciu ludzi. Jak pisze Andrzej Kojder:
»~Antropologia prawa powinna si¢ zajmowac przede wszystkim zagadnieniem
integracji i asymilacji réznych typéw prawa oraz wspolistnieniem prawa
oficjalnego z réznymi innymi porzadkami normatywnymi grup spolecznych.
Kiedy w centrum jej zainteresowan znajdzie sie problematyka pluralizmu
prawnego oraz kwestia sposobu, w jaki paternalistyczne, skodyfikowane pra-
wo (codified law) jest narzucane réznym grupom i Srodowiskom, wtedy okaze
sie, ze jest ona szczegdlnie uzyteczna w badaniu nowoczesnych, zlozonych
spoleczenstw (modern complex societies)”.

Za ojcoéw zaltozycieli tak rozumianej antropologii prawa uwazani s m.in.
Bronistaw Malinowski, Henry Lewis Morgan oraz Henry Maine. Antropologia
prawa odgrywa rowniez kluczowa role w teorii zmiany spotecznej sformu-
towanej przez Emile’a Durkheima.

Zajmujac si¢ prawem w spoleczenstwach przedpanstwowych, antropo-
lodzy prawa badajg okres siegajacy poczatkéw ludzkosci ok. 2 mln lat temu.
Ta diuga epoka dzieli si¢ na dwie kolejne: spoteczenstw zbieracko-towieckich
oraz spoleczenstw segmentowych, przy czym te ostatnie powstaly dopiero
ok. 10 tys. lat p.n.e. w wyniku rewolucji neolitycznej. Nie mniejszy wklad
whniosta antropologia prawa w wyja$nienie powstania panstw, a nastepnie
rozwoju prawa w spoteczenstwach panstwowych. Badania spoteczenstw zbie-
racko-towieckich oraz segmentowych opierajg sie gléwnie na obserwacjach
wspoblczesnie zyjacych spoleczenstw tego typu. Tak wiec wérdd spoteczenstw
zbieracko-towieckich mozna wymieni¢ np. Eskimoséw, Szoszonéw zyjacych
na terenie Stanéw Zjednoczonych, Indian Yamana z Ziemi Ognistej czy Pig-
mejéw Mbuti z Konga, z kolei do znanych i opisanych w literaturze spote-
czenstw segmentowych nalezg np. Nuerowie czy plemie Azande w Afryce
oraz liczne plemiona Indian Ameryki Péinocne;j.

Teza, ze spoleczenstwa przedpanstwowe posiadajg prawo, wynika nie
tylko z istniejacego w nich wyobrazenia porzadku normatywnego (nieodréz-
nialnego jednak od porzadku religijnego, obyczajowego czy moralnego), ale
takze ze stabilnosci przestrzeganych regut i sposobéw rozstrzygania sporéw.
Jesli wiec definiowa¢ prawo w sposéb socjologiczny jako strukture zgene-
ralizowanych oczekiwan, to jego fundamenty mozna znalez¢é we wszystkich
spoleczenstwach, nawet je$li pelne wyodrebnienie si¢ systemu prawa z reli-
gii, moralnosci i polityki nastepuje dopiero w spoleczenistwach panstwowych.
Antropolodzy prawa zwracaja réwniez uwage, ze niektére przestepstwa,
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takie jak morderstwo, kradziez czy zdrada malzenska, nigdy nie mialy w spo-
teczenstwach zbieracko-towieckich charakteru religijnego. Wreszcie za ist-
nieniem ,,prawa” w spoleczenstwach przedpanstwowych przemawia to, ze
porzadki prawne wyksztalcone w pierwszych panstwach byly pod wieloma
wzgledami podobne do norm przedpanstwowych, tak np. dlugo przetrwata
samopomoc, zemsta czy ordalia, znane ze spoleczenstw segmentowych.

Dyskusja na temat tego, co jest ,prawem” (law) a co ,,obyczajem” (custom),
od poczatku stanowila ni¢ przewodnia antropologii prawa i pojawila si¢ juz
w stynnym dziele Malinowskiego Zwyczaj i zbrodnia w spolecznosci dzikich
z roku 1926. Malinowski argumentowal tam, wbrew rozpowszechnionemu
wczesniej przekonaniu, ze Trobriandczycy maja $wiadomo$¢ przekraczania
norm i omijania ich, a wiec nie dzialajg automatycznie, kompulsywnie czy
zgodnie z odwiecznym przyzwyczajeniem. Malinowski dostarczyl tym samym
argumentu na rzecz antropologii prawa spoleczenstw pierwotnych. W kon-
tekscie jego przekonujacych $wiadectw empirycznych moze wiec dziwic,
ze wielu poézniejszych autordw, takich jak Adamson Hoebel, poszio raczej
$ladem Maxa Webera, definiujac jako prawo jedynie ustawe i normy po-
chodzace od panujacych. Aby uzgodni¢ pozytywizm prawny z antropologia
wykazujaca uniwersalno$¢ prawa, Meyer Fortes ukul nawet odrebny termin
jural, majacy charakteryzowaé porzadki przedpanstwowe, a Simon Roberts,
aby uwypukli¢ réznice miedzy ogélnymi wyobrazeniami prawa a sposobami
rozstrzygania sporéow u ludéw przedpanstwowych, zatytutowat swoja ksigzke
Order and Dispute. Tymczasem kompromisowe rozwigzanie zdaje sie ofero-
waé znacznie wczesniejsze, klasyczne dzieto Henry’ego Maine’a Ancient Law
z 1861 r., stawiajgce slynng teze o ewolucyjnym rozwoju prawa od ,statu-
su” do ,kontraktu”, a wiec od systeméw normatywnych, w ktérych prawa
i obowigzki czlowieka zalezaly od jego pozycji w strukturze spotecznej, do
merytokratycznego spoleczenstwa, w ktorym kazdy ksztaltuje swoja sytaucje
prawna na drodze uméw. Maine opisal rozwdj cywilizacji od aggregation of
families do collection of individuals.

Odkrywane przez antropologie normy spoleczenstw pierwotnych po-
zwalaja socjologom lepiej zrozumie¢ nature wspéiczesnych instytucji prawa
cywilnego, np. wlasnoéci czy zasady wzajemnosci. U ludéw zbieracko-to-
wieckich wlasno$¢, cho¢ nie odgrywa duzej roli, ma catkiem inny charakter
niz obecnie i nie daje sie tatwo uja¢ za pomoca wspoélczednie stosowanych
kategorii. Na przykiad posiadanie pozywienia nie daje tam prawa do wy-
tacznego rozporzadzania zdobycza, lecz nakiada obowiazek dzielenia sie
z innymi. Wlasnos¢ nie jest wigc narzedziem zawlaszczania pracy innych
(jak w spoleczenstwach kapitalistycznych), lecz dzielenia si¢ z innymi owo-
cami swojej pracy. Podobnie wzajemno$¢, ktéra dzi§ rozumiana jest czesto
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jako wzajemno$¢ negatywna, zdepersonalizowana i formalna, a wiec na
ksztalt wzajemnosci wymiany rynkowej, w ktoérej dobra przekazywane sa
punktualnie i w réwnej wartosci, w spoleczenstwach zbieracko-lowieckich
miata charakter pozytywny, osobowy i nie wymagata zwrotu réwnej warto-
$ci, a nawet w ogole nie wymagata zwrotu. Ta wzajemno$¢, ktora jak pisal
Marcel Mauss, tworzyla spoteczenstwo i umozliwiata kulture, jest dzi$ raczej
trudno zrozumiala, poniewaz nie wystepuje we wszechobecnych relacjach
rynkowych, a co najwyzej w stosunkach przyjacielskich czy rodzinnych, np.
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Logika daru pozwala nam dzi$ zrozumie¢ nie
tylko specyfike prawa spoleczenstw przedpanstwowych, ale i unikatowo$é
prawa spoleczenstw wspolczesnych, gdyz kieruje nasza uwage ku zaloze-
niom, na jakich opieraja si¢ wspolczesne relacje bezosobowe. Czy moga
one istnie¢ bez pozarynkowej wzajemnosci pozytywnej? W tym kontekscie
antropologia prawa pozwala zrozumie¢ i wyjaéni¢ fundamenty prawa jako
takiego, a nie tylko jego lokalne zréznicowanie. Trafnie wyrazit to Clifford
Geertz, piszac, ze antropologia prawa zainteresowana jest tym, jak rézne
spoleczenistwa organizuja relacje miedzy ,prawem” a ,faktem” jako dwoma
podstawowymi sposobami ujmowania rzeczywistosci, i ze zadaniem antro-
pologii prawa jest ,nie tyle wysitek wbudowania znaczen prawnych do oby-
czajoéw spotecznych lub korekta wnioskowan prawniczych za pomoca odkry¢
antropologicznych, lecz hermeneutyczna nawigacja miedzy dwoma polami,
spogladanie raz z jednej, raz z drugiej strony, w celu takiego formulowania
zagadnien moralnych, politycznych i intelektualnych, ktére dostarczg wiedzy
zaréwno antropologii, jak i prawu”. W ujeciu Geertza jedynie antropologia
prawa traktujaca serio nieredukowalne formy reprezentacji, jakimi sg prawo
i fakt, moze dostrzec wzgledna istotnosé¢ obu tych form w réznych kulturach
i bada¢, dlaczego np. w odpowiedzi na problem zanieczyszczenia srodowiska
Toyota zatrudnia 100 inzynieréw, a Ford 100 prawnikéw.

Za przeciwienstwo ,antropologicznego” podejscia Geertza mozna uznaé
»socjologiczne” podejécie Niklasa Luhmanna, ktéry jako nadrzedny uktad
odniesienia w badaniu prawa traktowal teori¢ systeméw. W samym opisie
prawo stalo sie jednak u niego zamknietym operacyjnie systemem normatyw-
nym, dopuszczajacym ,fakty” jedynie na mocy wiasnych decyzji i w formie
adekwatnej do kontynuowania wiasnych operacji. Tam gdzie Geertz pragnie
syntezy, Luhmann uprawia wiec swoista dialektyke wzajemnego wykluczania.

Literatura: Andrzej Kojder, Prawo zwyczajowe i pluralizm prawny, w: tenze, Godnos¢ i sita pra-
wa. Szkice socjologicznoprawne, wyd. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 207-224; Jacek
Kurczewski, Prawo prymitywne: zjawiska prawne w spoleczeristwach przedpanstwowych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1973; Henry Sumner Maine, Ancient Law. Its Connection with the
Early History of Society, and its Relation to Modern Ideas, John Murray, London 1861; Bronistaw
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Atrofia prawa

(ang. Atrophy of the law, fr. Atrophie du droit, niem. Atrophie des Rechts,
ros. Ommupatue npasa)

Wedtug rozmaitych przekazéw historycznych geneza prawa ginie w mrokach
bardzo odlegtych czaséw. Lecz skoro prawo kiedys, w zamierzchlej przeszto-
$ci powstalo, zasadne jest pytanie, czy kiedy$ nastapi jego kres. Ci autorzy,
rozmaitej proweniencji, ktérzy starali sig, z ré6znych powodéw poznawczych,
na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, sa reprezentantami idei atrofii prawa.

Na miano bodajze pierwszego nowozytnego przedstawiciela idei atrofii
prawa zasluguje Auguste Comte (1798-1857). Byl on autorem nie tylko
wielu nowatorskich pomystéow (lacznie z powotaniem nowej nauki — socjo-
logii), lecz takze zdecydowanym krytykiem stanu, w jakim znajdowaly sie
nauki w jego czasach. Jest wielce prawdopodobne, ze mial on, podobnie jak
wielu pierwszych socjologéw, do$¢ mgliste pojecie o prawie i utozsamial je
z ustawodawstwem. Poniewaz prawo nalezy — wedle jego oceny — do metafi-
zycznego okresu rozwoju ludzkosci, przeto kiedy ludzkos¢ osiggnie stadium
pozytywne (naukowe), prawo przestanie by¢ potrzebne i po prostu zaniknie.
Przyznawal zarazem, ze w przejsciowym okresie rewolucji prawo odegralo
uzyteczng role, pomogto bowiem obali¢ poprzedni system polityczny.

Réwnie podejrzliwie odnosit sie do prawa Karol Marks (1818-1883),
ktérego prace ukazywaly sie niemal rownoczesnie z dzieltami Comte’a. Prawo
stanowilo dla niego cze¢$¢ ,nadbudowy” burzuazyjnego porzadku spoleczne-
go. Uznawal je za instrument panowania klasowego i zarazem za przejaw
tego panowania. Zniesienie w wyniku rewolucji proletariackiej klas i pafistwa
doprowadzi do obumarcia prawa, ktére w dotychczasowej historii ludzkosci
bylo narzedziem klasowego ucisku i wyzysku.

Wiele pogladéw na prawo, ktore Marks jedynie zasygnalizowal, lecz kté-
rych nie rozwinal, zostalo podjetych i rozbudowanych przez przedstawicieli
mysli anarchistycznej, ktérzy byli mniej wiecej réwiesnikami autora Kapitatu.
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Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) byt takze przeswiadczony, ze prawa to:
»Pajeczyny dla moznych i bogatych, aficuchy, ktérych zadna stal nie zdola
przecia¢, dla malych i ubogich, sieci rybackie w rekach rzadu”. Zniesienie
nie tylko wiadzy panstwowej, lecz takze panstwa i prawa powinno dopro-
wadzi¢ — zdaniem Proudhona - do powstania systemu wzajemnej pomocy
organizowanej przez najrozmaitsze wspoldziatajace ze sobg stowarzyszenia.

Znacznie obszerniej na temat atrofii prawa wypowiadat si¢ Michait Ba-
kunin (1814-1876), w mlodosci stowianofil, péZniej wojujacy ateista, inter-
nacjonalista, kolektywista, rewolucjonista i anarchista. Byl on przekonany,
ze caly dotychczasowy porzadek spoleczny, polityczny i gospodarczy nale-
zy zniszczy¢ (,,cywilizacja gnije”), bo tylko z nowych materialéw mozna
zbudowa¢ spoteczenistwo przysztosci. Kapitalizm, prywatna wlasnosé srod-
kéw produkeji ograniczaja wolnos¢. Likwidacja kapitalizmu i wprowadzenie
wlasnos$ci kolektywnej mogg zapoczatkowaé zniesienie prawa dziedzicze-
nia. Prawo to, dopoki obowigzuje, uniemozliwia réwny start wszystkich
ludzi, jest wiec instrumentem nieréwnosci spolecznej. Nalezy przeto jak
najrychlej znieé$¢ prawo spadkowe catkowicie, a potem unicestwi¢ wszyst-
kie prawa ustanowione przez panstwo. ,Spoteczenistwem nigdy nie rzadza
kanony prawne, lecz obyczaje i tradycja. BodZcem rozwoju spoleczenstwa
nie jest my$l i wola prawodawcy, lecz inicjatywa poszczegdlnych jednostek”
- pisat Bakunin.

Znacznie wiecej uwagi poswiecil prawu inny przedstawiciel mysli anar-
chistycznej, Piotr Kropotkin (1842-1921). Bezwzgledna krytyka panstwa
i przewidywanie jego rychtego obalenia taczyly si¢ u niego z krytyka prawa.
Wyrdznial on trzy grupy praw: 1) prawa stuzace obronie wlasnosci; 2) prawa
stojace na strazy rzadu; i 3) prawa chronigce jednostki. Dwie pierwsze grupy
praw stuzg wyzyskowi i utrzymaniu maszynerii panstwowej, strzega bowiem
przywilejow klas posiadajacych. Po rewolucji zostang one zniesione. Réwniez
trzecia grupa praw — uznawal Kropotkin — jest nieuzyteczna i szkodliwa,
tak jak prawa dwoch pierwszych grup. Prawo poniza ludzi i deprawuje ich,
»prawo i kara sa ohyda, ktéra powinna przesta¢ istnie¢”. Zachowaniom an-
tyspolecznym bedzie w stanie skutecznie zapobiega¢ powszechna praktyka
wzajemnej pomocy.

W pismach innych przedstawicieli dziewigtnastowiecznej mysli lewico-
wej kwestia zniesienia panstwa byla podobnie formutowana, jak w twor-
czosci czotowych anarchistéw, lecz problematyka prawna albo w ogoéle sie
w niej nie pojawiala, albo tylko incydentalnie.

Wsréd autordw, ktérzy przewidywali atrofi¢ prawa, pierwszym akademic-
kim uczonym, profesorem uniwersytetu, byl Leon Petrazycki (1867-1931).
Nie nawiazywal on do wcze$niejszych koncepcji zaniku prawa, nie ma tez
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zadnych dowodoéw, ze sie z nimi zetknal. Jego wizja atrofii prawa, zupelnie
niezalezna od problematyki panstwa, jest w peini samodzielna i stanowi
logiczna konsekwencje funkgji, ktére przypisywal prawu w dziejowym roz-
woju ludzkosci. W dtugim, wielowiekowym procesie oddziatlywania prawo,
jak dowodzit Petrazycki, rozbudowuje w ludziach poczucie wtasnych upraw-
nien, kreuje czlowieka-obywatela zdajacego sobie sprawe z wlasnej god-
nosci, cenigcego swojg wolnos¢ i dazacego do tego, by wyegzekwowac to,
co mu si¢ stusznie nalezy. Wyznaczajac wszystkim destynariuszom wspélny
»szablon postepowania”, prawo ksztaltuje w ciagu stuleci przyzwyczajenia
spoleczne, ktére w ostatecznym rachunku maja na wzgledzie dobro ogétu,
dobro calego rodzaju ludzkiego. W regulacjach prawa oficjalnego zmniejsza
sie¢ stopniowo rola sily, przymusu i strachu. Zastgpuje je odwotywanie si¢
do dobrze pojetych korzysci wiasnych, a potem do motywagji altruistycznej,
nastawionej na potrzeby i dobro innych ludzi. Prawna ochrona ludzkiego
zycia, godnosci, wolnosci i wlasnoéci staje si¢ stopniowo coraz bardziej ega-
litarna, powszechna i zdecydowana. W parze z tymi przemianami ida zmiany
w psychice przecigtnego cztowieka, ktéry w coraz mniejszym stopniu jest
zdolny postugiwac sie brutalng przemoca, krwawg pomsta czy bezwzglednym
odwetem. Wzbudzajac w ludziach emocje i uczucia karytatywne (dobro-
czynne) — majace na wzgledzie dobro innych ludzi — prawo poszerza tym
samym spoteczny krag przedmiotéw miloéci, rozwija i wzmacnia prospolecz-
ne dyspozycje emocjonalne, cementuje dobrowolna, spontaniczng gotowos¢
pomnazania débr, ktére stuzg nie tylko wilasnej grupie, lecz takze osobom
obcym i calemu rodzajowi ludzkiemu. Gdy prawo (tak jak i moralno$¢) spelni
kiedys$, w trudno wyobrazalnej przysztosci, swoje adaptacyjne i socjalizacyj-
ne zadanie, stanie sie zbyteczne i po prostu zaniknie. Uwazal tym samym,
ze atrofia prawa nastgpi wraz z pelnym uspotecznieniem czlowieka, kiedy
w stosunkach miedzyludzkich zapanuje ideat wszechludzkiej mitosci.

Po okresie rewolucyj z poczatku XX w. i po I wojnie $wiatowej kwestia
likwidacji czy obumierania pafnstwa, a wraz z nim prawa byta dos¢ rzadko
podnoszona. Jednym z nielicznych autoréw, ktérzy do tej kwestii powrocili,
byl Wtodzimierz Ilicz Lenin (1870-1924) - wodz i budowniczy Rosji bol-
szewickiej. Cho¢ byt z zawodu prawnikiem, to kiedy stat si¢ zawodowym
rewolucjonista, nie przywiazywat do prawa i zawodéw prawniczych wigkszej
wagi. W tworzeniu nowego panstwa wyrdznial dwa etapy: formowanie repu-
bliki socjalistycznej i — etap drugi — powstanie spoleczenistwa komunistycz-
nego. Instytucje prawne beda potrzebne, jak stwierdzal, tylko w pierwszym
etapie, lecz zniesiona zostanie formalna réwno$¢ wobec prawa. Dlaczego?
Dlatego, ze réwne prawo jest prawem burzuazyjnym, a to z zalozenia jest
nieréwne, stosuje bowiem réwng miare do ludzi, ktérzy w rzeczywistosci sg
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niejednakowi, rézni ich zwiaszcza polozenie ekonomiczne. Kiedy zostanie
zbudowane panstwo komunistyczne, prawo, nawet to ktére zostalo stwo-
rzone w republice socjalistycznej, okaze sie zbedne. Spoleczenstwo bedzie
funkcjonowa¢ ,,bez zadnych norm prawnych”.

Do problem obumierania panstwa i atrofii prawa bardzo serio ustosun-
kowal sie, jeszcze za zycia Lenina, Jewgienij B. Paszukanis (1891-1937),
marksista nazbyt ortodoksyjny albo nie do$¢ ortodoksyjny, zostal bowiem
rozstrzelany w czasie stalinowskiej Wielkiej Czystki. Dowodzil on, ze wszel-
kie prawo jest pochodng wymiany towarowej. W spoleczenstwie kapitali-
stycznym dobra ekonomiczne przyjmuja postaé towaru, a prawo jest zmisty-
fikowana formga stosunkéw spotecznych. W spoteczenstwie socjalistycznym,
w ktérym nie bedzie istniat rynek, wolna konkurencja i sprzeczne interesy
wlascicieli przeznaczonych do wymiany towaréw, znikna wszystkie konstruk-
cje myslowe ,norm prawnych” i ,,stosunkéw prawnych”. Obumieranie prawa
burzuazyjnego bedzie oznaczalo obumieranie prawa w ogdle. Powolujac sie
na Marksa, stwierdzal, Zze w rozwinietym komunizmie dokona si¢ obumarcie
prawa (,formy prawnej w ogdle”), a wraz z nim takze panstwa.

Ponad pét wieku pdzniej Donald Black (ur. 1943), autor o zupelnie in-
nym rodowodzie i kierujacy sie calkowicie odmiennymi zatozeniami, do-
konal podobnie symplicystycznej, pozytywistycznej interpretacji prawa.
W ksiazce z 1976 r. The Behavior of Law przyjal zalozenie, ze prawo jest
jednym z rodzajéw kontroli spotecznej, mianowicie , rzadowa kontrolg spo-
teczng [...] normatywnym Zyciem panstwa i jego obywateli”. Wprawdzie
w $wiecie wspolczesnym zwieksza sie ilo$¢ prawa, a przez to coraz mniej
jest anarchii, pojawiaja sie jednak ,przeciwtrendy”, czyli procesy anarchi-
zujace zycie spoleczne. Z czasem doprowadzg one — przewiduje Black — do
powstania spoleczenstw ,jako$ciowo” nowych, w ktérych ludzie bedg pod
jednymi wzgledami homogeniczni, a pod innymi heterogeniczni, w kto-
rych bedzie nastepowa¢l ciagta cyrkulacja rél, statuséw, korzysci i repu-
tacji. Jesli jedno spoleczenstwo pokryje w przysziosci caly $wiat i bedzie
wielkim plemieniem, to prawo najprawdopodobniej zaniknie, bo bedzie po
prostu niepotrzebne.

Omowione poglady o$miu autoréw unaoczniaja, ze kwestia atrofii prawa
jest uyjmowana dychotomicznie: 1) jako pozadany skutek uboczny zniesienia
panstwa bedgcego narzedziem ucisku i wyzysku klasowego; i 2) jako rezultat
postepujacej socjalizacji, ktoéra prowadzi do zaniku prawnych mechanizméw
kontroli nad zachowaniami jednostkowymi i zbiorowymi. Odzwierciedlajg
ponadto specyfike socjologicznoprawnego ujmowania prawa: przewidywa-
ny przyszly zanik prawa jest przedstawiany jako skutek istotnych zmian
w strukturze spolecznej i w stosunkach miedzyludzkich.
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