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SEOWO WSTEPNE

Jest pewien aspekt systemow nalezacy do
sfery samoopisu systemu. Dla socjologa
zawsze pojawia si¢ tu pytanie, jak dalece
mozna za tym samoopisem podazaé, do
jakiego stopnia nalezy si¢ z nim liczy¢
Niklas Luhmann, Reality of Mass Media

Zmiana ustroju, ktora dokonata si¢ Polsce w 1989 roku, rozpoczeta
wielowymiarowy proces przemian spotecznych. Przyjgcie idei demo-
kracji 1 spoteczenstwa obywatelskiego jako horyzontu wyznaczajacego
kierunek transformacji miato swoje konsekwencje we wszystkich ob-
szarach zycia spotecznego. Jednym z pierwszych, w ktorym byly one
widoczne, byto komunikowanie publiczne i jego $rodki, a $cislej prasa,
tu bowiem zmiany nastapity niemalze od razu, podczas gdy na reforme
mediow elektronicznych trzeba byto poczekac.

Prasa rozumiana jako media drukowane stanowi najbardziej pierwot-
ny system komunikowania masowego. Jej linearno$¢, logika ,,galaktyki
Gutenberga”, w sposob naturalny predestynuje ja do bycia obszarem ra-
cjonalnej refleksji, argumentacji, dzielenia i ksztattowania opinii. Dyna-
miczne zmiany, ktérym poddaja si¢ media elektroniczne, i idace za tym
zmiany modelu recepcji komunikatow (Niezgoda 2000), nie pozostaja
jednak bez wptywu na segment mediow drukowanych. Zmiany sa wielo-
wymiarowe i powigzane ze sobg. Poczatkowy proces zbierania informa-
¢ji determinowany jest etapem koncowym — odbiorem — choc¢by poprzez
przyjgcie kryteriow okreslania tego, co jest informacja, a co nia nie jest.
Odbiorca zmienia si¢ pod wptywem technologii przekazu, zmienia si¢
jego wrazliwos¢, proces odbioru itp. Przemianom ulega nie tylko forma
medium jako skutek nowych technologii, lecz takze podstawowa relacja



pomiedzy odbiorca a nadawca. Taka relacja jest takze relacja zaufania.
ZYozonos¢ wspolczesnego Swiata sprawia, ze badacz medidow staje przed
wyzwaniem niezwykle zlozonego obszaru i wielo$cig perspektyw. Bo-
gactwo literatury dotyczacej medidw pokazuje, jak bardzo wspotczes-
nych ludzi fascynuje ten stworzony przez nich samych, a jednak zyjacy
wilasnym zyciem fenomen komunikacji zaposredniczonej. Medioznaw-
stwo jest interdyscyplinarne, korzysta z osiagni¢¢ wielu dziedzin nauki
i roznych paradygmatdéw. Pojawia si¢ pytanie o to, czy zaufanie wobec
wspolczesnej prasy jest w ogole kategoria znaczaca. Punktem wyjscia
niniejszej pracy jest bowiem zaobserwowany fenomen stabilnego pozio-
mu zaufania, jakie od kilkunastu lat deklaruja Polacy wobec mediow,
niezaleznie od kryzysu zaufania, ktory dotknat inne instytucje zycia pub-
licznego (por. Eurobarometr, World Value Survey CBOS). Poszukiwanie
mechanizméw funkcjonalnych odpowiedzialnych za generowanie tego
zaufania w sposdb naturalny kieruje moja uwage w strong paradygmatu
funkcjonalno-strukturalnego.

W niniejszej ksiazce przyjmuje perspektywe ujecia mediow jako
catos$ci, w ramach ktorej, poprzez rozne struktury', realizowane sa
okreslone funkcje. Siggam wigc do teorii systemu medialnego Nikla-
sa Luhmanna, opublikowanej w 1996 roku w pracy Die Realitdt der
Massenmedien. Media przedstawione sa w niej jako kolejny subsystem
spoteczny, zgodnie z zatozeniami oryginalnej teorii systemow spotecz-
nych (por. Luhmann 2007). Zaczerpnigta z niej kategori¢ semantyki
systemu zestawiam z teoria reprezentacji spolecznych. Pojgcie ,repre-
zentacje spoteczne” wprowadzil Serge Moscovici w 1961 roku w pracy
La psychanalyse, son image et son public i rozwinat w artykule Attitu-
des and opinions, opublikowanym w ,,Annual Review of Psychology”
w 1963 roku. Od lat 60. teoria zyskata wielu kontynuatoréw i rozwija
si¢ w roznych kierunkach. W Polsce teori¢ reprezentacji spotecznych
wykorzystat w praktyce Cezary Trutkowski, prowadzac badania w ob-
szarze polityki. Do teorii tej nawiazywata takze Mirostawa Marody,
a do klasycznej koncepcji reprezentacji kolektywnych Durkheima —
miedzy innymi Piotr Sztompka.

I Struktury takie ,.cechuja si¢ odpornoscia na tendencje do natychmiastowego

zaniku”, ktora charakterzyuje systemy i stuzy wyposazaniu nietrwatych elementow
systemu w zdolno$¢ do nawiazywania do nich, co stanowi warunek samoreprodukcji
(Luhmann 2007: 18).
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Zastosowanie pojecia semantyki systemu wzbogaconego o koncep-
cje reprezentacji spotecznych pozwala petniej uchwyci¢ dzialanie samo-
opisu systemu medialnego. Ten za§ moze ttumaczy¢ fenomen stabilnego
1 stosunkowo wysokiego deklarowanego zaufania wobec mediow.

Sytuacja mediow w Polsce po 1989 roku przypomina sytuacj¢ an-
tycznego statku, ktory nieustannie znajduje si¢ pomigdzy Scylla a Cha-
rybda. Z jednej strony maja one do czynienia z roszczeniami systemu
politycznego, z drugiej — z ekspansja logiki systemu ekonomicznego
(por. Jakubowicz 1992). Podstawowa strategia zeglarza jest strategia
przetrwania, a celem — obrona integralno$ci witasnej todzi. Ta meta-
fora, wspotgrajaca z podstawowymi w teorii Luhmanna zatozeniami
o okre$laniu i reprodukowaniu przez systemy autopojetyczne wiasnych
granic i podstawowym celu, jakim jest trwanie tych systemow, nasuwa
dalsze pytania o to, w jaki sposéb media wypracowuja wtasna logike.
Jak definiuja same siebie? Jak wreszcie, w mato stabilnym otoczeniu,
zapewniaja sobie trwaly fundament w postaci wyrazanego przez od-
biorcéw zaufania?

Mysle, ze mechanizmu owego re-generowania zaufania, do pewnego
stopnia niezaleznego od do§wiadczen przezywanych przez jednostki, na-
lezy szuka¢ w sferze semantyki systemu. Semantyki obejmujacej nie tyl-
ko teori¢ w znaczeniu akademickim, ale i sfer¢ samoreferencyjnego dys-
kursu?. W niniejszej pracy staram si¢ bowiem uzasadnié¢, ze semantyka
systemu obejmuje takze kolektywne teorie zdroworozsadkowe, ktorych
generowanie i rozwoj jest zjawiskiem spotecznym, ponadjednostkowym.
Tym samym odwotujg si¢ do tego, co Piotr Sztompka (1999b) zalicza do
migkkich zmiennych: pewnych podzielanych, intersubiektywnych wzo-
row myslenia o obiektach $wiata spotecznego. Traktuje je jednak jako
elementy systemu komunikacyjnego.

Media dysponuja wigksza niz inne systemy mozliwoscia autoprezen-
tacji, ktora ma kluczowe znaczenie dla budowy zaufania do instytucji
(Luhmann 1979). Kategori¢ zaufania poddaj¢ wiec refleksji w kontekscie
semantyki systemu, rozumianej jako mechanizm zapewniajacy systemo-
wi minimalny poziom zaufania, a w sytuacji kryzysowej jego dodatkowe
wspomaganie. W niniejszej pracy staram si¢ tez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy mechanizm ten zmieniat si¢ na przestrzeni 17 lat (1989-2000),

2 Pojecie dyskursu publicznego, dyskursu medialnego i samoreferencyjnego

dyskursu definiuj¢ w dalszej czgsci pracy, zob. s. 35 i n.
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czy moze jego podstawowe elementy pozostaly niezmienne? Sygnalizo-
wany w temacie problem zmian dotyczy wigc przede wszystkim zmian
w obszarze semantyki® jako reakcji systemu na bodzce ptynace z oto-
czenia. Czy system posiadajacy zdolno$¢ adaptowania si¢ do swojego
otoczenia, pod wplywem zmian w tymze otoczeniu, zmienia takze swoj
sposob autoprezentacji?

Na koniec tego krotkiego wprowadzenia cheg jeszcze zwroci¢ uwa-
ge na ramy czasowe prowadzonych analiz. Transformacja ustrojowa
stworzyla unikalne warunki swoistego eksperymentu naturalnego. Mo-
ment, w ktérym system na nowo musial zdefiniowa¢ swoja tozsamos¢
oraz niejako na kredyt uzyskac zaufanie odbiorcow, daje niepowtarzalne
mozliwosci przesledzenia mechanizméw budowania tej tozsamosci i na-
stgpnie jej funkcjonowania w réznych sytuacjach. Literatura odnoszaca
si¢ do przemian zachodzacych w Polsce po 1989 roku réznie definiu-
je ramy czasowe okresu przejsciowego. Samo pojecie ‘transformacja’
oznacza przeksztalcenie jednej formy w inng (Stownik Jezyka Polskiego
PWN 2006). Przyjmuje, ze w Polsce wprowadzono zasady ustroju de-
mokratycznego i kapitalizmu wedtug ich cech definicyjnych (por. Ziot-
kowski 1999), przy czym zgodnie z zawezeniem tego stwierdzenia przez
Sztompke (1999b) transformacje tak rozumiana odnosz¢ do zmian syste-
mu prawnego. Ten za$, stanowiac otoczenie systemu medialnego, moze
stymulowac procesy adaptacyjne pierwszego, zgodne z jego wiasna lo-
gika 1 majace swoja kontynuacj¢ w jego dynamice. Odnos$nie do systemu
medialnego przyjmuj¢ dalej, za Bogustawa Dobek-Ostrowska (1998),
ze w Polsce osiagneliSmy juz etap, w ktorym mozemy mowic o imple-
mentacji zasad demokracji i wolnego rynku w obszarze komunikowania
masowego, a problemy, z ktdérymi si¢ borykamy, dotykaja takze krajow
zachodnich, uznawanych za dojrzale systemy demokratyczne. Mozna si¢
zgodzi¢ z teza, ze etap rozktadu poprzedniego systemu medialnego oraz
wylonienie si¢ nowego, zdolnego do zaadaptowania zasad demokratycz-
nego dziennikarstwa oraz gotowego do przyjecia zachodniego modelu
biznesowego, mamy juz za soba, cho¢ media wciaz si¢ zmieniajg i trud-
no orzec jednoznacznie, kiedy dany proces si¢ konczy, a zaczyna kolejny

3 Pojecie semantyki systemu jest szczegdtowo definiowane w dalszej czeci

pracy. W tym miejscu zaznaczam tylko wstgpnie, ze wyprowadzone jest z teorii
systemu spoleczego Niklasa Luhmanna i odnosi si¢ do proceséw okreslania przez
system wlasnej tozsamosci. Semantyka jest teoria systemu na temat samego siebie.
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(por. Jakubowicz 2005). Warto takze podkresli¢, Zze trudno jest przy tym
przyjac perspektywe ,.ku przyszto$ci” bez odniesienia si¢ do specyfiki
dziedzictwa historycznego.

Uzywane w niniejszej pracy waskie rozumienie terminu ‘transfor-
macja’, zdefiniowane w wymiarze czasowym jako punkt zmiany syste-
mowej, ma wigc charakter umowny i w pewien sposob symboliczny.
Symboliczne jest traktowanie roku 1989 jako roku narodzin ,,Nowe-
g0” — mam tu na mysli przede wszystkim powstanie, na skutek ustalen
Okragltego Stotu, podstaw nowej polityki informacyjnej (por. Goban-
-Klas 1990, 2004), a tym samym bardziej poczatek niz koniec przemian.
W konsekwencji okres$lenie ,,Polska potransformacyjna” odnosi si¢ tu do
okresu, ktory rozpoczat si¢ w Polsce po 1989 roku i trwa do dzis.

Celem, ktory postawilam sobie w tej pracy, jest identyfikacja i opis
roli mechanizméw semantyki systemu w generowaniu zaufania na po-
ziomie instytucjonalnym. Dlatego szczegotowej analizie poddane zosta-
na artykuty prasowe jako przyktady samoopisu systemu, dostgpne dzia-
tajacym w jego ramach jednostkom (czytelnikom).



