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Czasy wspolczesne niosg ze sobg potrzebe nowej konceptualizacji licz-
nych zagadnien i problemow pojawiajacych si¢ w dziedzinie polityki.
Poznawanie, analizowanie, wartoSciowanie i prognozowanie tych zja-
wisk i problem6w stanowi naturalne zadanie nauk o polityce. Sprosta-
nie istniejacym wyzwaniom wymaga systemowej refleksji na temat sta-
nu samych nauk o polityce. Punktem wyjScia musi by¢ analiza wyzwan
teoretycznych stojacych przed tg dyscypling nauki. Bez uporzadkowa-
nego warsztatu naukowego nie mozna osiagna¢ oczekiwanych wynikow
w wieloaspektowym i poglebionym badaniu praktyki zycia spotecznego
i politycznego.

Niniejsza publikacja zrodzila si¢ w pewnym sensie jako proba od-
powiedzi na wiele problemow i kontrowersji ujawniajacych si¢ w de-
batach na temat stanu nauk o polityce w Polsce. W swoim zalozeniu
publikacja ta taczy samorefleksj¢ nad stanem dyscypliny z prezentacja
wybranych koncepcji teoretycznych w naukach o polityce. Gremia aka-
demickie i liczni autorzy utyskuja juz od pewnego czasu na sytuacje
panujaca w tej dyscyplinie naukowej. Okazuje si¢ jednak, ze dokonanie
oceny stanu nauk o polityce jest trudnym przedsiewzigciem i tatwo tutaj
0 uproszczenia, pochopne wnioski czy krzywdzace uogolnienia. Debaty
dotychczas posSwigcone tej sprawie po czeSci mialy charakter naukowy,
toczyly si¢ z uwzglednieniem regut akademickich, po czeSci za$ byly
pozamerytoryczne, nacechowane ideologicznie lub przybieraly postac
personalnej polemiki, niekiedy dos¢ ostre;.

Pojawito si¢ wiele uproszczonych ocen stanu nauk o polityce. Naj-
starszy zarzut dotyczyl ich upolitycznienia. Dzisiaj, odwrotnie, mozna
postawi¢ zarzut, Ze nauki o polityce nie wypowiadajg si¢ na temat teraz-
niejszych spraw polityki. W czasach, kiedy wszystko staje si¢ polityczne,
nauki o polityce sa coraz mniej polityczne... Czasami daje si¢ styszec,
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ze nie sg one dyscypling naukowa, tylko potoczng wiedza o spofeczen-
stwie. Nieraz mozna tez ustyszec¢, ze nauki o polityce starajg si¢ dosto-
sowac do tego, co modne i co wazne doraznie, a przez to stracily walor
naukowej neutralnoSci. Jeszcze inna opinia glosi, ze nauki o polityce
maja bardzo peryferyjny charakter. Sg wreszcie tacy polemisci, ktorzy
zarzucaja naukom o polityce nasladownictwo — wtdrno$¢ wobec empi-
rycznych nurtow dominujacych w nauce amerykanskiej i ocenianie do-
robku analityczno-badawczego wylacznie przez pryzmat peer reviewed
journals, Citation Index i Impact Factor.

OczywiScie we wszystkich tych ocenach mozna dostrzec jakies racje,
ale zapytajmy, ktora z dyscyplin wchodzacych w skiad nauk spotecznych
jest wolna od podobnych zarzutow... Jest to konsekwencja ogdlnego
stanu nauk spotecznych, ktére na przetomie XX i XXI wieku musialy
si¢ pogodzi¢ z dewaluacja obowiazujacych paradygmatow i wyruszyly
na poszukiwanie nowych. Nauki o polityce, podobnie jak inne dyscy-
pliny z zakresu nauk spotecznych, utkwily w pewnym sensie w pulapce
koncepcji konica historii i przyjely zalozenie, ze tylko liberalna demo-
kracja jest wolna od zasadniczych wad, ktore doprowadzily dawne rezi-
my polityczne do upadku.

Polityka jest zarazem specyficznym obszarem praktyki i przedmio-
tem badawczym. Do jej poznawania, analizowania i prognozowania po-
trzebna jest rozwazna refleksja ontologiczna i epistemologiczna. Mato
jest kategorii, ktore sg uzywane w tym samym czasie w tak roznym ro-
zumieniu i w tak dowolny sposob. W publikacjach z tego obszaru tema-
tycznego panuje chaos jezykowy, czesto mozna w nich napotkac zargon
publicystyczny lub stownictwo modne w innych dziedzinach. By¢ moze
dzieje si¢ tak dlatego, ze wielu autorow uwaza si¢ za ,,specjalistow”,
nie majac odbytych studidéw i badan w zakresie nauk o polityce. Trzeba
uwaznie przygladac si¢ temu zjawisku, bowiem przepustkg do nauko-
wego rozpoznania zmian systemowych, podmiotowych i procesowych
w Swiecie polityki jest osiggniecie podstawowego poziomu wspolnoty
jezyka opisu i analizy.

Gdy w gremiach naukowych przedstawiciele nauk o polityce przy-
stepuja do dyskusji na temat stanu swojej dyscypliny, cze¢sto dochodzi
do kontrowersji, nieporozumien i roznych interpretacji tych samych
zjawisk i problemdw. Od pewnego czasu wielkie konferencje i kongresy
poswiecone tej dyscyplinie i jej problematyce nie przyczyniajg si¢ do
integracji Srodowiska naukowego. Bardziej widoczne sa tendencje se-
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paratystyczne; kazda grupa badaczy zajmujacych si¢ jakas$ sferg rzeczy-
wistoSci politycznej czy aktywnoSci spolecznej ma aspiracje, by tworzy¢
osobna dyscypling nauki. W wielu tekstach ma miejsce samozwancze
oglaszanie narodzin kolejnych dyscyplin nauki lub dziedzin. Ten proces
fragmentacji nauk o polityce jest w duzej mierze napedzany partyku-
larnymi interesami. OczywiScie, nie mozna zapominac, ze nauki o poli-
tyce, noszace — tak jak wiele innych dyscyplin w systemie nauk — nazwe
w liczbie mnogiej, dzielg si¢ na wiele subdyscyplin, do ktorych zalicza-
my mi¢dzy innymi nauke o stosunkach mi¢dzynarodowych, polityki pu-
bliczne, teori¢ polityki, nauke o pafstwie itp.

Niniejsza publikacja zostala poprzedzona toczacymi si¢ ponad rok
dyskusjami merytorycznymi w gronie autorow i innych osob aktywnych
w dziedzinie nauk o polityce. Uznalismy, ze wielo§¢ podejs¢ metodo-
logicznych oraz powigzania z r6znymi segmentami nauk o polityce
nie powinny stanowi¢ przeszkody w poszukiwaniu wspolnych podstaw
teoretycznych i1 ustalaniu tozsamosci tej dyscypliny naukowej. Wrecz
odwrotnie, w naszych rozmowach, w trakcie ktorych toczyliSmy nieraz
ostre spory, coraz wyrazniej dochodzito do glosu przekonanie, ze to
wlasnie owa wspolnota teoretyczna stanowi warunek dalszego rozwoju
dyscypliny, a zarazem jest niezbedna przestanka spelniania przez nig
spotecznych wyzwan badawczych.

Prezentowana publikacja zbiorowa bardzo wyraznie jednak poka-
zuje takze to, ze nawet autorzy wywodzacy si¢ z tego samego oSrodka
uniwersyteckiego nie sg zgodni w wielu kwestiach; redaktorowi nauko-
wemu trudno bylo ich naktoni¢ do zajecia bardziej jednolitego stanowi-
ska... Coz, Swiadczy to zapewne o tym, ze znajdujemy si¢ w fazie — oby
tworczych! — poszukiwan. Z calym przekonaniem mozna stwierdzic, ze
proces wypracowywania podstawowych paradygmatow nauk o polityce
trwa. Wazne jest juz samo stawianie pytan i dostrzeganie istniejacych
problemow teoretycznych. Wazne jest, aby przy probach udzielania od-
powiedzi na te pytania postugiwac si¢ tym samym jezykiem dyskursu
1 podobnie rozumie€ stosowane kategorie 1 okreSlenia. Nie jest tatwo
po pewnym okresie zastoju w ,,zyciu” dyscypliny sformutowaé trafng
diagnoze stanu nauk o polityce w Polsce. Jak z tego wynika, zawarte
w tytule niniejszego opracowania pojecia — konfrontacje i interpretacje
— chyba najlepiej oddaja jego catoSciowe przestanie.

Stanistaw Sulowski



