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WPROWADZENIE

Zywie glebokie przekonanie o trafno$ci twierdzenia, ze kazda wypowiedz
jest w istocie odpowiedzig, co wynika z logicznego pierwszenstwa pytania
wobec sadu. Juz w tym momencie odstania si¢ hermeneutyczna perspek-
tywa dalszych analiz. A jest to perspektywa rozumiejacego odkrywania
prawdy o rzeczy, uznania niedoskonalosci jednostkowego poznania oraz
ograniczonosci udzielanych odpowiedzi, ale tylko wobec nieskonczonej
otchtani zadziwienia, w ktorej pytajacemu i watpigcemu nie zakre-
$la si¢ granic. Wtasnie takie nastawienie zdeterminowalo moj odbior sporu,
ktory od 1967 roku prowadzili Jiirgen Habermas i Hans-Georg Gadamer.
Artykutowanie pytan, na ktore takie teksty, jak Zu Gadamers ,, Wahrheit
und Methode” i Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische
Erderterungen zu ,, Wahrheit und Methode” bylty odpowiedziami — zwtasz-
cza odnosnie do funkcji refleksji naukowej — badz jako wyzwalania ze
spotecznych stosunkow przemocy (Habermas), badz jako u$wiadamiania
sobie wspodlzaleznosci od rozumianego Swiata (Gadamer), stato si¢ dla
mnie impulsem do dalszych poszukiwan. Naturalnie, kazde postawione
pytanie odsytato do kolejnego, wprowadzajacego w przestrzen pigtrzacych
si¢ watpliwosci, jednakze wszystkie ostatecznie kiebity si¢ wokot jednego:
o mozliwo$¢ obiektywnego poznania §wiata zycia.

Peter Strawson miat racje, kiedy mowit, ze nie istnieje ptytkie wej-
scie do filozoficznego basenu, o czym przekonatam sie, gdy zapytawszy
o obiektywnos¢ poznania socjologicznego, znalaztam si¢ posrodku oceanu
filozoficznych dualizméw, ktorym socjologia nadata — sobie wlasciwy —
wymiar i glebie. Z tego miejsca trzeba byto wybra¢ jakis punkt oparcia dla
logiki kierunku stawianych pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi. Posta-
nowitam wigc przyja¢ wewnetrzng perspektywe dziatajacej w swiecie zycia
jednostki i tu znalaztam moment jednoczacy wszystkie wymiary mojej dro-
gi myslenia, w tym szczego6lnie przejsc: od sposobu bycia do sposobu po-
znania, od wspotistnienia do wspottworzenia, od Ja do przedmiotu oraz od
Ja do Ty (i My), od mysli do stowa, od czastkowos$ci do petni, od rozumie-
nia do porozumienia, w koncu: od mniemania do prawdy. Ta perspektywa
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usprawiedliwia rowniez poruszanie si¢ pomi¢dzy wymiarami: ontologicz-
nym, epistemologicznym i metodologicznym zgodnie z tym, jak analizowa-
ne beda: po pierwsze, mechanizmy, sprz¢zone z dziataniem, porzagdkowania
$wiata w schematy poznawcze; po wtore, rownoleglos¢ odkrywania Swiata
i mocy artykulacyjnej jezyka, zawierajacego w sobie potencjal racjonalno-
$ci oraz irracjonalnosci; po trzecie, zrodta dyscyplinujacych myslenie war-
tosci wewnatrz- i zewnatrznaukowych.

Poniewaz to nie odpowiedziom przyznaj¢ pierwszenstwo, zawartos§¢
ksigzki wstgpnie prezentuje¢ zgodnie z logikg stawianych pytan. Zaznacze
juz teraz, ze nie stawiam sobie za cel rekonstrukcji catosci pogladéw zad-
nego z przywotywanych teoretykdéw. Chce natomiast zbadacd, jak koncepcje
rozumienia, racjonalnosci i j¢zyka, rozwijane przez Maxa Webera, Alfreda
Schiitza, Habermasa i Gadamera (zeby przywola¢ najtezsze umysty) tacza
si¢ z ideg odkrycia prawdy i jakim podlegaja rygorom metodologicznym.
Z tej tez przyczyny pierwsza czg¢s¢ ksiagzki traktuje wytacznie jako ekspo-
zycje splotu problemowego obiektywnosci, racjonalnosci i jezyka oraz za-
sygnalizowanie watkow do rozwinigcia w kolejnych rozdziatach, ktérych
struktura podyktowana jest kierunkiem logiki zadawania pytan.

Pierwsze z tych pytan, o to, jak mozliwa jest obiektywnos¢ w badaniu
rzeczywisto$ci, ktdrej jest si¢ uczestnikiem i wspottworca, w sposdb natu-
ralny pchneto mnie w strong rozwiazan Webera, nie za§ Emile’a Durkhe-
ima 1 jego kontynuatoréw. Tu impulsem do postawienia kolejnych pytan
staly si¢ dwa momenty. Pierwszy to okreslenie watkéw metodologicznych
w mysli Webera mianem Wissenschafislehre, ktore — jak mysle — trafnie od-
daje ide¢ powigzania podmiotu poznajacego ze §wiatem kultury oraz isto-
te samej metodologii jako potencjalnie niekonczonego procesu poznania,
adekwatnego ujecia i rozumienia rzeczy, procesu przebiegajacego rOwno-
legle do przyrostu wiedzy o danym przedmiocie. Drugim momentem bylo
ustanowienie Verstehen fundamentalnym nastawieniem socjologii, ktore
wywodzi si¢ ze swoistosci tej nauki, a zarazem ugruntowuje jej autonomie.
Kolejne rozdziaty (poszukiwanie odpowiedzi na pytania) oddaja réwnole-
glos¢ kilku watkow zainspirowanych mys$lag Webera.

Nawet w granicach paradygmatu transcendentalno-hermeneutycznego
rozumienie przechodzito liczne transformacje: od metody, wyodrgbniajacej
nauki o kulturze spos$rod innych nauk (Landgrebe 1993) i umozliwiajacej
przeniesienie si¢ w obiektywizacje wewnetrznych do§wiadczen zycia, po
egzystencjat, czyli podstawowe okreslenie kategorialne ludzkiego Dasein.
Dlatego dzigki analizie Weberowskiego Verstehen mogtam zadaé pytanie
o to, jak upora¢ si¢ z obecnoscia czynnikdw pozaracjonalnych w kontekscie
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odkrycia i uzasadniania naukowego. Nieuchronnie, jak si¢ okazato, musia-
fam si¢ zmierzy¢ z transformacjami Kartezjanskiej racjonalno$ci — rozu-
mianej jako zdyscyplinowane postugiwanie si¢ rozumem zgodnie z dobra,
chroniaca od btedow metoda — pokazujac, jak to rozumienie jest zakorze-
nione w presupozycjach odno$nie do natury badanej rzeczywistosci i natu-
ry samej nauki. Za sprawg przedstawicieli Szkoty Edynburskiej przesuwam
granice poszukiwania spotecznych zrodet racjonalnosci, doprowadzajac je
do (wzglednych?) granic kulturowej wazno$ci wszelkich regul metodolo-
gicznych, intencjonalno$ci i znaczen. Tutaj, nieprzypadkowo, zagadnienie
racjonalno$ci pojawia si¢ w blisko$ci watku jezyka.

Réwniez przez Webera zapytywanie o zwigzek miedzy mys$leniem
a dziataniem oraz migdzy pojeciami a rzeczywistoscig stangtam wobec ko-
lejnych kwestii, tj. jaki jest zwigzek konstruktow idealnotypowych badacza
z subiektywnym sensem nadawanym przez uczestnikow $wiata spoteczne-
go sktadnikom otoczenia oraz czy aktywno$¢ transcendentalnej subiektyw-
nosci moze wyjasni¢ wszystkie zjawiska spoteczne, ktorych podstawe sta-
nowig interakcje uczestnikow Swiata przezywanego. Odpowiedzi szukatam
W propozycji teoretycznej Schiitza, oczywiscie. Uzywam tego ostatniego
stowa nieprzypadkowo, wpisujac si¢ w klimat pewnej wizji ontologii $wiata
spotecznego, odkrywajacej w rzeczywistosci Sancho Panséw coraz wigcej
oczywisto$ci i wigcej-niz-oczywistos¢. Na tym etapie skoncentrowatam sie¢
na analizie wspolistnienia i wspotkonstytuowania si¢ intersubiektywnego
$wiata zycia 1 jednostkowego do$wiadczenia biograficznego oraz na uwy-
pukleniu, jak forma organizujaca doswiadczanie $wiata w nastawieniu na-
turalnym staje si¢ w nastawieniu teoretycznym prestrukturg formy mys$lenia
o tym $wiecie.

Czyniac zastrzezenie, ze racjonalno$¢ naukowa ma sigga¢ poza tresci
jednostkowych przezy¢ i typizacji, stangtam ponownie wobec bliskosci
zagadnien jezyka i racjonalno$ci w perspektywie socjologicznej, ale row-
niez wobec kolejnego pytania, jak wyj$¢ poza ograniczenia paradygmatu
filozofii swiadomo$ci. Kiedy starozytni Grecy mowili, ze by ¢ to znaczy
by¢ prawdziwie, rozumowo wigzali wypowiadanie prawdy z wypo-
wiadaniem bytu, ale rozumianego jako co$ niezmiennego, o czym praw-
dziwa wiedza unie$miertelnia poznajacego. Socjologowie natomiast maja
do czynienia z diabelskim $wiatem, ktory — pisal Georg Simmel
(2006: 69) — ,,urzadzony, jak uczy pesymizm, by zsyta¢ nam cierpienie,
ma wigcej wspdlnego z optymizmem niz z zasadg nauk przyrodniczych”.
Wtasnie koncepcje pojmowania racjonalnosci jako atrybutu cztowieka byty
skokiem w dziejowa, zmienng, petna akcydensow faktycznos$é, ale rowniez
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doprowadzily do sytuacji, w ktorej residua dawnego sposobu ujmowania
rozumu staty si¢ przedmiotem refleksji socjologii. Habermas odchodzi od
tradycji lokowania rozumu w podmiocie, a przyjmujac za punkt wyjscia
wspolnote komunikacyjna, wiagze zagadnienie obiektywnosci poznania ze
strukturg intersubiektywnych aktéw komunikacyjnych, w ktérych przeka-
zywane s3 wrazenia i wiedza o §wiecie.

W ten sposéb wytania si¢ ostanie pytanie — o sposdb uzycia jezyka,
ktéry umozliwialby przekroczenie ograniczen subiektywnego ogladu do-
$wiadczanego §wiata spotecznego. Ta czg$¢ rozwazan przebiega pod zna-
kiem analizy rozwigzan filozofii hermeneutycznej Gadamera, dzigki czemu
w ostatnim rozdziale powracam do watku, ktéry zainspirowal my$lenie
o triadzie obiektywnos$é-racjonalno$é—jezyk, tj. do debaty z Habermasem.



