Grzegorz Pawtowski

ORCID 0000-0002-2465-2906
Uniwersytet Warszawski

O relacjach. Lingwistyka wobec innych
dziedzin nauki - wprowadzenie

Sledz a la tosos, cielecina a la flaczki, lingwistyka a la inter - co si¢ kryje za tym
sformutowaniem o francuskim rodowodzie? Jak podaje Inny stownik jezyka
polskiego (ISJP 2000, t. 1, 17), co$ a la to co$ innego, to co§ wzorowanego na
czym innym. Co$ a la to w potocznym rejestrze co$ jakby’ co$, to co$ ‘niby’
co$ innego. A la to w koricu co$ wykonane tak, aby przypominato kogo$
lub co$, czym samo nie jest, jak podaje internetowy Stownik jezyka polskiego
PWN (SJP PWN b.d.). Dlaczego wigc lingwistyka a la inter? Co ukrywa tytul
niniejszej ksigzki? Aby to wyjasni¢, konieczne jest zglebienie istoty relacji
oraz przyczyn, jakie leglty u podstaw praktyki wigzania lingwistyki z innymi
dziedzinami i/lub dyscyplinami nauki.

Relacja lingwisty do naukowca, ktdry nie jest lingwista, i vice versa impli-
kuje podmiot, nie dziedzine. Co wigcej, relacja jako taka, a wiec stosunek czy
tez odniesienie jednego bytu do innego bytu, implikuje w tym konkretnym
wypadku co najmniej dwa podmioty. Relacja podmiotowa to wedlug Toma-
sza z Akwinu (Suma Teologiczna 1, q. 13, a. 7 resp.) relacja realna; odrézni¢
ja nalezy od tak zwanej relacji my$lnej, ktorg podmiot zawigzuje pomiedzy
»obiektami” mentalnymi - pojeciami, konceptami stanowigcymi wynik jego
pracy poznawczej. Wynikiem pracy poznawczej i metapoznawczej podmiotéw
indywidualnego i zbiorowego jest dziedzina nauki - lingwistyka. Lingwistyka,
bedac konstruktem abstrakcyjnym, nie moze z oczywistych wzgledéw ani
wchodzi¢ w relacje realne, ani ich tym bardziej zawigzywac. Lingwistyka byla
i pozostaje w zakresie operacyjnym relacji myslnych indywidualnego podmiotu.
Zaréwno relacje realne podmiotdw, jak i relacje myslne podmiotéw wzgledem
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obiektéw bedacych przedmiotem ich obserwacji nie wystepuja w izolacji. Z tego
powodu przedmiot lingwistyki w swojej wersji historycznej, to jest ogdlna re-
fleksja (podmiotu) nad jezykiem, nie byt pozbawiony implikacji zaczerpnigtych
z nauk, ktére dzi$§ okreslamy jako humanistyczne i przyrodnicze.

Implikacje humanistyczne w refleksji nad jezykiem sg niejako ,,naturalne”,
majg one bowiem swoja geneze w filozofii klasycznej. Pomijajac klasycznych
poetéw, Homera czy Hezjoda, genezy lingwistyki jako nauki nalezatoby upa-
trywac¢ w filozofii uprawianej co najmniej od Parmenidesa z Elei, ktéry poru-
szal fundamentalng dla lingwistyki kwestie réwnorzednosci i wspétzaleznosci,
czytaj: interdependencji bytu, my$lenia i jezyka. Na kwestie interdependencji
jezyka i bytu zwracal uwage takze wspodlczesny Parmenidesowi Heraklit z Efezu.
Wspotzaleznosé jezyka i bytu odnosit on do ukrytego, wszechobecnego i wszyst-
ko porzadkujacego Logosu, z ktérym utozsamiat rozum (wszech)$wiata. Logos,
bedacy jednoscia wszechogarniajaca, a zarazem stowem, jezykiem, relacja, teza,
zasada, prawem i miarg, stanowil w kosmologii Heraklita zrédio zaréwno
(struktur) jezyka, jak i bytu, dlatego relacje zachodzace migdzy nimi musiaty
by¢ wedlug niego bezposrednie i jednoznaczne. Jednoznacznego rozdzielenia
nazwy i bytu (przedmiotu) dokonat Platon. W dialogu Kratylos, ktory skadinagd
uchodzi za pierwsze zrodlo filozofii jezyka w tradycji grecko-tacinskiej, Platon
podjat kwestie genezy, statusu i poprawnosci nazw. Scierajace sie w tym dialo-
gu stanowiska Hermogenesa, Kratylosa i Sokratesa rozciagniete na osi: nazwa
naturalna a nazwa konwencjonalna i wynikajaca z niej sankcja jezykowa /
prawo jezykowe nie tracg nic ze swej aktualnosci. Relacja (analogii) miedzy
tym, co naturalne, a tym, co stanowi prawo jezykowe, dotyka bowiem samej
istoty konstruowania poje¢; dotyka w zwigzku z tym semantycznej motywacji
podmiotu, ktérej skutkiem jest zmiana.

Implikacji przyrodniczych w refleksji nad jezykiem mozna doszuka¢ sie
juz u Arystotelesa. W pierwszym zdaniu Hermeneutyki Arystoteles stawia
mianowicie pytanie odnoénie do istoty nazwy i stowa, przy czym zaréwno
nazwe, jak i stowo utozsamia z dzwiekiem. Relacje logiczne miedzy nazwg
i sfowem jako zjawiskiem fizycznym - dzwiekiem - a bytem (realnym) zostaty
przez Arystotelesa ujete w definicji zdania [Aoyog] oraz jego wartosci logicznej:
prawdy lub falszu. Implikacje przyrodnicze Arystotelesa i poprzedzajacych go
filozoféw greckich staly si¢ podstawa refleksji gramatykéw $redniowiecznych
takich jak Wilhelm z Conches, Piotr Helie oraz gramatykéw okreslanych jako
modysci [modus significandi], do ktérych zaliczajg sie miedzy innymi Robert
Kilwardby i Roger Bacon. Bacon twierdzil przykladowo, ze gramatyka, a $ciélej
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substancja gramatyczna, jest we wszystkich jezykach tozsama. Substancja, cho¢
tozsama, rdzni si¢ jednak wedlug niego w kazdym z poszczegélnych jezykow
pod wzgledem jej przypadlosci. Podobne uniwersalistyczne poglady byly udzia-
tem takze pdzniejszych filozoféw $redniowiecznych, odwotujacych sie do natury
jako podstawy referencyjnej (dla diagnozy) relacji pomiedzy bytem, istotg bytu
a sposobem orzekania o bycie, w szczegdlnosci za$ pomiedzy znakiem, zna-
czeniem a zdaniem (wypowiedzig). Sredniowieczny uniwersalizm zasadzat sie
w zwigzku z tym na uniwersalnych, czytaj: analogicznych, warunkach i aktach
poznawczych - na warunkach, poniewaz byt jawi si¢ poszczegélnym indywi-
duom w taki sam sposdb, na aktach poznawczych, poniewaz (biologiczna)
podstawa percepcji bytu i konstrukeji jego mentalnych wyobrazen (poje¢)
przystuguje wszystkim indywiduom jako podstawa uniwersalna. Szczytowym
osiggnieciem $redniowiecznego uniwersalizmu w jego aspekcie jezykowym byt
traktat De modis significandi sive grammatica speculativa autorstwa Tomasza
z Erfurtu. Oprdcz uniwersalnej podstawy gramatyka Tomasza byta przede
wszystkim tekstem o charakterze metajezykowym; $wiadcza o tym chociazby
zawarte w nim kategorie, ktore co do swej istoty pozostaly niezmienne i stano-
wig cze$¢ wspodlczesnych modeli lingwistycznych, a sg to miedzy innymi: vox
(forma dzwigkowa, glos), dictio (stowo — jedno$¢ formy wyrazeniowej i znacze-
nia), pars orationis (cz¢§¢ mowy), modus essendi (sposob bytowania [rzeczy]),
modus intelligendi (sposob orzekania), modus significandi (sposéb oznaczania).

Majac na uwadze geneze refleksji lingwistycznej oraz towarzyszace jej im-
plikacje: humanistyczng i przyrodniczg, wypada stwierdzié, ze jezyk stanowit
wazng cze$¢ przedmiotu poznania i to zardéwno na poczatkowych, jak i na poz-
niejszych etapach rozwoju nauki. Jezyk i wigzane z nim jezykowe ,,elementy”,
takie jak logos, nazwa czy modus, stanowily ponadto nieodtaczny wspotczynnik
modelowania u samych poczatkéw ksztaltowania sie koncepcji naukowych.
Czy zasadne byloby w zwigzku z tym uznanie Parmenidesa, Arystotelesa czy
Tomasza z Erfurtu za lingwistow we wspdlczesnym rozumieniu tego stowa?
Z pewnoscig nie. Czy zasadne jest wykluczanie ich jako nielingwistow z kate-
gorii lingwistyki jako dziedziny naukowej? Owszem, lecz nie tyle ze wzgledu na
ich jezykowa ignorancje - tej bowiem niepodobna im zarzuci¢ - ile ze wzgledu
na niedostatecznie, za szeroko zdefiniowane, a z punktu widzenia wspotczes-
nej lingwistyki konstytutywne, wspotczynniki, jakimi sg przedmiot i metody.
Wspélcezynniki te byly jezykoznawcom co prawda znane i to co najmniej od
polowy XVIII wieku, to jest od czasu ukonstytuowania sie jezykoznawstwa
diachroniczno-poréwnawczego [vergleichende Grammatik] zainicjowanego
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przez Augusta i Friedricha Schlegléw, nie mozna ich jednak uzna¢ za tozsame
ze wspolczynnikami wspolczesnej lingwistyki. Dotyczy to nie tylko metod,
lecz przede wszystkim rozumienia i definicji przedmiotu, na co wielokrotnie
zwracal uwage w swoich tekstach Franciszek Grucza. O ile bowiem przedmiot
jezykoznawstwa diachroniczno-poréwnawczego stanowily zasadniczo teksty
(historyczne), o tyle w przypadku wspolczesnej lingwistyki — formalnie ukon-
stytuowanej w Polsce w lutym 1972 roku wtasnie dzieki staraniom Franciszka
Gruczy - przedmiotu lingwistyki niepodobna utozsamiac tylko z tekstem. Co-
kolwiek zaskakujace jest tutaj to, ze przedmiot wspoélczesnej lingwistyki, a jest
to zasadniczo czlowiek ze wzgledu na jego wlasnosci jezykowe i komunikacyjne,
bardzo wyraznie nawiazuje do refleksji filozoficznej, teologicznej, estetycznej
i jezykoznawczej lat 1760-1820. Swiadomo$¢ relacji podmiotu poznajacego do
$wiata realnego byla w elitach naukowych tego czasu bardzo wysoka - byta
ona jednak mozliwa wtasnie dzieki refleksji nad relacja zachodzacg pomiedzy
jezykiem, mysleniem a poznaniem, do ktoérej przyczynili si¢ miedzy innymi
Wilhelm von Humboldt i Jean Paul Friedrich Richter.

Kwestia definicji przedmiotu jest w kontekscie niniejszych rozwazan bardzo
wazna. Gdy mowimy bowiem o relacjach lingwistow do naukowcéw niebeda-
cych lingwistami i vice versa, na pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie przedmiot.
Chodzi tutaj nie tyle o obiekty i ich wlasciwosci, ile wtasnie o relacje, jakie sa
wyrézniane w odno$nym przedmiocie. Aby zrozumieé typy tych relacji, a co
za tym idzie - typy relacji ,pomiedzy” przedmiotami dyscyplin i dziedzin,
konieczna jest refleksja nad istotg relacji, to jest nad tym, czym relacja jest
sama w sobie. Pewien waski aspekt tych relacji zostal wprawdzie zarysowany
w pierwszym akapicie niniejszego wprowadzenia, wypada go jednak uzupelnic.
Otéz w klasycznej filozofii relacja to stosunek [mpog T1] czy inaczej odniesie-
nie [réferre] (przez podmiot) jednego kresu do innego kresu, czego skutkiem
jest jaki$ typowy lub szczegdlny sposéb bytowania (istnienia), juz to proces,
juz to stan. Kres to w koncepcji metafizyki klasycznej, ktérg tutaj $wiadomie
wyro6zniam, jaki$ korelat — korelat rozumiany w kazdym razie jako jakis (wy-
odrebniony) wezszy lub szerszy zakres bytu. Waski zakres moze obejmowac
jeden (wyodrebniony) element!, szeroki za$ — caly ich rodzaj lub typ.

! Konieczne jest tutaj krotkie wyjasnienie odnosnie do przedmiotu. Otéz w zakres przed-
miotu dziedziny moga wchodzi¢ elementy nie tylko realne, lecz takze potencjalne (domniema-
ne), ktorych istnienia nie da sie¢ dowie$¢ empirycznie — w zakres przedmiotu moga wchodzi¢
zatem zbiory puste. Co si¢ za$ tyczy przedmiotu metafizyki klasycznej, to w przedmiocie ma ona
zasadniczo byt realny [10 8v] i od niego wychodzi [apxn].
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Moéwiac wyodrebniony, mam na mysli wzmiankowane wyzej relacje mysl-
ne, ktére Tomasz z Akwinu odrdznil od relacji realnych. Relacje myslne to
relacje zawigzywane przez podmiot indywidualny za sprawa wiadzy intelektu
(i zmystow). Istnieja one zatem o tyle, o ile istnieje ich podmiot. Ich istnienie
realizuje sie w rézny sposdb: pierwszy, gdy o$ relacji konstytuuja dwa kresy
bedace bytami mys$lnymi, na przyklad gdy mamy do czynienia z relacjg gatunku
A do gatunku B czy tez z relacja pojecia lingwistyka do pojecia psychologia
lex utraque parte ens rationis tantum]; drugi, gdy o$ relacji konstytuuja my-
§li — ,byt” myslny i domniemany niebyt, na przyklad podmiot rozwazajacy
przedmiot, ktéry nazywa nicoscig lub niczym [inter ens et non ens quam format
ratiol; trzeci, gdy o$ relacji jest ,,zawieszona” pomiedzy myslg — aktem (poznaw-
czym) - a jej skutkiem; ta relacja jest przypadloscig immanentng, poniewaz
czlowiek, bedac istota rozumna, a zarazem dyskursywna [{@ov Aoywov], tworzy
obiekty realne, na przyklad artefakty kultury [relationes quae consequuntur
actum rationis, ut genus et species]; czwarty, gdy os relacji konstytuuja zaréwno
»byt” myslny, jak i byt realny. Jest to przyktadowo typ relacji pomiedzy real-
nym obiektem (obserwacji), jakim jest lingwista, a ideg lingwisty, czyli jego
konceptualizacjg metapoznawczg czy tez metalingwistyczng — teorig [ens inter
‘ens’ rationis/intellectualis].

O ile relacje myslne implementuja co najmniej jeden kres realny jako waru-
nek sine qua non ich zaistnienia, o tyle w przypadku relacji realnych warunek
ten nie jest wystarczajacy. Aby relacja realna mogta zaistnie¢, muszg najpierw
zaistnie¢ dwa realne kresy/korelaty, i to pod wzgledem zaréwno ich przyczyny,
jak i ich skutku. Rodzaje przyczyny i skutku, lecz przede wszystkim rodzaje
samych relacji, to kwestia wtérna. Kwestie pierwotna relacji realnych stanowi
to, co one konstytuuja. I tak w przypadku relacji realnych zwanych przez
Akwinite koniecznymi mamy do czynienia z relacjami konstytuujacymi by-
towos¢. Sg one konieczne w znaczeniu filozoficznym, to znaczy, ze bez nich
nie bytoby bytu w ogodle i bytu w szczegdle, to jest bytu indywidualnego; nie
byloby tym bardziej mozliwo$ci poznania tegoz bytu w sposob systematyczny
(konieczno$ciowy), poniewaz stabilno$¢ konstytuujacych go relacji bylaby
wzgledna. Relacje realne konstytuuja bytowo$¢ bytu w réznych aspektach,
a mianowicie (a) pod wzgledem istoty bytu, to jest relacji materii [DAn/€vvlov]
do formy [€i8oc] lub moznosci [SVvapig] do aktu [¢vtedéxeta], (b) pod wzgle-
dem (samej) bytowosci, to jest relacji istoty [essentia] i istnienia [ens], (c) pod
wzgledem dzialania, to jest relacji wltadzy rozumowej duszy, na przykltad wladzy
intelektu wobec przedmiotu (poznania) oraz (d) pod wzgledem przypadlosci,



