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Wprowadzenie

Niniejsza monografia podejmuje temat wymowy normatywnej polskich samoglosek
nosowych oraz spotgtoski bocznej. Nasuwajg si¢ w zwigzku z tym rozmaite pytania.
Czym jest norma wymawianiowa? Na jakiej podstawie si¢ o niej orzeka? Czy istnieja
obiektywne kryteria jej kodyfikacji, a jezeli istniejg, to jakie? Czgsciowo odpowiedzi
na te pytania znajdziemy w licznych publikacjach wczeéniejszych, m.in. w Prawi-
dtach poprawnej wymowy polskiej [Klemensiewicz 1930], Stowniku wymowy polskiej
[Karas, Madejowa (red.) 1977], Podrecznym stowniku poprawnej wymowy
polskiej [Luba$, Urbanczyk (red.) 1990], a takze w licznych artykutach (z nowszych
warto wymieni¢ prace M. Madejowej [1992] oraz B. Dunaja [2006]).

Kiedy szukamy odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan, okazuje si¢, iz
trudno jest znalez¢ definicje normy wymawianiowej dla wspolczesnej polszczyzny.
Wydaje si¢, ze najbardziej wyczerpujacy opis tego zagadnienia podaje najstarsze
z wyzej wymienionych opracowan. Tam wtasnie Z. Klemensiewicz pisze, iz z ist-
nieniem tzw. jezyka ogdlnonarodowego ,,wigze si¢ takze wyobrazenie jakiego$
doskonatego sposobu wymawiania. Podobnie jak jedne formy gramatyczne uwaza
si¢ za poprawne, a inne za btedne, jak pewne wyrazy i zwroty uznaje si¢ za odpo-
wiednie, a inne za niedopuszczalne, tak samo jest si¢ sktonnym do przyjecia pew-
nego sposobu wymawiania za stuszny, odczuwajgc mniej lub wigcej nieprzyjemnie
odstepstwa od tej doskonatosci. 1 tutaj wiec, jak w innych dziedzinach praktyki
jezykowej, powstaje potrzeba okreslonych norm; i tutaj narzuca si¢ mdéwiacym po
polsku pytanie, co jest poprawne, a co niepoprawne. Na pytanie to trudniej odpo-
wiedzie¢ w zakresie wymowy niz gramatyki i stownika” [1930/1988, s. 10-11].

Dalej czytamy u Z. Klemensiewicza, iz stowo méwione szybko ,,przemija, szcze-
g6ty jego realizacji uchodza czesto naszej uwagi, a ta realizacja moze przybraé
1 przybiera nieco odmienng posta¢ u réznych oséb zaleznie od ich pochodzenia,
wyksztalcenia, wieku itp., zaleznie od okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzi.
Dlatego wtasnie poszukiwanie obiektywnego sprawdzianu i miernika doskona-
tej wymowy napotyka na wigksze przeszkody. [...] Ktoryz sposob wymawiania
uzna¢ wypadnie za wzorowy? Z pewnosciag ten, ktdry istnieje juz rzeczywiscie
w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za soba poparcie diugiej tradycji.
[...] To wiasnie trzeba bardzo silnie uwydatni¢, ze prawidta wymowy musza by¢
przede wszystkim wnioskiem wysnutym z umiej¢tnie obserwowanego rzeczywistego
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wymawiania, muszg by¢ uznaniem i podniesieniem do godno$ci zasady tego, co
jako wynik naturalny rozwoju jezykowego zgadza si¢ z dzisiejszym poczuciem
jezykowym 1 dlatego zastuguje w danej chwili na rozpowszechnienie i wzgledne
utrwalenie. Nie mozna natomiast podstawa prawidet uczyni¢ zalozen [...] wiele-
kro¢ pochodzacych z osobistych zachcianek jakiej$ jednostki. Prawidta, ktore by
si¢ ktocity z rzeczywistym wymawianiem, nie tylko nie mialyby Zadnej wartosci
naukowej, ale nadto braktoby im wszelkiej skutecznosci praktycznej, poniewaz
papierowy zakaz czy nakaz nie zjedna sobie postuchu w szerokich rzeszach naro-
du” [1930/1988, s. 11-12].

Cytowane dzieto powstalo niemal sto lat temu, mimo to znajdujemy w nim
niezwykle precyzyjny opis zagadnienia normy wymawianiowej. Zgodzi¢ si¢ mozna
z kazdg zawarta w nim mysla, ktérej trafnos¢, obiektywizm i wywazenie do dzi$
zaskakuje. Szczegéty dzwickowej realizacji mowy, jak zauwaza sam autor opra-
cowania, sg ulotne i zalezne od cech spotecznych uczestnikéw aktu komunikacji
jezykowej. Dalej Z. Klemensiewicz pisze o tym, iz trudnos$ci zwigzane z tego
typu opisem nalezy przezwyciezy¢ i dazy¢ do przyblizonego cho¢ okreslenia cech
doskonatej wymowy.

Autor Prawidel poprawnej wymowy polskiej zawiera w nich rowniez odpowiedz
na drugie z postawionych w niniejszym wprowadzeniu pytan: na jakiej podstawie
orzeka si¢ o normie wymawianiowej? Z. Klemensiewicz postuluje obserwowanie
rzeczywistego wymawiania. Autorzy pozniejszych opracowan rowniez za wazng
uznaja obserwacje zywej mowy, procz tego istotne jest dla nich wyksztatcenie
jezykoznawcze, doswiadczenie autorskie, wlasne wyczucie obecnie obowiazujacej
normy [Lubas$, Urbanczyk (red.) 1990, s. 336], jak rowniez dyskusje w gronie spe-
cjalistow z zakresu jezykoznawstwa w celu znalezienia najstuszniejszych rozwigzan
1 propozycji [por. Kara$, Madejowa (red.) 1977, s. VIII, Dunaj 2006, s. 162]. Z tego
tez wynika, ze jezykoznawcy normatywisci sg rowniez kodyfikatorami. ,,Nalezy
przyjac, ze kodyfikacja jest niejako «fotografiag normy», wydobytej z tekstow jezy-
kowych, jest spisaniem i uporzadkowaniem tego, co w jezyku istnieje i co jest
przez samych jego uzytkownikoéw warto§ciowane” [Markowski 2005, s. 61]. Dalej
A. Markowski pisze, iz ,.kodyfikator ma prawo, a czgsto takze obowigzek, porzad-
kowac¢ 1 ocenia¢ elementy uzusu utrwalane w normie, ale nie powinien robi¢ tego
tylko na podstawie swoich wiadomosci i preferencji [...], lecz przede wszystkim
na podstawie analizy tego, co si¢ w jezyku dzieje” [2005, s. 61].

Kodyfikacja petni wobec normy jezykowej réznorakie funkcje, np. stabilizuja-
ca, promocyjng czy ochronng. Warto si¢ zastanowi¢, jakie kryteria kodyfikacyjne
mozna zastosowa¢ w odniesieniu do normy wymawianiowej. Niniejsza monografia
postara si¢ odpowiedzie¢ rowniez na te pytania w zakresie analizowanych proble-
moéw fonetycznych.

Przedmiotem rozprawy jest wymowa polskich samogtosek nosowych oraz
spotgtoski bocznej. Celem badan jest opracowanie normatywnego opisu realizacji



Wprowadzenie 9

wymienionych dzwieckow mowy na podstawie wynikow przeprowadzonych badan
instrumentalnych, a nie sformutowanych a priori regut. Nowoczesna i zobiekty-
wizowana fonetyczna analiza eksperymentalna stuzy poszerzeniu wiedzy na temat
wspotczesnej wymowy w jezyku polskim i aktualizacji dotychczasowych ustalen.
Pozwoli tez spojrze¢ na analizowane dzwigki pod innym katem, co moze nie tylko
uzupetnié, lecz takze zmieni¢ ich dotychczasowy opis, prowadzgc tym samym do
jego redefinicji.

Na potrzeby eksperymentu, dzieki ktéremu zebrano analizowany materiat, stwo-
rzono nowoczesne laboratorium fonetyczne wykorzystujace techniki multimedialne
(audio, wideo i artykulograficzne). Tym samym analizy te wpisujg si¢ w dynamicznie
rozwijajacy si¢ na $wiecie nurt badan eksperymentalnych, zwlaszcza instrumen-
talnych, dzigki ktérym wymowe mozna rejestrowaé, wizualizowac i tym samym
dociera¢ do coraz bardziej szczegbtowych aspektow akustycznych i artykulacyjnych
ocenianych wypowiedzi.

Prezentowana problematyka stanowi czg$¢ wynikow badan opracowywanych
w toku projektu naukowo-badawczego Wspoiczesna wymowa polska. Badanie
z wykorzystaniem trojwymiarowej artykulografii elektromagnetycznej'. Ogdlny
zamyst eksperymentu zrodzit si¢ w wyniku krytycznej obserwacji prowadzonych
dotychczas badan, ktore ze swej natury ulegly dezaktualizacji. Ostatnie instrumen-
talne badania fonetyczne zakrojone na szeroka skalg, czyli po$wigcone catemu
inwentarzowi glosek jezyka polskiego, prowadzita B. Wierzchowska. Wraz z jej
smiercig w 1980 r., a zatem ponad 30 lat, nie podejmowano prob takiego opisu.
Niewatpliwie w zwigzku z postepem technologicznym narzedzia badawcze wyko-
rzystywane w analizie fonetycznej jezykow sg coraz bardziej zaawansowane i daja
o wiele bardziej obiektywny i szczegblowy obraz artykulacji niz ten, ktéry byt
uzyskiwany za pomoca narze¢dzi stosowanych przed kilkudziesi¢gcioma laty. Wraz
z rozwojem nowoczesnych technik instrumentalnych wypracowanych na gruncie
fonetyki oraz zaawansowanych metod analizy akustycznej mozliwe stato si¢ ponow-
ne, bardziej precyzyjne i zarazem nowatorskie scharakteryzowanie wspolczesnej
normy wymawianiowej prezentowanych glosek.

We wspomnianym projekcie do rejestracji i analizy materiatu badawczego wyko-
rzystano kilka urzadzen réwnoczesnie: artykulograf AG500, specjalnie zaprojekto-
wany i zbudowany na potrzeby badan 16-kanatowy rejestrator audio wraz z kotowa
macierzg mikrofonowg oraz trzy szybkie kamery przemystowe. Pozwolilo to na
synchroniczng rejestracje trzech typow sygnatdéw (artykulograficznego, akustycznego
1 wizyjnego), dzieki czemu mozliwy stat si¢ wielopoziomowy, szczegdlowy opis
realizacji dzwigkow jezyka polskiego, ukazujacy zalezno$ci pomiedzy danymi otrzy-
manymi za pomoca réznych narz¢dzi badawczych. Ich zastosowanie w potaczeniu

I Projekt realizowany pod kierownictwem A. Lorenc jest finansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/E/HS2/03770.
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z mozliwo$ciami oprogramowania komputerowego oraz cyfrowego przetwarzania
sygnalow akustycznych uczynito uzyskane wyniki bardziej obiektywnymi.

Takie kompleksowe badania na gruncie polskim nie byly dotychczas prowa-
dzone; sa rowniez unikatowe w skali swiatowej. Jak juz wspomniano, na potrzeby
prowadzonego eksperymentu zbudowano 16-kanatowy rejestrator audio wraz z koto-
wa macierza mikrofonowa, ktory postuzyt do wielokanatowej akwizycji danych
audio 1 przestrzennej analizy zrodet propagacji dzwieku podczas mowienia. Sprzet
tego typu znajduje zastosowanie w technice radarowej i sonarowej, komunikacji
bezprzewodowej, radioastronomii, sejsmologii, akustyce, rozpoznawaniu mowy
oraz biomedycynie. Do chwili obecnej Zzaden inwentarz fonetyczny na $wiecie
nie byl opisywany przy uzyciu wspomnianego urzadzenia. Zaproponowana meto-
da i uzyskane dzigki niej wyniki majg zatem charakter nowatorski. Ze wzgledu
na specyfike opisanego sprzetu, ktoéry pozwala w precyzyjny sposéb analizowad
przestrzen akustyczng w plaszczyznie wertykalnej i horyzontalnej, w monografii
zdecydowano si¢ zaprezentowa¢ jego mozliwosci na przyktadzie analiz artykulacji
ustnych, ustno-nosowych i nosowych (ptaszczyzna pionowa) polskich samoglosek
nosowych oraz artykulacji lateralnych i centralnych (ptaszczyzna pozioma) polskiej
spotgloski boczne;j.

Jednym z wazniejszych zatozen projektu badawczego byta precyzyjna kwali-
fikacja mowcow, ktorzy w opinii specjalnie w tym celu powotanego zespotu eks-
pertow (fonetykow i logopedow) postugiwali si¢ wzorcowa polszczyzng méwiona.
Stosowane w niektorych badaniach jezykowe kryteria doboru méwcow uzupetniono
o kryteria biologiczne. Szczegdlny dobdr uczestnikow eksperymentu miat na celu
zobiektywizowanie badan. W tym miejscu warto nadmienic, iz w wigkszo$ci wezes-
niejszych analiz fonetycznych albo autorzy badali samych siebie, albo mowcy byli
dobierani przypadkowo (czgsto wrecz nie wiemy, kim byli uczestnicy eksperymentu).

Podjeta problematyka badawcza narzucita okre§long strukture pracy. W rozdziale
pierwszym zatytulowanym Norma jezykowa, norma wymawianiowa i kryteria jej oceny
scharakteryzowano pojg¢cie normy jezykowej, a na jej tle normy wymawianiowe;.
Podj¢to probe wyodrebnienia kryteriow istotnych w diagnozowaniu wymowy norma-
tywnej. W opinii autorki norma wymawianiowa jest bezposrednio powigzana z norma
biologiczng. Oprocz tradycyjnych kryteriow fonetycznych i ortofonicznych oraz maja-
cych swe zrodta w teorii 1 praktyce jezykoznawstwa normatywnego proponuje si¢
rowniez uwzgledniac kryteria biologiczne (anatomiczne, funkcjonalne i percepcyjne),
nawigzujac tym samym do uje¢ logopedycznych i medycznych (laryngologicznych,
foniatrycznych, audiologicznych). Diagnozowanie normy wymawianiowej bedzie
zatem dotyczy¢ rozpoznawania stanéw zgodnych z norma jezykowa i normg bio-
logiczng wedlug przyjetych kryteriow. Taka perspektywa badawcza wpisuje si¢ we
wspodtczesng koncepcje logopedii jako nauki o biologicznych uwarunkowaniach jezy-
ka 1 zachowaniach jezykowych [por. Grabias 2012]. Zaproponowane w rozdziale
pierwszym procedury postgpowania diagnostycznego dotycza orzekania o stanach
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zgodnych z norma dorostych uzytkownikéw jezyka (a nie normg rozwojowa) i oceny
juz uksztalttowanych sprawnosci jezykowych i biologicznych. Wszystkie uwzgledniono
podczas kwalifikowania méwcoéw do badan wiasnych.

Kolejny, drugi rozdzial rozprawy zatytutowany Badania instrumentalne w pol-
skiej fonetyce otwiera ogo6lny przeglad historii polskich badan artykulacyjnych,
akustycznych i1 odstuchowych, prowadzonych z wykorzystaniem rozmaitych tech-
nik instrumentalnych. Na ich tle w kolejnych czgéciach rozdziatu zaprezentowano
stan badan dotyczacy realizacji polskich samoglosek nosowych (ograniczajac si¢
do pozycji wygtosu wyrazowego oraz $rodgtosu przed spotgtoskami tracymi, gdyz
w tych samych kontekstach badano samogtoski nosowe w eksperymencie wias-
nym) oraz spotgtoski bocznej. Zaprezentowano terminologie zwigzang z podjetymi
zagadnieniami badawczymi, scharakteryzowano analizowane dzwigki w $wietle ujeé
normatywnych oraz w zwigzku z po$wigconym im dotychczasowym stanem badan:
instrumentalnych, akustycznych i audytywnych. Szczegétowo omowiono stosowane
wspotczesnie na §wiecie instrumentalne techniki badania artykulacji gltosek noso-
wych 1 lateralnych. Tutaj nalezy podkresli¢, iz zastosowane w niniejszych bada-
niach narz¢dzie — kotowa macierz mikrofonowa wraz z opracowanymi metodami
analizy — jest pierwszym w §wiecie rozwigzaniem pozwalajagcym na roéwnoczesne
1 nieinwazyjne badanie nosowosci i lateralno$ci w mowie.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Metodologia badan wiasnych i procedura
badawcza, scharakteryzowano badanych méwcow: 20 dorostych uzytkownikoéw
jezyka polskiego (10 kobiet i 10 mezczyzn), ktorzy w opinii zespotu ekspertow
(fonetykow 1 logopedow) postugiwali sie starannym stylem standardowej odmiany
wspotczesnej polszczyzny 1 spetniali wyznaczone kryteria normy jezykowej i bio-
logicznej, opisane w rozdziale pierwszym. Omowiono liste wyrazowa wykorzy-
stang podczas nagran (wraz z zasadami jej konstruowania). W dalszych czg$ciach
rozdzialu opisano szerzej narzedzia badawcze wykorzystane w ocenie artykulacji
glosek ustnych, nosowych, lateralnych i centralnych: rejestrator audio wraz z kotowa
macierza mikrofonowa, artykulograf AG500 oraz szybkie kamery wideo. Osobna
uwage poswigcono oprogramowaniu wykorzystanemu podczas rejestracji i analizy
nagran. Cze§¢ programow, stuzacych kolekcjonowaniu, wizualizacji, normalizacji
1 konwersji danych artykulograficznych, dostarczyt producent urzadzenia. Dla celow
zaawansowanych analiz gestow artykulacyjnych, dynamicznej wizualizacji trajektorii
ruchu sensorow artykulografu oraz ekstrakcji informacji zwigzanych z ich poto-
zeniem opracowano wiasna aplikacje phoneEMAtool [Mik, Lorenc 2015], ktorej
mozliwosci zaprezentowano w omawianym rozdziale. W jego ostatniej czegSci opi-
sano przebieg sesji nagraniowych 1 zagadnienia zwigzane z synchronizacja r6znych
typoOw sygnatow oraz normalizacjg danych.

Ostatni, czwarty rozdzial rozprawy w calo$ci zostat poswiecony analizie i wyni-
kom przeprowadzonych badan akustycznych i artykulacyjnych polskich samogto-
sek nosowych oraz spoigtoski bocznej. Przyjeta metodologia badan i wynikajaca
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z niej perspektywa ich opisu pozwolity w bardzo szczegdtowy sposdb przedstawié
poszczegdlne fazy i dynamike artykulacji analizowanych dzwickow mowy.

Rozdziat otwiera opis kryteriow przyjetych podczas akustycznej segmentacji
sygnalu mowy wykonanej przy uzyciu programu Praat [Boersma, Weenink 2014].
Przygotowany w ten sposéb material audio (wraz z anotacja i markerami granic)
poddano dalszej analizie dotyczacej przestrzennego rozkladu pola akustycznego.
W czgdci poswigconej akustycznej analizie sygnatu mowy przedstawiono przyjete
kryteria badan i interpretacji pomiaréw ci$nienia akustycznego w artykulacjach
ustnych, nosowych i ustno-nosowych oraz centralnych i lateralnych. W ostatniej
czgscei rozdziatu zaprezentowano wyniki obliczen procentowego rozktadu pola aku-
stycznego podczas realizacji polskich samogtosek nosowych oraz spotgtoski boczne;.
W ich interpretacji starano si¢ dostrzec nie tylko indywidualne cechy wymowy,
lecz takze te wspolne, na ktorych podstawie budowano odpowiednie uogolnienia
i wnioski dotyczace badanych typoéw artykulacji.

W osobnych czesciach rozdziatu czwartego przedstawiono analize i interpretacje
wynikdéw badan artykulacyjnych. Rozpoczeto je od objasnienia przyjetych kryteriow
segmentacji artykulacyjnej badanych dzwickow mowy. Opracowano w zwigzku
z tym hierarchi¢ analizy gestow artykulacyjnych tworzonych przez ruchome narzady
mowy oraz sposoby wyznaczania ich granic w odpowiednich punktach czasowych.
Okreslono i1 zdefiniowano sktadowe elementy dynamicznej analizy gestow arty-
kulacyjnych, ustalono relewantne elementy ich zlozonej struktury oraz wskazano
artykulator, ktorego ruch odgrywat gtéwna rolg w tworzeniu docelowych artykulacji.

W analizie polskich samoglosek nosowych postanowiono sprawdzi¢ istnienie
zaleznoséci pomiedzy artykulacjg nosowa lub ustng a ruchami jezyka lub dolnej
wargi. W zwigzku z tym w analizie porownywano realizacje samogtosek noso-
wych [€] i1 [3] oraz odpowiadajacych im samogtosek ustnych [g] i [0], przyjmujac
za prymarny artykulator krytyczny przednig czes$é jezyka w wypadku samogtosek
przednich 1 jego tylng cze$¢ w wypadku samoglosek tylnych. Pod uwage wzigto
rowniez artykulacje sekundarng, tj. ruch dolnej wargi. Analizowano jg w tej samej
relacji czasowej co artykulacje prymarna.

W ocenie artykulacji spotgtoski bocznej przyjeto, iz funkcje prymarnego artyku-
latora krytycznego pelni czubek jezyka. Aby moc dokona¢ odpowiednich poroéwnan
1uogolnien, te same pomiary przeprowadzono rowniez w odniesieniu do spotgtoski [t].

W podsumowaniu, zatytutowanym Wnioski i uwagi koncowe, przedstawiono
uzyskane wyniki analiz akustycznych i artykulacyjnych, odnoszac je do istniejacego
stanu badan. Wnioski plynace z eksperymentu maja charakter zaréwno deskryp-
tywny, jak i preskryptywny. Zaproponowane rozstrzygni¢cia normatywne sg podane
do wiadomosci uzytkownikow jezyka — Czytelnikdw niniejszej monografii — wraz
z argumentacja uzasadniajacg ich definitywne sformutowanie, a takze z perspekty-
wami dotyczacymi przypuszczalnych dalszych loséw ocenianych dzwiekéw mowy.

Rozprawg zamyka bibliografia, wykazy tabel, wykresow i fotografii.
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Powstanie tej pracy nie bytloby mozliwe bez naukowego wsparcia i motywacji
otrzymanej od Pani Profesor Piotry Lobacz. W tym miejscu pragne jej szczegol-
nie serdecznie podzickowac za wieloletnig opieke naukows, inspirujace dyskusje,
bezcenne rady oraz za okazang zyczliwo$¢. Dzigkuje Recenzentkom monografii,
Pani Profesor Piotrze Lobacz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Pani Profesor Jagodzie Cieszynskiej z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
Ich recenzencka wnikliwo$¢ i udzielone wskazoéwki stanowity nieoceniong pomoc
podczas przygotowywania ostatecznej wersji tekstu do druku. Osobne podzigkowania
naleza si¢ Panu Profesorowi Stanistawowi Grabiasowi, wieloletniemu Kierowniko-
wi Zaktadu Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS w Lublinie, ktory
przed laty wytyczyl mojg Sciezke naukowa w zakresie fonetyki eksperymental-
nej. Kolezankom i Kolegom z Zaktadu Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego
UMCS w Lublinie, ktorym kieruje obecnie Pan Profesor Tomasz Wozniak, dzigkuje
za merytoryczne dyskusje w czasie zebran naukowych Zaktadu. Kolejne stowa
podzickowan kieruj¢ do uczestnikow eksperymentu opisanego w rozprawie. Bez
nich zgromadzenie materiatu badawczego bytoby niemozliwe. Dziekuje cztonkom
kierowanego przeze mnie zespotu badawczego, w ktorego sktad weszli: Pan Doktor
Daniel Krol, Pan Doktor Lukasz Mik, Pan Doktor Radostaw Swiecinski, Pan Doktor
Robert Wielgat oraz Pan Magister Rafat Jedryka. Sktadam wyrazy wdzigczno$ci
Pani Doktor Ewie Wolanskiej za liczne dyskusje oraz Panu Doktorowi Adamowi
Wolanskiemu za opracowanie edytorskie tekstu niniejszej monografii. Na koniec
dzickuje mojej Rodzinie, szczegdlnie Mezowi Krzysztofowi i Synowi Michatowi
oraz bratanicy Magdalenie Trochymiuk, bez ktdrych wsparcia, pomocy 1 cierpli-
wosci praca ta by nie powstala.





