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Wstęp

Posta­wa kry­tycz­na prze­ciw­sta­wia się ła­two­wier­no­ści w przyj­mo­wa­niu po­glą­dów. W świe­cie dys­kur­su pu­blicz­ne­go funk­cjo­nu­ją nie­zli­czo­ne wy­po­wie­dzi. Mają one róż­nych au­to­rów, w tym nas sa­mych. Każ­dy z nas musi zmie­rzyć się z pro­ble­mem ro­ze­zna­nia, któ­re z nich uznać, któ­re od­rzu­cić, któ­re po­mi­nąć. Każ­dy też musi zde­cy­do­wać, na ja­kiej pod­sta­wie to uczy­nić. Moż­na po­dą­żać za au­to­ry­te­tem, in­dy­wi­du­al­nym lub spo­łecz­nym, moż­na też pod­jąć się pró­by oce­ny wia­ry­god­no­ści wy­po­wie­dzi.

Po­dob­na sy­tu­acja za­cho­dzi w na­uce i w fi­lo­zo­fii. Moż­na, tak jak fi­lo­zo­fia śre­dnio­wiecz­na, bu­do­wać na­ukę w opar­ciu o auc­to­ri­tas au­to­rów uzna­wa­nych za po­nad­prze­cięt­nych i ob­da­rzo­nych wy­jąt­ko­wym da­rem in­te­lek­tu­al­nym lub, jak znacz­na część fi­lo­zo­fii kla­sycz­nej i no­wo­żyt­nej, more geo­me­tri­co w opar­ciu o „auc­to­ri­tas” in­te­lek­tu­al­nych oczy­wi­sto­ści, do­gma­tów i ak­sjo­ma­tów. Moż­na jed­nak pod­jąć wy­si­łek spraw­dze­nia wia­ry­god­no­ści tak ro­zu­mia­nych au­to­ry­te­tów. Po­sta­wa kry­tycz­na kie­ru­je się za­sa­dą, że kre­dyt za­ufa­nia, jaki da­je­my na­szym na­tu­ral­nym wła­dzom po­znaw­czym, w tym sa­me­mu ro­zu­mo­wi, nie po­wi­nien być bez­wa­run­ko­wy, lecz musi pod­le­gać me­to­dycz­nej oce­nie. Ro­zum bywa omyl­ny, a sko­ro tak, to na­le­ży po­szu­ki­wać dróg mi­ni­ma­li­zo­wa­nia jego nie­do­sko­na­ło­ści, zwłasz­cza w od­nie­sie­niu do tak zwa­nych pierw­szych za­sad i pryn­cy­piów.

Po­sta­wa kry­tycz­na nie sta­no­wi jed­nak pierw­sze­go wy­bo­ru ani w ży­ciu jed­nost­ki, ani w ży­ciu spo­łe­czeństw, ani w fi­lo­zo­fii. Bio­lo­gia sto­sun­ko­wo nie­źle wy­po­sa­ża nas w me­cha­ni­zmy do­gma­tycz­ne­go „za­ufa­nia” i po­dą­ża­nia za oczy­wi­sto­ścia­mi, znacz­nie go­rzej w me­cha­ni­zmy kry­ty­cy­zmu. W świe­cie zwie­rząt nie moż­na prze­żyć, nie ufa­jąc swo­im in­stynk­tom i na­tu­ral­nym skłon­no­ściom. Co wię­cej, wraz z wie­kiem funk­cja na­tu­ral­nych skłon­no­ści zo­sta­je prze­ję­ta i wzmoc­nio­na przez spo­łe­czeń­stwo z jego nie­pi­sa­ny­mi pa­ra­dyg­ma­ta­mi i wzor­ca­mi za­cho­wań. Ucze­nie się na błę­dach, jak­kol­wiek tak­że po­sia­da swo­je pod­sta­wy bio­lo­gicz­ne, to jed­nak w ży­ciu jed­nost­ki i spo­łe­czeń­stwa po­ja­wia się znacz­nie póź­niej i ze znacz­nie więk­szym wy­sił­kiem in­te­lek­tu­al­nym. Nie­mal wszy­scy lu­dzie po­praw­nie i sku­tecz­nie sto­su­ją w swych za­cho­wa­niach mo­dus po­nens[1], ale już mo­dus tol­lens sta­no­wi spo­re wy­zwa­nie dla więk­szo­ści po­pu­la­cji[2]. Po­dą­ża­nie za pa­ra­dyg­ma­tem jest prost­sze i bar­dziej ener­go­osz­częd­ne niż jego pod­wa­ża­nie lub zmia­na. Co wię­cej, po­sta­wa kry­tycz­na wy­ma­ga czę­sto od­wa­gi, gdyż kwe­stio­nu­jąc za­sta­ny po­rzą­dek lub stan rze­czy pro­wa­dzi do ostrej re­ak­cji jego obroń­ców. To za­pew­ne nie­któ­re z ra­cji, dla któ­rych po­sta­wa kry­tycz­na po­trze­bo­wa­ła wie­lu stu­le­ci, by do­pie­ro w cza­sach współ­cze­snych stać się sy­no­ni­mem na­uko­wo­ści i prze­nik­nąć do ży­cia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go.

Fi­lo­zo­fia kry­tycz­ne­go ra­cjo­na­li­zmu Kar­la Pop­pe­ra sta­ła się w XX wie­ku sy­no­ni­mem kry­ty­cy­zmu fi­lo­zo­ficz­ne­go, po­dob­nie jak wcze­śniej fi­lo­zo­fia Kan­ta czy So­kra­te­sa. Jesz­cze kil­ka­dzie­siąt lat temu in­duk­cjo­nizm do­mi­no­wał w świa­do­mo­ści me­to­do­lo­gicz­nej na­ukow­ców. Nie bez istot­ne­go udzia­łu Pop­pe­ra sy­tu­acja ta ule­gła zmia­nie. Me­to­da prób i błę­dów, me­to­da wy­su­wa­nia śmia­łych hi­po­tez i ich kon­se­kwent­ne­go oba­la­nia i re­fu­ta­cji sta­ły się no­wym pa­ra­dyg­ma­tem me­to­do­lo­gicz­nym dla wie­lu współ­cze­snych na­ukow­ców. Po­dob­nie idea kry­tycz­ne­go dys­kur­su rzą­dzą­ce­go spo­łe­czeń­stwem otwar­tym zy­ska­ła wie­lu zwo­len­ni­ków.

W fi­lo­zo­fii me­to­da kry­tycz­na ni­g­dy jed­nak nie zy­ska­ła po­wszech­nej ak­cep­ta­cji. Prze­ciw­nie, znacz­nie czę­ściej była i na­dal jest, jak w przy­pad­ku Pop­pe­ra, przed­mio­tem kry­ty­ki, tyle że nie z po­zy­cji po­sta­wy i me­to­dy kry­tycz­nej, lecz z po­zy­cji me­to­dy do­gma­tycz­nej lub z po­zy­cji po­sta­wy scep­tycz­nej. Dla me­to­do­lo­gicz­ne­go do­gma­ty­ka me­to­da kry­tycz­na to je­dy­nie za­wo­alo­wa­ny scep­ty­cyzm, dla scep­ty­ka to nie­uda­na pró­ba prze­zwy­cię­że­nia scep­ty­cy­zmu.

Czym­że jest więc me­to­da kry­tycz­na? Już z tego krót­kie­go stwier­dze­nia wi­dać, że kry­ty­ka kry­ty­ce nie­rów­na. Kry­ty­ka cu­dzych po­glą­dów przez do­gma­ty­ka nie jest me­to­dą kry­tycz­ną. Jest ona czy­sto ze­wnętrz­na i ad hoc. Z ko­lei kry­ty­ka scep­tycz­na, je­śli jest kon­se­kwent­na, musi pro­wa­dzić do mil­cze­nia, w któ­rym na­wet apo­fa­tycz­na ne­ga­cja nie ma ra­cji bytu (por. Mor­tley 1986). Choć­by z tego wzglę­du trud­no na­zy­wać ją me­to­dą kry­tycz­ną. Me­to­da kry­tycz­na musi być czymś in­nym niż zwy­kła kry­ty­ka cu­dzych po­glą­dów, sko­ro sama bu­dzi kry­ty­kę za­rów­no ze stro­ny do­gma­ty­ka, jak i scep­ty­ka.

 

Spór o kry­tycz­ny ra­cjo­na­lizm Pop­pe­ra i jego ro­zu­mie­nie me­to­dy kry­tycz­nej trwa co naj­mniej od lat 50. XX wie­ku i nie wy­gasł by­naj­mniej po jego śmier­ci. Prze­ciw­nie, wzmógł się, po­sił­ku­jąc się udo­stęp­nie­niem no­wych, wcze­śniej nie­zna­nych źró­deł, po­zwa­la­ją­cych na pod­ję­cie ba­dań wcze­snej my­śli fi­lo­zo­ficz­nej Pop­pe­ra, przed 1935 ro­kiem, jej źró­deł, kształ­to­wa­nia się i ewo­lu­cji. Dzię­ki tym źró­dłom póź­niej­sze, po­wszech­nie zna­ne po­glą­dy Pop­pe­ra uka­za­ły się w no­wym, czę­sto za­ska­ku­ją­cym świe­tle. Obec­na pra­ca wpi­su­je się w nurt ba­dań nad wcze­sną my­ślą Pop­pe­ra. W za­mie­rze­niu jest ona przy­czyn­kiem do lep­sze­go zro­zu­mie­nia kry­ty­cy­zmu i me­to­dy kry­tycz­nej Pop­pe­ra przez uka­za­nie jej moż­li­wych źró­deł i in­spi­ra­cji w fi­lo­zo­fii Kan­ta i jej kon­ty­nu­ato­rów.

Po­nie­waż szcze­gó­ło­we sfor­mu­ło­wa­nie te­ma­tu – zba­da­nie Kan­tow­skich in­spi­ra­cji, w in­ter­pre­ta­cji tzw. szko­ły Frie­sa[3], w poj­mo­wa­niu me­to­dy kry­tycz­nej przez wcze­sne­go Pop­pe­ra – wy­ma­ga do­kład­niej­sze­go wy­ja­śnie­nia i uza­sad­nie­nia, zbyt dłu­gie­go, by umiesz­czać go we wstę­pie, dla­te­go po­sta­no­wi­łem po­świę­cić ta­kie­mu wpro­wa­dze­niu roz­dział pierw­szy. Uka­zu­ję w nim kon­tekst hi­sto­rycz­ny i me­ry­to­rycz­ny wy­bra­ne­go te­ma­tu, a tak­że mój punkt wyj­ścia, cele i me­to­dę. Pod­ję­ty te­mat roz­wi­jam w ko­lej­nych trzech roz­dzia­łach.









Roz­dział I

Wpro­wa­dze­nie

Tema­tem obec­nej pra­cy jest wpływ idei me­to­dy kry­tycz­nej Kan­ta w in­ter­pre­ta­cji szko­ły Frie­sa na kon­cep­cję me­to­dy kry­tycz­nej Kar­la Pop­pe­ra w jego wcze­snym dzie­le Die be­iden Grund­pro­ble­me der Er­ken­nt­ni­sthe­orie (1979)[4]. Te­mat ten wy­ma­ga wy­ja­śnie­nia i uza­sad­nie­nia. Po­ja­wia­ją się py­ta­nia, czy fi­lo­zo­fia Pop­pe­ra, a zwłasz­cza jego wcze­sne po­glą­dy, mają dzi­siaj jesz­cze ja­kieś zna­cze­nie dla fi­lo­zo­fii, w szcze­gól­no­ści dla fi­lo­zo­fii na­uki? Dla­cze­go zaj­mo­wać się me­to­dą kry­tycz­ną Pop­pe­ra i jej źró­dła­mi? I dla­cze­go in­ter­pre­ta­cją szko­ły Frie­sa, a nie sa­mym Kan­tem? Po­sta­ram się po­ni­żej od­po­wie­dzieć na te i inne py­ta­nia.



1.1. Spór o Pop­pe­ra

Otwie­ra­jąc w 2002 roku w Wied­niu mię­dzy­na­ro­do­wy kon­gres po­świę­co­ny fi­lo­zo­fii Pop­pe­ra w set­ną rocz­ni­cą jego uro­dzin, Hans Al­bert (2015a [2006], s. 1; 2015b [2006], s. 17) stwier­dził, że wpływ kry­tycz­ne­go ra­cjo­na­li­zmu Pop­pe­ra na kul­tu­rę XX wie­ku ustę­pu­je je­dy­nie wpły­wo­wi fi­lo­zo­fii Lu­dwi­ga Wit­t­gen­ste­ina i Mar­ti­na He­ideg­ge­ra. W jego prze­ko­na­niu był to wpływ wy­kra­cza­ją­cy da­le­ko poza teo­re­tycz­ną fi­lo­zo­fię na dys­kurs na­uko­wy i spo­łecz­ny. Wszak­że w opra­co­wa­niach na te­mat Pop­pe­ra, ja­kie po­wsta­ły od tego cza­su, po­ja­wia­ją się tak­że py­ta­nia o ak­tu­al­ność jego fi­lo­zo­fii na­uki, czy jest to fi­lo­zo­fia jesz­cze żywa, czy może już mar­twa i czy kry­tycz­ny ra­cjo­na­lizm może nas jesz­cze dzi­siaj cze­goś na­uczyć (God­frey-Smith 2016, s. 104; por. Ga­den­ne 2002, s. 58; 2019, s. 751; Keuth 2002, s. 43). 

Jak­kol­wiek py­ta­nia te sta­wia­ne są w spo­sób re­to­rycz­ny, to jed­nak są one cał­kiem re­al­ne, gdyż mo­ty­wo­wa­ne nie­jed­no­znacz­nym sta­tu­sem idei Pop­pe­ra we współ­cze­snej fi­lo­zo­fii na­uki. Zda­niem God­freya-Smi­tha ma­in­stre­amo­wa fi­lo­zo­fia na­uki, zwłasz­cza an­glo­sa­ska, stra­ci­ła za­in­te­re­so­wa­nie Pop­pe­rem, uzna­jąc jego roz­wią­za­nia za in­te­re­su­ją­ce je­dy­nie na du­żym po­zio­mie ogól­no­ści, na­to­miast roz­wią­za­nia szcze­gó­ło­we za nie­do­pra­co­wa­ne lub błęd­ne. Z ko­lei we­dług Ga­den­ne (tam­że), od cza­su kry­ty­ki ze stro­ny Kuh­na i Fey­era­ben­da kry­tycz­ny ra­cjo­na­lizm pod­wa­ża­ny jest w fi­lo­zo­fii na­uki jako lo­gicz­nie nie­spój­ny i hi­sto­rycz­nie nie­praw­dzi­wy i przez to czę­sto igno­ro­wa­ny. Za trwa­ły wkład Pop­pe­ra do fi­lo­zo­fii uwa­ża się je­dy­nie jego kon­cep­cję fal­li­bi­li­zmu oraz, w fi­lo­zo­fii spo­łecz­nej, otwar­te­go spo­łe­czeń­stwa. Tym­cza­sem, jak za­uwa­ża God­frey-Smith, wśród na­ukow­ców, po­mi­mo kry­ty­ki ze stro­ny fi­lo­zo­fów na­uki, Pop­per na­dal jest bez mała je­dy­nym zna­nym i ce­nio­nym fi­lo­zo­fem na­uki, z któ­re­go my­śli war­to ko­rzy­stać i ko­rzy­sta się, tak­że prak­tycz­nie.

Bez wąt­pie­nia nie­roz­sąd­na by­ła­by do­gma­tycz­na pró­ba obro­ny Pop­pe­ra przed wszyst­ki­mi za­rzu­ta­mi kie­ro­wa­ny­mi pod ad­re­sem wie­lu jego roz­wią­zań me­to­do­lo­gicz­nych i upie­ra­nie się przy jego ra­cji na prze­kór wszyst­kim ar­gu­men­tom. Ale rów­nie nie­roz­sąd­ne by­ło­by za­prze­cza­nie wagi i trwa­ło­ści wie­lu jego roz­wią­zań fi­lo­zo­ficz­nych tyl­ko dla­te­go, że in­te­re­su­ją się nimi głów­nie na­ukow­cy lub fi­lo­zo­fo­wie in­nych nur­tów niż lo­gicz­ny em­pi­ryzm i jego na­stęp­cy. Prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie kon­cep­cji fi­lo­zo­ficz­nych w na­uce od daw­na ucho­dzi za je­den z wy­znacz­ni­ków ich war­to­ści. I na­wet je­śli ta­kie za­sto­so­wa­nie nie ma cha­rak­te­ru roz­strzy­ga­ją­ce­go, to prze­cież fi­lo­zo­fii po­szu­ku­ją­cej zro­zu­mie­nia rze­czy­wi­stej na­uki po­win­no dać do my­śle­nia, że przy­naj­mniej pew­ne ele­men­ty da­nej kon­cep­cji do­brze uj­mu­ją pew­ne frag­men­ty tej rze­czy­wi­sto­ści, być może le­piej niż kon­cep­cje al­ter­na­tyw­ne.

 

We wstę­pie do an­giel­skie­go wy­da­nia Lo­gi­ki od­kry­cia na­uko­we­go (Pop­per 2002b [1959], ss. XXIIInn.) Pop­per opo­wia­da się za fi­lo­zo­fią na­uki, któ­ra bada pro­ble­my rze­czy­wi­stej na­uki, jej teo­rie, me­to­dy i przede wszyst­kim dys­ku­sje na­uko­we, od­rzu­ca na­to­miast fi­lo­zo­fię, któ­ra trak­tu­je na­ukę jako dzie­ło po­zba­wio­nych pod­mio­to­wo­ści ma­szyn lo­gicz­nych, względ­nie ko­gni­ty­wi­stycz­nych (por. God­frey-Smith 2016, ss. 104n)[5]. Rów­nież Grund­pro­ble­me i Lo­gik der For­schung (1935) wy­ra­sta­ją z ta­kie­go trans­cen­den­tal­ne­go po­dej­ścia do fi­lo­zo­fii na­uki. Dzie­ła te, we­dług słów sa­me­go Pop­pe­ra z roku 1932 z li­stu do Ego­na Frie­del­la, były „dziec­kiem kry­zy­su w fi­zy­ce” (zob. De Ma­lian­di 1991, s. 22; Ha­co­hen 2002 [2000], s. 208). Kry­zys w epi­ste­mo­lo­gii z po­cząt­ku XX wie­ku był je­dy­nie oka­zją dla Pop­pe­ra, by wy­pra­co­wać no­wa­tor­ską od­po­wiedź na kry­zys toż­sa­mo­ści w sa­mej na­uce.

Pro­wa­dząc kry­tycz­ny dia­log z Ko­łem Wie­deń­skim Pop­per od­wo­łał się do epi­ste­mo­lo­gii neo­kan­tow­skiej w uję­ciu Ja­ko­ba F. Frie­sa oraz póź­niej­sze­go kon­ty­nu­ato­ra jego my­śli Le­onar­da Nel­so­na. Pop­per po­dzie­lał ideę Frie­sa i Nel­so­na, że w sy­tu­acji, gdy dys­ku­sja fi­lo­zo­ficz­na za­czy­na upo­dab­niać się do ja­ło­wych spo­rów póź­nej scho­la­sty­ki, po­wrót do głów­nych idei i ich źró­deł może oka­zać się nie tyl­ko in­te­re­su­ją­cy, lecz tak­że in­spi­ru­ją­cy i dać po­czą­tek no­wym roz­wią­za­niom. Po­dob­nie jak Fries i Nel­son, Pop­per po­szu­ki­wał w hi­sto­rii epi­ste­mo­lo­gii nie tyl­ko błę­dów god­nych kry­ty­ki, lecz tak­że moż­li­wych dróg roz­wią­za­nia głów­nych pro­ble­mów fi­lo­zo­ficz­nych. Jego Grund­pro­ble­me były pró­bą od­po­wie­dzi na kry­zys w na­uce współ­cze­snej z wnę­trza tra­dy­cji epi­ste­mo­lo­gicz­nej, pró­bu­ją­cej prze­zwy­cię­żyć cią­gle od­ra­dza­ją­cy się scep­ty­cyzm.

Choć­by z tego już wzglę­du hi­sto­rycz­na myśl Pop­pe­ra może być in­te­re­su­ją­ca i in­spi­ru­ją­ca. Wpraw­dzie to, co wy­wo­ła­ło kry­zys w na­uce w cza­sach wcze­sne­go Pop­pe­ra, zmie­ni­ło się w nowy pa­ra­dyg­mat, a na­uka wy­pra­co­wa­ła, nie bez udzia­łu Pop­pe­ra, nową toż­sa­mość me­to­do­lo­gicz­ną, nie­mniej spo­ry epi­ste­mo­lo­gicz­ne, w tym naj­waż­niej­szy spór ra­cjo­na­li­zmu i re­ali­zmu ze scep­ty­cy­zmem, nie wy­ga­sły, tak­że w in­ter­pre­ta­cjach sa­me­go Pop­pe­ra. We­dług Mus­gra­ve’a (2002, s. 25) da­le­ko do zgo­dy wśród fi­lo­zo­fów w kwe­stii tego, czym jest ra­cjo­na­lizm kry­tycz­ny Pop­pe­ra. Jak za­uwa­ża, w za­ska­ku­ją­cy spo­sób w od­nie­sie­niu do tego pod­sta­wo­we­go py­ta­nia cały czas pa­nu­je za­męt i nie­pew­ność, a ilość od­mien­nych in­ter­pre­ta­cji, za­rów­no wśród zwo­len­ni­ków, jak i wśród kry­ty­ków idei Pop­pe­ra trud­na jest do po­li­cze­nia. Przy czym za­sad­ni­czy spór do­ty­czy tego, czy kry­tycz­ny ra­cjo­na­lizm Pop­pe­ra jesz­cze jest ra­cjo­na­li­zmem, czy może tyl­ko zwy­kłym scep­ty­cy­zmem. Zda­niem Mus­gra­ve’a wie­lu kry­ty­ków Pop­pe­ra nie do­strze­ga­ło i nie do­strze­ga w jego kry­tycz­nym ra­cjo­na­li­zmie ni­cze­go poza pro­stym przy­zwo­le­niem na ir­ra­cjo­nal­ny scep­ty­cyzm Hume’a, przy­zwo­le­niem ubra­nym je­dy­nie w wy­ra­fi­no­wa­ną ra­cjo­na­li­stycz­ną re­to­ry­kę[6]. 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy


[1] Mo­dus po­nens (a do­kład­niej po­nen­do po­nens) jest to lo­gicz­na re­gu­ła wnio­sko­wa­nia o praw­dzi­wo­ści na­stęp­ni­ka im­pli­ka­cji z praw­dzi­wo­ści jej po­przed­ni­ka i z za­ło­że­nia praw­dzi­wo­ści sa­mej im­pli­ka­cji, z ko­lei mo­dus tol­lens (tol­len­do tol­lens) jest re­gu­łą wnio­sko­wa­nia o fał­szy­wo­ści po­przed­ni­ka im­pli­ka­cji z fał­szy­wo­ści jej na­stęp­ni­ka i z za­ło­że­nia praw­dzi­wo­ści im­pli­ka­cji. Me­to­da kry­tycz­na wią­że się z uży­ciem mo­dus tol­lens.


[2] Teo­ria mo­de­li umy­sło­wych wy­ja­śnia ten fakt tym, że wnio­sko­wa­nie mo­dus tol­lens prze­ciw­nie do wnio­sko­wa­nia mo­dus po­nens wy­ma­ga ma­ni­pu­la­cji wię­cej niż jed­nym mo­de­lem umy­sło­wym, co przy za­ło­że­niu ogra­ni­czo­nej po­jem­no­ści pa­mię­ci ope­ra­cyj­nej oka­zu­je się za­da­niem zbyt trud­nym dla „du­żej czę­ści” ba­da­nych osób. Zob. Mac­kie­wicz (2000, ss. 25.71).


[3] Hi­sto­rio­gra­fia wy­róż­nia dwie szko­ły Frie­sa, pierw­szą oraz Nową Szko­łę Frie­sa. Zob. ni­żej punkt 1.5 i przy­pis 38.


[4] Na te­mat tego dzie­ła zob. ni­żej punk­ty 1.2 i 1.3. Ist­nie­ją też póź­niej­sze, po­pra­wio­ne wy­da­nia, Pop­per (1994) oraz Pop­per (2010b). W pra­cy wy­ko­rzy­stu­ję wy­da­nie pierw­sze. Da­lej jako Grund­pro­ble­me lub BGE.


[5] Wet­ter­sten (2005, s. 609) pi­sze, że ideę tę Pop­per prze­jął od M. Schlic­ka i O. Kül­pe­go jesz­cze w okre­sie pi­sa­nia dok­to­ra­tu z psy­cho­lo­gii.


[6] Mus­gra­ve pro­po­nu­je ko­lej­ną, nową in­ter­pre­ta­cję, po­śred­nią po­mię­dzy ra­cjo­na­li­zmem a scep­ty­cy­zmem. W jego uję­ciu (tam­że, s. 28) kry­tycz­ny ra­cjo­na­lizm to swo­isty ra­cjo­na­li­stycz­ny scep­ty­cyzm róż­ny od ir­ra­cjo­na­li­stycz­ne­go scep­ty­cy­zmu Hume’a. Nie ist­nie­je żad­ne po­zy­tyw­ne uza­sad­nie­nie tre­ści na­szych prze­ko­nań, a je­dy­nie ak­tów prze­ko­na­nia (Glau­ben­sak­te), czy­niąc je ra­cjo­nal­ny­mi. Mus­gra­ve od­wo­łu­je się jed­nak do spe­cy­ficz­nej ‘epi­ste­micz­nej za­sa­dy in­duk­cji’ (zob. Sto­kes i She­ar­mur 2016, s. 12). W tym kon­tek­ście in­te­re­su­ją­ca może być kon­cep­cja ra­cjo­na­li­zmu umiar­ko­wa­ne­go au­tor­stwa Jó­ze­fa Ży­ciń­skie­go, od­wo­łu­ją­ca się do idei nie­usu­wal­ne­go com­mit­ment w kwe­stii wy­bo­ru pod­sta­wo­wych za­ło­żeń fi­lo­zo­ficz­nych po stro­nie za­rów­no ra­cjo­na­li­zmu, jak i scep­ty­cy­zmu (zob. Lia­na 2019; 2020). Na ten te­mat zob. też ni­żej punk­ty 1.2 i 1.4.
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