1. FENOMEN KREATYWNOSC]
W BADANIACH PSYCHOLOGICZNYCH

Wieloznacznos¢ pojecia tworczosci, funkcjonujacego powszechnie
w réznych kontekstach, sprawia niematy kiopot psychologom twoérczo-
Sci starajacym si¢ precyzyjnie okresli¢, co w istocie stanowi przedmiot
ich dociekan. Najczesciej definiujg oni tworczos¢ jako pewien rodzaj
aktywnosci, jej materialny lub niematerialny wytwor, proces zacho-
dzacy w umySle cztowieka lub indywidualna ceche (Deriaz, 2006; Men-
decka, 2003; Necka, 2016; Tokarz, 2005; Zuk, 1986). Badaniom prowa-
dzonym w poszczegblnych obszarach psychologii tworczosci, ktérych
granice wyznacza zakres przedstawionych wyzej definicji, stale towa-
rzyszy refleksja nad istotq samego zjawiska. Jej owocem sg ré6znorodne
koncepcje twdrczosci, wyroste na gruncie nierzadko bardzo odleglych
od siebie teorii psychologicznych. Ich doktadny przeglad wykracza poza
ramy tematyczne niniejszej publikacji. Warto jednak przywolac¢ niektére
z nich, aby unaoczni¢ czytelnikowi bogactwo i zréznicowanie teoretycz-
nych uje¢ omawianego zagadnienia. Wsroéd najwazniejszych najczesciej
wymienia si¢ asocjacyjng koncepcje Mednicka (twdrczo$¢ opiera si¢ na
mechanizmie odleglych skojarzen), koncepcje wywodzaca si¢ z teorii
Gestalt (twdrczo$¢ jest efektem wgladu), koncepcje psychoanalityczng
(twoérczos¢ jest wynikiem sublimacji energii seksualnej), koncepcje
behawioralng (twoérczos¢ to nowa forma zachowania, wykraczajaca
poza repertuar nawykoéw), koncepcje ,,stopniowego przyrostu” Weis-
berga (tworczos¢ nie jest wynikiem naglego ol$snienia doznanego przez
genialna jednostke, lecz dlugim procesem rozwiazywania problemu)
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oraz modele ,integracyjne” (tworczos¢ to rezultat interakcji ré6znych
czynnikéw psychicznych, takich jak inteligencja, motywacja czy cechy
osobowosci) (Leboutet, 1970; Mendecka, 2003; Necka, 2016). Trzeba tez
wspomnie¢ o bardziej rozbudowanych - systemowych — koncepcjach
tworczosci, wsrdd ktérych wyrdznia sie koncepcja ,,twoérczego inwe-
stowania” Sternberga i Lubarta (twdrczo$¢ jest inwestycja indywidu-
alnych ,,zasob6w”, takich jak inteligencja, wiedza, motywacja i cechy
osobowosci, w wybrany ,,temat” poszukiwan w okreSlonym kontek-
Scie spolecznym), koncepcja twoérczej transgresji Kozieleckiego (twor-
czo$¢, motywowana potrzebg hubrystyczng, polega na przekraczaniu
granic dokonan wtasnych lub catej ludzkosci), koncepcja Simontona
(twdrczo$¢ wiaze si¢ z pewnego rodzaju przywdédztwem, czyli zdolno-
Scig przekonywania innych ludzi o wartoSciowosci wiasnych odkry¢,
bedacych w znacznym stopniu dzielem przypadku) oraz koncepcja
Csikszentmihdlyiego (tworczo$¢ jest wynikiem wzajemnych wplywow
pomicdzy jednostka, ,,polem”, czyli srodowiskiem twdérczym, do ktérego
jednostka nalezy, i kulturowym dziedzictwem w okreslonej ,,domenie”
tworczosci) (Mendecka, 2003, 2005; Necka, 2016; Sternberg, Lubart,
1999; Strzatecki, 2003).

W kontekscie rozwazan nad kreatywnoS$cia na szczeg6lna uwage
zastuguja studia Joya Guilforda, w ktérych tworczos¢ (creativity) zostala
przedstawiona jako powszechne zjawisko, wystepujace w réznych dzie-
dzinach ludzkiej aktywnoSci. W proces twoérczy zaangazowane jest
przede wszystkim ,,myslenie dywergencyjne”, czyli specyficzny sposéb
przetwarzania informacji, prowadzacy do wielu rozwigzan problemu!

! Krytycy Guilforda sprzeciwiajq sie utozsamianiu procesu tworczego z mysleniem
dywergencyjnym, podkreslajac, ze tworzenie wymaga réwniez udziatu innych zdolnosci,
takich jak myslenie dedukcyjne i indukcyjne, a takze umiej¢tnos¢ stosowania okreslo-
nych strategii rozwiazywania probleméw (Wechsler i in., 2018). Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze Guilford twierdzil jedynie, iz mySlenie dywergencyjne stanowi podstawe twor-
czo$ci, w ktérej istotna rol¢ odgrywaja takze inne umiej¢tnosci (na przyktad zdolnos¢ do
rozpoznawania probleméw, ktérymi warto si¢ zaja¢, czy umiej¢tnos¢ ich reinterpretacii)
(Kim, 2006).
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(Necka, 2016; Sternberg, 2006; Strelau, 2016). T¢ zdolno$¢ posiadaja
wszyscy ludzie, cho¢ nie w jednakowym stopniu. R6znice indywidualne
moga przejawiac si¢ na jej trzech wymiarach: ptynnosci, czyli tatwo-
Sci generowania pomystéw, gietkosci, czyli gotowosci do wychodzenia
poza utarte schematy myslowe, oraz oryginalnosci, czyli umiej¢tnosci
wytwarzania pomysiow rzadko spotykanych (Leboutet, 1970; Necka,
2016).

Do popularyzacji ,egalitarnej” koncepcji tworczoSci przyczynili
si¢ réwniez przedstawiciele psychologii humanistycznej — Abraham
Maslow i Carl Rogers (Deriaz, 2006; Necka, 2016; Strelau, 2016). To
wlasnie Maslow zaproponowal niezwykle popularny obecnie termin
,kreatywnos$¢” (creativeness), za pomoca ktérego okreslit niezbedna do
samorealizacji zdolnos¢ ,,dang wszystkim istotom ludzkim od urodze-
nia” (Maslow, 1970 za: Strelau, 2016, s. 552). W podobny sposéb kre-
atywnos¢ postrzegal Rogers. Jego zdaniem do wewngetrznych warunkéw
sprzyjajacych jej rozwojowi nalezy zaliczy¢ otwarto$¢ na doswiadczenie
(ekstensjonalnos¢), wewnetrzne Zrédto oceny oraz zdolnos¢ do zabawy
elementami rzeczywistosci i pojeciami, do zewnetrznych zas — psy-
chiczne bezpieczenstwo i psychiczng wolnos¢ (Rogers, 1967). Jesli spo-
strzezenia Rogersa dotyczgce zewnetrznych uwarunkowan kreatywno-
$ci uzna si¢ za stuszne i przyjmie si¢, ze zapewnienie dziecku poczucia
bezpieczenstwa, a zarazem swobody eksploracji zalezy w najwickszym
stopniu od rodzicéw, to nalezy tez zgodzi€ sie¢ z tezg, ze wsréd czynnikéw
zewnetrznych to wlasnie rodzina pochodzenia bedzie miata najwickszy
wplyw na rozwdj kreatywnosci jednostki. Poglad ten stat si¢ punktem
wyjScia rozwazan zawartych w tej ksiazce.

Przedstawione wyzej ,,egalitarne” koncepcje tworczosci daly pocza-
tek nowemu nurtowi badan nad zdolno$ciami twoérczymi jednostek,
rozumianymi jako ,cecha ciagla” (Necka, 2016, s. 24), wyst¢pujaca
w calej populacji. W przeciwienistwie do studiéw nad , Twdrczoscia przez
duze T”, polegajacych giéwnie na analizowaniu biografii genialnych
ludzi lub prowadzeniu wywiadéw z wybitnymi twoércami, studia nad
,,tworczoscia przez male t” majq na celu oszacowanie kreatywnosci oséb
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o r6znym potencjale (NACCCE, 1999; Yates, Twigg, 2017)%. Pomiaru
natezenia tej cechy dokonuje si¢ badz za pomocy testéw wykonanio-
wych, takich jak Bateria Testéw MyS$lenia Kreatywnego Torrance’a, Test
TworczoSci Wallacha—Kogana czy Test Odleglych Skojarzenh Mednicka
(RAT), badZ za pomocg kwestionariuszy samooceny, takich jak Kwe-
stionariusz Osiagnie¢ Tworczych Carlsona, Inwentarz Spostrzegania
Tworczosci Khateny-Torrance’a czy tez Skala Kreatywnych Atrybutéw
i Zachowan Kelly. Testy te sa szeroko stosowane w krajach zachodnich,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych (Strelau, 2016). Na gruncie pol-
skim, gdzie tradycja badania kreatywnosci jest znacznie skromniej-
sza, istniejg jedynie dwa testy sluzace temu celowi: zaadaptowany do
warunkéw polskich Rysunkowy Test Twoérczego Myslenia Urbana i Jel-
lena (2000) oraz trzy wersje oryginalnego Kwestionariusza Tworczego
Zachowania KANH autorstwa Stanistawa Popka (2010).

2 James Kaufman i Ronald Beghetto kwestionuja sensowno$¢ podziatu twoérczosci
jako przedmiotu badan psychologicznych na ,,twdrczo$¢ przez mate t” i, Tworczo$¢ przez
duze T”. Ich zdaniem zasadne wydaje si¢ wyr6znienie dwoch dodatkowych kategorii
tworczosci: tworczo$ci przejawiajacej si¢ w procesie uczenia si¢ (,mini-t”) oraz twor-
czosci ekspertow realizowanej w réznych dziedzinach aktywnosci czlowieka (,,Pro-t”)
(Beghetto, Kaufman, 2009; Puente-Diaz i in., 2016).
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Kwestionariusz KANH III, zastosowany w badaniu przedstawionym
w dalszej czesci ksiazki, opiera si¢ na koncepcji postawy tworczej Stani-
stawa Popka. Mozna ja zaliczy¢ do ujec ,,integracyjnych” lub ,interak-
cyjnych” (Necka, 1999), poniewaz badacz traktuje postawe twoércza nie
jako jednolita cechg, lecz jako wypadkowa interakcji pomi¢dzy ogélnymi
zdolno$ciami intelektualnymi, uzdolnieniami w okreslonych dziedzi-
nach, czynnikami motywacyjnymi i cechami osobowosci (Popek, 2010).
Popek ma $wiadomo$¢, ze o przebiegu i wyniku procesu twdrczego
decyduja nie tylko wtasciwosci jednostki, ale takze kontekst spoleczny.
Jednak w swoich dociekaniach koncentruje si¢ on niemal wylgcznie na
wewnatrzpsychicznych uwarunkowaniach twérczosci (Popek, 2010).

Popek definiuje zapozyczone od Maslowa pojecie postawy twor-
czej jako ,,aktywny stosunek do Swiata i zycia, wyrazajacy si¢ potrzebg
poznania i Swiadomego przetwarzania zastanej rzeczywistosci, a takze
wlasnego «ja»” (Popek, 2010, s. 23). Jest to wi¢c pojecie bardzo bliskie
znaczeniowo kreatywnosci w ujeciu psychologii humanistycznej, w kt6-
rym podkresla si¢, ze wynika ona z naturalnej potrzeby rozwoju’.

Na postawe tworcza skiadaja si¢ dwie sfery: poznawcza i charakte-
rologiczna. W sferze poznawczej mozna wyrdzni¢ dwa przeciwstawne
typy zachowan — heurystyczne i algorytmiczne. Te pierwsze wyrazajq si¢

! W niniejszej ksiazce terminy , kreatywnos¢”, , postawa tworcza” i, potencjal twor-
czy” sa stosowane wymiennie.
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gléwnie poprzez refleksyjnos¢, samodzielnos$¢ i elastycznos¢ intelektu-
alng, wyobrazni¢ tworcza, myslenie dywergencyjne, aktywnos$¢ poznaw-
cza oraz uzdolnienia artystyczne i techniczne, te drugie za$ — poprzez
niska refleksyjnos¢, sztywnos¢ intelektualna, wyobrazni¢ odtworcza,
myslenie konwergencyjne, bierno$¢ poznawczq oraz brak uzdolnien
artystycznych i technicznych. Z kolei w odniesieniu do sfery osobo-
wosciowej mozna méwi¢ o dwoch odmiennych typach postaw — non-
konformistycznej i konformistycznej. Ta pierwsza przejawia si¢ przede
wszystkim poprzez elastyczno$¢ adaptacyjna, sklonnos¢ do dominacji,
tolerancyjnos¢, oryginalnosé, niezaleznosé, otwartosé, wytrwatosc i kon-
sekwencje w dzialaniu, aktywnos$¢ i odwage, natomiast druga — poprzez
sztywno$¢ adaptacyjna, sktonnos¢ do podporzadkowania, nietolerancyj-
nos¢, stereotypowosé, zaleznosé, postawe defensywna, brak wytrwatosci
i konsekwencji w dzialaniu, pasywnosc i lekliwo$¢. Osoby tworcze cha-
rakteryzuja si¢ przewaga zachowan heurystycznych nad algorytmicz-
nymi oraz sklfonno$cia do nonkonformizmu, u 0séb nietwdérczych nato-
miast przewazaja zachowania algorytmiczne i postawa konformistyczna
(Bernacka, Popek, Gierczyk, 2017; Borawski, 2016; Popek, 2010).
Warto przyjrzec si¢ uwazniej koncepcjom kazdej ze sfer sktadajacych
si¢ na postawe tworcza. Omawiajac konstrukcje kwestionariusza KANH,
Popek stusznie podkresla, ze sfera poznawcza nie moze ograniczad si¢
do zdolnosci myslenia dywergencyjnego, ktére dla wielu badaczy sta-
nowi podstawe kreatywnosci, lecz powinna tez obejmowacd inne czyn-
niki, takie jak wyobraZnia, intuicja, pami¢¢ czy wrazliwo$¢ percepcyjna
(Popek, 2010). Mozna si¢ zastanawiad, na ile trafne jest okreSlanie tych
zdolnoSci mianem ,zachowan heurystycznych” i ,,algorytmicznych”.
Trudno jest zaliczy¢ do opiséw zachowan heurystycznych zdecydowana
wickszos¢ stwierdzen stanowigcych pozycje testowe KANH (jak cho¢by
te: , Lubi¢ tworzy¢ wypowiedzi pisemne”, ,Jestem uzdolniony arty-
stycznie”, , Lubi¢ dowodzi¢ ludZmi i panowac nad sytuacja”, , Trudne
lub zmudne zadania wykonuj¢ wytrwale, z zapatem i do korica”). Nieta-
two jest takze uzna¢ przeciwienstwa tych stwierdzen za opis zachowan
algorytmicznych. Chyba nawet autorowi kwestionariusza te zbiorcze



9. KONCEPCJA POSTAWY TWORCZEJ AUTORSTWA STANISLAWA POPKA 19

etykiety wydaja si¢ nie do konca odpowiednie, skoro unika wyjasnienia,
jak nalezy je rozumie¢, stwierdzajac jedynie, ze ,pojecia «zachowania
algorytmiczne» i «zachowania heurystyczne» sa tak powszechnie uzy-
wane w psychologii (i innych naukach spotecznych), ze nie wymagaja
dodatkowych wyjasnien” (Popek, 2010, s. 25).

Watpliwe wydaje si¢ réwniez samo zalozenie, ze myS$lenie heury-
styczne zawsze sprzyja zachowaniom twoérczym, a myslenie algoryt-
miczne je utrudnia. Wystarczy przypomnied, ze stosowane na co dzien
heurystyki, czyli uproszczone metody wnioskowania, najlepiej spraw-
dzaja si¢ w sytuacjach powtarzalnych, ale nierzadko zawodzq w nowych,
wyjatkowych warunkach, prowadzac do btedéw poznawczych i powiela-
nia rozwiagzan stereotypowych (Kahneman, 2011). Trzeba tez pamictac,
ze mySlenie algorytmiczne, polegajace na analizowaniu problemu , krok
po kroku” zgodnie z przyjetym wczesniej porzadkiem dziatan, jest nie-
odzownym elementem kazdego procesu tworczego (Mendecka, 2003;
Necka, 1999). Nie bez przyczyny tworczos¢ nazywana jest ,,algorytmiza-
Cja niealgorytmizowalnego” (Géralski, 1998 za: Mendecka, 2003).

Ten niezbyt fortunny wybér terminéw stuzacych do opisu sfery
poznawczej nie ma jednak istotnego wplywu na jakos¢ kwestionariu-
sza, w ktorym uwzgledniono, jak sie zdaje, najwazniejsze dyspozycje
intelektualne stanowiace komponenty postawy tworczej.

W swoich rozwazaniach na temat sfery charakterologicznej Popek
zwraca szczegblng uwage na hamujacy wplyw konformizmu na eks-
presj¢ zdolnosci tworczych. Postawa konformistyczna jest ,,wrogiem
tworczosci” (Popek, 2010, s. 25) w tym sensie, ze wiaze si¢ z ulegloscig
wobec autorytetéw i podporzadkowaniem naciskom grupy, a co za tym
idzie — z akceptacja stereotypowych przekonan i nieche¢cia do ich wery-
fikacji. Jednostki cechujace si¢ konformizmem w duzym stopniu rezy-
gnuja z wolnoSci wyrazania swoich pogladéw, co znacznie redukuje ich
szanse na wyartykulowanie stusznej krytyki dotychczasowych btednych
rozwigzan lub podzielenie si¢ niebanalnym pomystem. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zachowania osoby konformistycznej beda mialy przede
wszystkim charakter adaptacyjny (Mendecka, 2003). Ich gtéwnym
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celem bedzie dostosowanie si¢ do tego, co jest powszechnie akcepto-
wane, i unikniecie wykluczenia ze spolecznosci.

Moze wydawac si¢, ze sytuujaca si¢ na drugim krancu kontinuum
postawa nonkonformistyczna, zapewniajaca jednostkom peing swobode
realizacji potencjatu twoérczego, musi prowadzi¢ do podejmowania przez
nie relatywnie wickszej — w poréwnaniu z konformistami — liczby zacho-
wan innowacyjnych. Poglad ten nie jest do konica prawdziwy z dwdch
powoddw. Po pierwsze, jak zauwaza Popek, nawet u jednostek z duzym
potencjalem intelektualnym nonkonformizm moze przejawia si¢
wylacznie w sposéb destrukcyjny, na przyklad jako bezproduktywna
krytyka zastanego porzadku. Po drugie za$, o czym autor kwestionariu-
sza KANH juz nie wspomina, postawa nonkonformistyczna moze nie i$¢
w parze ze zdolnoSciami nalezacymi do sfery poznawczej. Moze zdarzy¢
sie, ze dysponujacy pelna swoboda ekspresji nonkonformista nie bedzie
w stanie wpas¢ na jakikolwiek oryginalny pomyst.

Przedstawiona wyzej sytuacja jest czysto hipotetyczna, ale ma
istotne znaczenie w rozwazaniach nad relacja pomiedzy dwiema sfe-
rami postawy tworczej. Poglad, zgodnie z ktérym na kreatywnos¢ skia-
daja si¢ zaréwno pewne zdolnosci poznawcze, jak i cechy osobowosci,
jest niewatpliwie stuszny, ale wymaga uzupelnienia. Nalezy podkresli¢,
ze kazda dziatalno$¢ twoércza wymaga rownoczesnego zaangazowania
umiejetnosci nalezacych do obu tych sfer (Mendecka, 2003). Skrajny
konformizm drastycznie obnizy zdolnos$¢ ekspresji nawet wyjatkowych
dyspozycji intelektualnych jednostki i odwrotnie — brak jakichkolwiek
zdolnosci poznawczych spowoduje, ze nawet osoba cechujaca si¢ bardzo
wysokim nonkonformizmem zostanie uznana za niezbyt twdorcza.



