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Подяки 

Інтерес до проблематики, що лежить в основі цієї книжки, сформувався у 
мене значною мірою завдяки працям Миколи Рябчука та Ярослава Грица-
ка, а також принагідним, але плідним дискусіям з цими відомими науков-
цями. Я щиро вдячний їм обом за глибокі й цікаві думки зі згаданої про-
блематики, хай навіть я не завжди з ними погоджувався. 

Відправним моментом у створенні книжки стала доповідь про дер-
жавну політику пам’яті в Україні та її вплив на трансформацію суспіль-
них уявлень про історичне минуле, підготовлена автором під час науко-
вого стажування в Дослідницькому центрі історії і культури Централь-
но-Східної Європи Лейпцизького Університету в листопаді 2008 року. 
Я щиро вдячний керівникам Центру — професорам Крістіану Любке та 
Штефану Требсту за уможливлення цього стажування, а доктору Єнні 
Альварт — за всебічну допомогу в моїй роботі у Лейпцизі та корисні дис-
кусії на тему історії пам’яті в Україні. 

Подальша робота над книжкою частково збігалася з участю у вико-
нанні дослідження міського простору, пам’яток та краєзнавчих нарати-
вів кількох малих міст у різних регіонах України (від Трускавця до Алчев-
ська), що здійснювався групою науковців Українського центру культур-
них досліджень під керівництвом автора. Я вдячний своїм колегам, вико-
навцям цього дослідження — Анні Андрес, Надії Гончаренко, Валентині 
Дем’ян, Марії Кушнарьовій, Едуарду Шевельову — за кількарічну співпра-
цю у цьому проекті, яка збагатила й розвинула моє дослідження щодо Ва-
тутіного та Звенигородки. 

Я також глибоко вдячний своїм землякам і давнім друзям — Тамарі й 
Сергієві Гарастовичам (м. Ватутіне) та Станіславу Лячинському (м. Звени-
городка) за постійну діяльну допомогу у збиранні матеріалу та з’ясуванні 
фактів міської історії. 

Свою найбільшу вдячність мені б хотілося висловити тій людині, без 
чиєї щоденної допомоги та підтримки ця книжка взагалі не могла би бути 
написаною — моїй дружині й колезі Надії Гончаренко.  
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Вступ:  
Україна між роздвоєністю і різноманіттям

Гострі дискусії й навіть конфлікти, пов’язані з різним, інколи  — діаме-
трально протилежним баченням окремих подій українського минуло-
го різними групами в суспільстві, різними політичними силами, а голо-
вне — населенням різних регіонів, часто опиняються в центрі суспільно-
го життя сучасної України. Причину цього одні бачать в істотних відмін-
ностях етно-культурного складу населення різних регіонів, інші — в їх 
різному історичному минулому, давньому й недавньому, ще інші — в на-
вмисній експлуатації згаданих мовно-культурних відмінностей конкуру-
ючими політичними елітами. Прикладом дискусій з цього приводу є за-
очний діалог між Миколою Рябчуком, автором книжки «Дві України: ре-
альні межі, віртуальні війни» та Ярославом Грицаком, який на Рябчуко-
ву концепцію «двох Україн» відповів текстом під назвою «Двадцять дві 
України»1.

Зокрема, М. Рябчук яскраво описує Львів і Донецьк як свого роду бі-
нарну опозицію культур та ідентичностей:

«Кожен, хто коли-небудь бував на «далекому сході» й «далекому заході» 
України — скажімо, у Донецьку та Львові, — поза сумнівом, визнає, що 
це різні країни, різні світи, різні цивілізації. Архітектурні відмінності, 
зрозуміло, найочевидніші. Львів — типове центрально-європейське міс-
то, зі слідами німецької готики, італійського ренесансу, польського барок-
ко і, звісно, віденського модерну. Місто, в якому навіть за совєтських часів 
церкви незмінно заповнювалися віруючими, а численні кав’ярні залиша-
лися традиційним місцем зустрічей, відпочинку й невимушених розмов»2.

Прикметно, що чи не головним аргументом на користь «європей-
ськості» Львова тут виступає не стільки ідентичність чи спосіб життя 
львів’ян (поза згадкою про вчащання до церков та кав’ярень), скільки 

1 Див.: М. Рябчук. Дві України: реальні межі, віртуальні війни. — К.: Критика, 2003; Я. Гри-
цак. «Двадцять дві України» — у кн.: Страсті за націоналізмом. — Київ, 2004. 

2 Рябчук М. Дві України: реальні межі, віртуальні війни, c. 19. 
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символічний простір міста, до того ж помітно міфологізований, зверне-
ний у «європейське» минуле.

Відмінності між українським Сходом і Заходом, за М. Рябчуком, — це 
відмінності між двома типами міського простору, між двома міськими 
цивілізаціями. І коріння їхнє в минулому.

У Галичині міський простір і міська культура в основних своїх рисах 
сформувалася, як виглядає, ще за Габсбурґів (сецесійні кам’яниці, віден-
ського типу кав’ярні), і їх не вдалося знищити чи типологічно змінити ра-
дянському режимові.

Натомість у Східній Україні модерний міський простір і міська куль-
тура утворилися за часів Російської імперії, та й то не скрізь, але вирі-
шальним чином їх сформувала таки радянська доба.

У певному сенсі Микола Рябчук, як передусім письменник, а не скру-
пульозний дослідник, змальовує нам такий собі дитпих на тему «двох 
Україн».

На  західній частині диптиха бачимо галичанина на тлі львівських 
кам’яниць, задивленого чи то на Європу, чи то на філіжанку з кавою. На-
томість на східній частині бачимо мешканця індустріального східноукра-
їнського міста та тлі «хрущовок» та фабричних димарів, задивленого чи 
то на путінську Москву, чи то у свій гранчак.

Облишимо на хвилю питання, наскільки цей диптих «двох світів» від-
повідає соціокультурним фактам. Поставимо натомість перед собою інше, 
дещо ширше і не настільки політизоване питання: як і наскільки потуж-
но впливає міський простір, особливо його символічно наснажені елемен-
ти (зокрема — матеріалізовані у цьому просторі колективні уявлення про 
минуле, тобто так звані «місця пам’яті») на формування ідентичностей, сві-
тоглядів і систем вартостей, а також на так звану історичну пам’ять (трохи 
далі — про зміст цього поняття) сучасних городян в різних регіонах України?

Як видається, поки що це питання є менш актуальним для багатьох 
науковців та політичних аналітиків, аніж політично й ідеологічно обу-
мовлені відмінності між різними частинами сучасного українського сус-
пільства.

Дехто з українських науковців узагальнює відмінності у ставленні різ-
них груп українського суспільства до минулого й пов’язані з ними кон-
флікти в концепції дуалізму історичної пам’яті. Наприклад, історик  
І. М. Симоненко у своєму розгляді особливостей історичної пам’яті укра-
їнців стверджує:

«Одним із важливих виявів амбівалентності ідентифікації населення є 
розбіжності у колективних уявленнях щодо минулого… адже історична 
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пам’ять є одним із важливих чинників консолідації суспільства, поряд із 
мовою та культурними традиціями. В Україні, в умовах стрімких соціаль-
них зрушень та жорсткого політичного протистояння, історичний мета-
наратив, замість виконання властивих йому інтегруючих функцій, навпа-
ки, стає чинником дезінтеграції суспільства. Притаманні для будь-якої на-
ціональної пам’яті локальні, генераційні, етнічні, соціальні та інші відмін-
ності набувають суто конфліктогенних ознак…

Такий дуалізм колективних уявлень про минуле ґрунтується не на те-
риторіальному, мовному або етнічному поділах, а передусім на ідеологіч-
ному протиборстві двох принципово відмінних моделей громадянської 
ідентичності й, відповідно, різних проекцій минулого: національно-демо-
кратичної та постколоніально-радянської»3.

У цитованому фрагменті бачимо, як констатована на початку «амбі-
валентність ідентифікації» вже через кілька рядків перетворюється на 
«протиборство двох принципово відмінних моделей», без якихось де-
тальних аргументів на пояснення того, чому це саме «моделі», а не, ска-
жімо, типи ідентичності; чому таких «моделей» лише дві, чи справді вони 
принципово відмінні, і врешті, чому в протиборстві перебувають «моде-
лі», а не політичні сили, які шукають електоральної підтримки в тих вер-
ствах та регіонах, де ці «моделі» (чи то пак ідентичності) домінують?

Бачимо, окрім того, не надто обґрунтоване твердження, що постульо-
ваний «дуалізм колективних уявлень» має не територіальний, мовний чи 
етнічний характер, а передусім ідеологічний (що очевидно суперечить 
соціологічним даним, адже в Україні існує помітна кореляція між світо-
глядними й політичними орієнтаціями, регіоном проживання та мовно-
етнічними ідентичностями). Нарешті, бачимо переконаність, що в нас 
мусить бути єдиний «історичний метанаратив», котрий має виконува-
ти «властиві йому інтегруючі функції». Одначе далі І. Симоненко наво-
дить приклади саме регіональних та етнічних чинників утворення різних 
версій українського минулого, натомість не дає детальних характеристик 
згаданих «двох принципово відмінних моделей», вочевидь, гадаючи, що 
тут все й так ясно.

Такі маніхейські погляди є доволі поширеними. Скажімо, автори Екс-
пертної доповіді «Україна в 2007 році» (розділ 6 «Соціокультурні чинни-
ки зміцнення національної єдності»), численними прикладами ілюстру-
ють явище, що його називають «існуючим дуалізмом історичної пам’яті», 
«амбівалентністю історичної пам’яті», чи навіть її «розколотістю» між 

3 Симоненко І.  М.  Особливості структури історичної пам'яті українського народу та 
шляхи формування національного історичного наративу. // Стратегічні пріоритети. —  
2009  — № 1(10), С. 51. 



Кінець безкоштовного уривку.
Щоби читати далі, придбайте,

будь ласка, повну версію
книги. 


