Po co dzi§ czyta¢ Darwina?

W roku 2009 mija 150 lat od ukazania si¢ pierwszego wydania ksiazki
Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli
o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt. Okragfa rocznica stwa-
rza oczywista okazje, zeby przypomnie¢ czytelnikom to dzieto, przez wielu
uwazane za najwazniejsza ksiazke opublikowana w czasach nowozytnych.
Duzo przemawia za tym, ze tak w istocie byto — fundamentalna teoria, zmia-
na kierunku i metod badarn, wazne (cho¢ moze nie az tak, jak sie zdaje) im-
plikacje Swiatopogladowe. Wszystko to wiemy; o Darwinie i jego ksiazkach
zapisano znacznie wiecej papieru, niz on sam zdazyt zaczerni¢ w swoim dtu-
gim i pracowitym zyciulll. A skoro tak, to czy warto siega¢ do oryginalnych
dziet sprzed péttora wieku? Po co dzi§ czyta¢ Darwina? Czy ma to jakie$ zna-
czenie dla kogokolwiek poza historykami nauki?

W naukach humanistycznych znajomos¢ klasycznych tekstéw nalezy
do kanonu wyksztatcenia. Nie mozna zostac filozofem, nie czytajac Platona
i Kartezjusza. Nie mozna zosta¢ anglista, nie zapoznawszy sie z Opowiescia-
mi kanterberyjskimi, a polonista — znajac Kazania swietokrzyskie tylko ze
streszczefi. W naukach przyrodniczych jest inaczej. Adept astronomii nie ma
po co czyta¢ Kopernika, a mtody fizyk — Newtona. Adept biologii nie musi
czyta¢ ani Arystotelesa, ani Darwina, ani nawet Watsona i Cricka — i zazwy-
czaj tego nie robi. Obecnie zaglada sie do internetowych baz publikacji, a te
nie siegaja wstecz dalej niz 10 lat, bo wspétczesny biolog nie ma tam czego
szukac. Jezeli juz — to nie w bezposrednim zwiazku z uprawiang dziedzing.

Nie ma sensu czyta¢ Darwina, aby pozna¢ darwinowska teorie ewolucji
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— znacznie skuteczniejsze jest przestudiowanie wspdétczesnego podrecznika
biologii ewolucyjnej?. Jeszcze mniej sensu ma analizowanie pism Darwina
po to, by na ich podstawie szuka¢ argumentéw (za lub przeciw) w sporze
miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami. Wybitny biolog ewolucyjny i wiel-
ki erudyta, przedwczesnie zmarty profesor Jan Rafinski, pokpiwat sobie
z tych, ktérzy chcieli Darwina uczyni¢ lekturg obowiazkowa dla studentéw
biologii: ,Po co? Bo wieszczem byf?”. Ale sam profesor Rafifiski i wielu in-
nych biologéw Darwina czytato. Dlaczego?

Nie z tego powodu, ze Darwin byt wybitnym pisarzem i miat ciekawe
przygody (to potwierdza ci, ktérzy czytali Podréz na okrecie ,Beagle” w do-
brym polskim przektadzie lub w oryginale, zakwestionuja jednak wszyscy,
ktorzy przebrneli przez pozostate dzieta, zaréwno w oryginale, jak i w pol-
skich przektadach®®). Juz predzej dlatego, ze Darwin byt fascynujacym czto-
wiekiem i niezmiernie utalentowanym badaczem, a to wida¢ w jego pi-
smach. Ciekawos¢ ludzi, charakteréw, biografii — to istotne powody, ale
w tym celu lepiej przeczyta¢ autobiografie Darwina i jego wspaniafe listy,
a nie O powstawaniu gatunkéw. Mysle, ze gtéwny powdd jest inny: to cieka-
wos¢ ksiegi, ktéra zmienita $wiat; troche tak jak — zachowujac wszelkie pro-
porcje — ciekawos¢ ksiag religijnych, na ktérych zbudowano wielkie cywiliza-
cje. Jak zatem brzmi ten naukowy tekst, ktéry w bezprecedensowy sposob
wplynat na nasza cywilizacje i kulture? Jak brzmiat komunikat, ktéry Darwin
przekazat swoim wspéfczesnym? Co wywotafo tak intensywng reakcje? Jakie
byly jego metody argumentacji, skoro nie tylko spowodowat zasadniczy
zwrot w nauce, lecz poruszyt opinie publiczng tak silnie, ze wzburzone wéw-
czas fale do dzi$ jeszcze nie opadty? Nie czytajac oryginalnych dziet Darwi-
na, zapominamy, co naprawde napisal. We wspétczesnych podrecznikach
mamy ,syntetyczng” teorie ewolucji, opracowana w latach trzydzie-
stych XX wieku dzieki rozwojowi genetyki, wzbogacona juz o wyniki badan
z nastepnych kilkudziesieciu lat. Co z tego, czego teraz uczymy sie o teorii
nadal zwanej teorig Darwina, wiedziat albo odgadt juz sam Darwin? W czym
sie mylit? To wszystko nie ma znaczenia dla uczacych sie podstaw biologii, in-
teresuje raczej ludzi ciekawych ogélniejszej refleksji (biologéw oczywiscie nie
wytaczajac).
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Co jest w tej ksigzce, a czego w niej nie ma?

Teorie Darwina utozsamiamy dzi$ najczesciej z teorig ewolucji (dodajemy
czasem: droga doboru naturalnego). Darwin okreslat swoja teorie skromniej:
jako teorie pochodzenia (powstawania) gatunkéw, cho¢ zdawat sobie chyba
sprawe z tego, ze pisze ,0g86Ing teorie wszystkiego zywego”, czyli gléwna teo-
rie biologii, nauki o zyciu. Najwazniejszym jej elementem byto odkrycie i wy-
jasnienie zasady dziatania motoru ewolucji — doboru naturalnego. Z dzisiej-
szego punktu widzenia teorii Darwina, a wiasciwie jej nowoczesnej wersji,
nalezy nada¢ znacznie wyzszy status: jest to gtéwna, paradygmatyczna teoria
biologii, ktéra swoim zasiegiem obejmuje wszystkie przejawy zycia na Ziemi,
w kazdej skali przestrzennej i czasowej. Wszystkie préby wyjasnienia jakie-
gokolwiek fenomenu w naukach biologicznych muszg by¢ w pierwszej kolej-
nosci zbadane pod katem niesprzecznosci z teorig ewolugji. Jak kazdy para-
dygmat, teoria ewolugji nie jest dogmatem i stale podlega modyfikacjom, by¢
moze kiedys zostanie poddana jakiejs glebszej rewizji, ale nie na zasadzie za-
przeczenia i odrzucenia, tylko poszerzenia i uogélnienia. W wersji Darwina
byt to zaledwie zarys, ktéry dopiero nastepne lata rozwoju biologii miaty wy-
petni¢ szczegétami. Ale w najwazniejszych punktach zasady ewolucji poda-
ne przez Darwina pozostaja aktualne.

Pomyst jest niezwykle prosty: wszystkie organizmy rozmnazaja sie
w ogromnym tempie i wiekszos¢ osobnikéw ginie, zanim dojdzie do rozro-
du. Poniewaz wszystkie cechuje dziedziczna zmiennos¢, potomstwo pozo-
stawiaja te, ktére najlepiej daja sobie rade wsréd innych organizméw w da-
nych warunkach fizycznych. Zmienno$¢ jest dziedziczna, w nastepnych
pokoleniach kumuluja sie korzystne zmiany i dochodzi do pogtebiania réz-
nic miedzy liniami rodowymi — tak powstaja nowe gatunki. Teraz trzeba tyl-
ko — bagatela! — wyjasni¢, skad sie owa zmiennos¢ bierze, w jaki sposéb jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie, jaki jest mechanizm interakcji mie-
dzy organizmami, na ktérym bazuje dobér.

Innymi stowy, teoria ewolucji odwotuje sie do dwéch obszernych klas
zjawisk, kazdej ze swoimi mechanizmami, wymagajacymi wyjasnienia w ka-
tegoriach teorii szczegétowych, mianowicie do nauki o dziedziczeniu (obec-
nie zwanej genetyka) i do nauki o wzajemnych interakcjach miedzy organi-

XI



XII

O powstawaniu gatunkéw

zmami oraz miedzy organizmami a abiotycznym $rodowiskiem — czyli ekolo-
gii. Zadna z tych dziedzin za czaséw Darwina nie istniafa, totez trzeba byto
brak wiedzy szczegbtowej zastapi¢ intuicja.

Darwin nie mégt zna¢ genetyki molekularnej, nie tylko wiec nie wiedziat,
na czym polega dziedziczenie cech, ale nie potrafit tez wskaza¢ Zrédta
zmiennosci osobnikéw w obrebie gatunku. Istota jego teorii byto jednak
przyjecie zasady (na ktérej potwierdzenie Darwin miaf wiele przyktadéw), ze
osobniki jednego gatunku wykazuja zmiennos¢. Intuicyjnie przyjat, ze te
zmienione cechy sa dziedziczne oraz Ze dziedziczna jest sktonnos¢ do duzej
zmiennosci. (Musiato przemina¢ kilka pokolert badaczy, by jego domysty sie
potwierdzity). Usitowat wydedukowac jakie$ reguty dziedziczenia ze znanych
mu obserwagji i eksperymentoéw, gléwnie rolniczych, dlatego wiele miejsca
i uwagi poswiecit takim sprawom, jak hybrydyzacja u roslin i zwierzat. Dar-
win czytat prawie wszystko, co publikowali na ten temat znani eksperymen-
tatorzy nie tylko brytyjscy, ale réowniez amerykarscy czy niemieccy. Komen-
tatorzy nieraz zwracali uwage, ze juz po opublikowaniu pierwszych wydan
O powstawaniu gatunkéw przeoczyt publikacje, ktére na pewno spowodo-
walyby radykalne zmiany w nastepnych wydaniach: prace Gregora Mendla
o wynikach krzyzowania r6znych odmian groszku (z lat 1865 i 1866). Szko-
put w tym, ze Mendel, pracujacy w Brnie na Morawach, na dalekiej prowin-
cji Europy, publikowat po niemiecku, w czasopismie lokalnego towarzystwa
badaczy przyrody. Teoretycznie Darwin mogt dotrze¢ do tych publikacji, ze
swoja rudymentarna znajomoscia jezyka niemieckiego mogt byt je przeczy-
ta¢ i zrozumie¢. Ale juz wtedy dziataly te same prawa dystrybucji wynikéw
badai naukowych co dzis: kto nie publikuje w czotowych czasopismach
o0 zasiegu prawdziwie miedzynarodowym — nie istnieje. To, ze na prace Men-
dla wiele lat pézniej natrafiono i je przypomniano, jest dzietem przypadku.
Pogfoska o tym, jakoby w papierach Darwina znaleziono odbitki prac Men-
dla, nadestane przez autora, ale nieprzeczytane, bo nawet nierozciete, jest
z calg pewnoscig nieprawdziwa.

Na temat genetycznych perypetii wczesnej wersji teorii ewolucji wiele juz
napisano. Mimo wszystkich kontrowersji i brakéw teoria Darwina zdobywata
sobie zwolennikéw, chociaz dla wielu przyrodnikéw mechanizm doboru natu-
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ralnego wciaz wydawat sie trudny do zaakceptowania. Paradoksalna sytuacja
nastapifa w momencie, gdy z poczatkiem XX wieku zasadniczy postep doko-
nat sie w genetyce, kiedy to odnaleziono prace Mendla i réwnoczes$nie po-
nownie pojawily sie niezalezne odkrycia praw dziedziczenia i zjawiska muta-
cji gendéw. Poczatkowo odkrycia te interpretowano jako dowody przeciwko
darwinowskiej teorii ewolucji w drodze doboru naturalnego, najwybitniejsi
tworcy genetyki (Hugo de Vries, William Bateson, Thomas H. Morgan) byli
zdeklarowanymi antydarwinistami. Jednoczesnie nie brakowato biologéw, kt6-
rzy rozwijali teorie ewolucji, dostrzegajac perspektywy, jakie przed nig otwiera
nowa genetyka. Ostateczna unifikacja teorii ewolucji i genetyki nastapita do-
piero w latach czterdziestych XX wieku. Polskiemu czytelnikowi, zainteresowa-
nemu tymi wydarzeniami, mozna poleci¢ znakomity rys historyczny w ostat-
nim rozdziale podrecznika Zarys mechanizméw ewolucji i wstepny rozdziat
w podreczniku Ewolucja Futuymy!¥. Wiecej czasu warto poswieci¢ temu, co
stanowi drugi z filaréw teorii Darwina, a umyka uwadze wielu czytelnikow
— mianowicie zagadnieniom dzi$ zaliczanym do domeny ekologii. Dla biologa
ewolucjonisty lektura Darwina moze by¢ nudna, bo nie znajdzie on tam nicze-
go, czego by juz nie wiedziat albo co nie byloby z dzisiejszego punktu widze-
nia naiwne, nieaktualne lub nieprawdziwe. Ekolog czyta Darwina z wiekszym
przejeciem dlatego, ze prawie na kazdej stronie znajduje szkicowy zarys waz-
nych i nadal aktualnych probleméw ekologii, a nawet klarowne sformutowania
hipotez czy wrecz préby ich testowania, wyprzedzajace nieraz o sto lat ponow-
ne ,odkrycie” tej problematyki przez wspéfczesnych juz ekologdw.

Darwin oczywiscie nie robit rozréznienia, co jest biologia ewolucyjna,
genetyka, a co ekologia. Zaproponowat szkic jednolitej teorii, doskonale zda-
jac sobie sprawe z jej prowizorycznego charakteru, i sam wskazywat stabe
miejsca, biate plamy w naszej wiedzy, a czasem projektowat wrecz konkret-
ne programy badawcze dla siebie i swoich nastepcéw (starczyto tego do dzi-
siaj). O ile jednak zagadnienia dotyczace samego procesu ewolucji, podjete
najpierw przez genetyke, a potem takze inne biologiczne nauki szczegétowe,
jak embriologia czy biologia (genetyka) molekularna, oraz dziedziny umozli-
wiajace eksperymentalne badanie procesu ewolugji (na przyktad mikrobiolo-
gia), po Darwinie rozwijaly sie wrecz burzliwie, o tyle stanowigce drugg stro-
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ne medalu interakcje miedzy organizmami oraz miedzy organizmami a $ro-
dowiskiem znalazty sie w osobnej dziedzinie — ekologii — i tam nastepowat
dos¢ powolny rozwoj, czasem bardziej, czasem mniej zwiazany z idea ewo-
lucji. W krajach anglosaskich ekologie od poczatku uprawiano w darwinow-
skim duchu, jako aspekt biologii ewolucyjnej (chociaz liczne instytuty i zakfa-
dy uniwersyteckie z cztonem ecology and evolution w nazwie zaczely sie
pojawia¢ dopiero w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku),
podczas gdy w innych krajach wyobcowanie ekologii — umiejscawianej
gdzies na manowcach nauk o Ziemi i ochrony srodowiska — bywato nieraz
zupetne (o kompletnie wypaczonym znaczeniu samego terminu ,ekologia”
w potocznym jezyku polskim nie warto tutaj wspominac).

Przed Darwinem biologia (nie uzywano tego sfowa!) byta nauka opiso-
wa, a na przyrode patrzono poprzez pryzmat badari pojedynczych osobni-
kow. Darwin byt bodaj pierwszym, ktéry zwrécit uwage, ze zycie musi by¢
réwniez rozpatrywane jako zjawisko masowe, obejmujace wiele osobnikéw
i wiele gatunkow. Do dzi$ nie dla wszystkich jest to jasne. Konfuzje wprowa-
dza zwlaszcza to, ze wedtug Darwina obiektem doboru jest wiasnie osobnik,
a nie populacja czy gatunek. Ale szanse przezycia i wydania potomstwa za-
leza od skomplikowanych zaleznosci pomiedzy wieloma organizmami. Cata
koncepcja Darwina, a takze koncepcja ewolucji, tak jak ja dzi§ rozumiemy,
odwoluje sie do ztozonych, trudnych do badania (zwtaszcza ilosciowego) in-
terakcji miedzy organizmami oraz miedzy organizmami a Srodowiskiem. Dar-
win przede wszystkim zwracat uwage na konkurencje, ale jego pojecie kon-
kurencji byto znacznie bardziej abstrakcyjne niz to, ktére omawiaja
elementarne podreczniki ekologii.

Chodzito bowiem o konkurencje o ,miejsce w gospodarce przyrody”, co
wecale nie oznacza po prostu konkurowania o konkretny pokarm, samice itd.
Darwin bardzo czesto uzywa wyrazenia economy of nature i — rzadziej — po-
lity of nature. Economy to gospodarka, polity moze znaczy¢ ,ustr6j” albo
,panstwo”, ,system rzadéw”; chodzi zatem o ,gospodarke przyrody” lub
Lpanstwo przyrody”. ,Gospodarka przyrody” to do$¢ abstrakcyjne pojecie,
odnoszace sie do sumy interakcji miedzy organizmami i ich zasobami (w tym
pozostatymi organizmami); owo ,miejsce” to mozliwos¢ zaspokojenia swoich
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potrzeb i rozmnazania sie w tempie co najmniej nie mniejszym niz konku-
renci (do owego miejsca).

To ,miejsce w gospodarce przyrody” do$¢ doktadnie odpowiada znacz-
nie pézniejszemu pojeciu niszy ekologicznej, a samo pojecie ,gospodarki
przyrody” mozna by uzna¢ za prekursorskie w stosunku do wielowymiarowej
przestrzeni zasobo6w i interakcji, poprzez ktéra George Evelyn Hutchinson
probowat formalnie definiowa¢ pojecie niszy ekologicznej sto lat po Darwi-
nie. Poniewaz jednak Darwin nigdzie w sposob rygorystyczny nie okreslit te-
go pojecia, mozna — zaleznie od kontekstu — nadawa¢ mu czasem inne, bar-
dziej rozmyte znaczenia, na przyktad ,warunki, w jakich dziata dobér
naturalny” albo catkiem ogélnie ,ekologia”. W krajach jezyka angielskiego
termin economy of nature wystepuje w tekstach naukowych, a jego sens naj-
lepiej ilustruje to, ze amerykarski ekolog, Robert E. Ricklefs, wtasnie tak za-
tytutowat swéj wySmienity podrecznik ekologii.

Darwina nie zawiodfa intuicja, kiedy zaproponowat dynamiczny charakter
procesu ewolucji, tacznie ze zjawiskiem opisanym i nazwanym dopiero w ro-
ku 1973 przez Leigh Van Valena Hipotezg Czerwonej Krolowej. Darwin trafnie
spostrzegt, ze proces adaptacji nigdy sie nie konczy, organizmy nigdy nie do-
chodzg do doskonatosci, poniewaz rownoczesnie ewoluuja wszystkie gatunki,
a zatem udoskonalenie jednego oznacza pogorszenie warunkéw dla innego.
Darwin z naciskiem zwraca uwage na to, ze dobér naturalny obejmuje réwno-
czesnie wszystkie stadia rozwojowe organizmu. To wazne spostrzezenie byto
przez wiele lat pomijane przez uczonych zajmujacych sie adaptacjami organi-
zmow, ktérzy koncentrowali swoje wysitki na badaniu form dorostych; dopie-
ro w latach siedemdziesiatych XX wieku problem ten podjeto i z wielkim suk-
cesem zglebiano, nadajac mu nazwe ,ewoludji historii zyciowych”.

Darwin zwraca uwage na bogactwo réznych gatunkéw wspétwystepuja-
cych lokalnie; daje wyraz swoim aktualistycznym przekonaniom (ze dobér
naturalny dziafa nieprzerwanie, réwniez wspoétczesnie), przywotujac obraz
pospolitego widoku, jaki znali wszyscy mieszkaricy Anglii: entangled bank
— zbocze jaru porosniete splatana roslinnoscia, petne, jak powiedzielibysmy
dzisiaj, wszelkiej bior6znorodnosci. Wzrost zainteresowania réznorodnoscia
biotyczna, datujacy sie od ostatnich lat XX wieku, spowodowat, iz fraza za-
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czynajaca sie od entangled bank nalezy dzi§ do najczesciej cytowanych stow
Darwina (oryginalny polski przekfad Dicksteina i Nusbauma byt w tym miej-
scu niescisty®)). Rowniez na przetomie XX i XXI wieku ekolodzy zajeli sie ry-
gorystycznym badaniem zwigzkéw miedzy réznorodnoscia biotyczng a funk-
cjonalnymi parametrami ekosysteméw. Tu tez Darwin wyprzedzit swoje
czasy, analizujac wyniki cudzych eksperymentéw i robigc wlasne obserwacje,
antycypujace dtugotrwate badania ekosysteméw.

Mimo tych wszystkich ekologicznych tresci Darwin nigdy nie uzyt stowa
,ekologia”, chociaz Ernst Haeckel wymyslit ten termin i zaproponowat
w swoich Zasadach morfologii ogdlnej organizméw wydanych w 1866 rokul®!
wiasnie w zwiazku z darwinowskim podejsciem do historii naturalnej. Ale
Darwin wolat wyjasnia¢ zjawiska, niz klasyfikowa¢ je za pomoca wymyslnych
terminéw, czemu w charakterystyczny sposéb dat wyraz w liscie do Huxleya
z 22 grudnia 1866 roku:

Méj drogi Huxleyu,

Przypuszczam, ze, podobnie jak ja, otrzymates juz jaki§ czas temu ksiazke
Haeckla. [...] Mam niejasne wrazenie, ze za duzo miejsca poSwieca on
szczegbtom metodycznym i niewiele znajduje faktéw albo nowych pogla-
doéw. Liczba nowych stéw, dla kogos tak stabego w grece jak ja, jest czyms
okropnym. Wydaje mi sig, i to bardzo, ze on ma jakas manie definiowania
i tworzenia nowych terminéw.!”!

Pojecia, terminy, metafory

Darwin borykat sie z terminologia, ktéra musiat tworzy¢ na nowo, korzystajac
z jezyka potocznego; nie miat do dyspozycji wszystkich poje¢, ktérych uzywa-
my dzi$, takich jak dziedziczno$¢, mutacja, allel czy wariancja. W swoich pra-
cach postugiwat sie réznymi formami terminu ,zmiana” i pochodnymi; nie za-
wsze fatwo zgadna¢, o co dokfadnie chodzi w danym kontekscie — my dzi$
uzylibysmy dobrze zdefiniowanych i powszechnie przyjetych okresler.

Z powodu niecheci Darwina do definiowania nowych terminéw ucierpia-
ta jasnos¢ wyktadu, a pewne pojecia, ktére przeciez musiat wprowadzi¢,
zwlaszcza gdy okreslane byly przez oméwienie albo metafory, zawierajace sto-
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wa z jezyka potocznego, w koricu nabraty nowego znaczenia. Zrobit dwa wy-
jatki: starannie sprecyzowat sens ,walki o byt” i ,doboru naturalnego”. Darwin
doktadnie objasnia te pojecia jako skrotowe wyrazenia metaforyczne o bardzo
Scisle okreslonym znaczeniu, uprzedzajac wszystkie nieporozumienia.

| tak dobér naturalny (ang. natural selection) przyjat sie doskonale — juz
nie trafna metafora, tylko po prostu dobrze wybrany termin, w dodatku skru-
pulatnie wyjasniony w catym poswieconym mu rozdziale. Podobnie ,walka
o byt”, cho¢ co do trafnosci wyboru polskiego terminu przez Dicksteina
i Nusbauma mozna mie¢ watpliwosci. W oryginale jest bardzo konkretna i fi-
zjologiczna ,walka o zycie” (ang. struggle for life, struggle for existence), Dar-
win za$ poswiecit caly rozdziat 3 (zreszta jeden z najlepiej napisanych) na wy-
ttumaczenie, o co w tym pojeciu chodzi, a zwlaszcza — o co nie chodzi
(na pewno nie o hobbesowska walke na kty i pazury!). Nic to nie pomogto,
w potocznej Swiadomosci pojecie to jest bardzo czesto wiasnie tak, btednie
rozumiane. W polskiej wersji, ktorej juz zmieni¢ niepodobna, zamiast ,zycia”
mamy filozoficzno-abstrakcyjny ,byt”, ktéry zaraz nasuwa skojarzenia
z marksistowskim zargonem. Dopiero w ostatnim wydaniu Darwin zdecydo-
wat sie wprowadzi¢ do swojej ksiazki zapozyczony od Spencera zwrot , prze-
zycie najstosowniejszego” (ang. survival of the fittest), ktory zrobit kariere
— jak dzi§ powiedzieliby$Smy — ,medialna”, z watpliwym, jak zawsze w takim
wypadku, skutkiem.

Dzisiejszy czytelnik, przyzwyczajony do tego, ze Darwin jest tworca
teorii ewolucji, a ,darwinizm” i ,ewolucjonizm” to prawie synonimy, moze
sie zdziwi¢, iz w swoim gléwnym dziele (z wyjatkiem ostatniego wydania)
Darwin w ogéle nie uzywat stowa ,ewolucja” inaczej niz w odniesieniu
do rozwoju embrionalnego. Po raz pierwszy w dzisiejszym znaczeniu Dar-
win postuzyt sie tym terminem dopiero w ksiazce o pochodzeniu cztowie-
ka. Swoja teorie Darwin nazywa rozmaicie, najczesciej uzywajac skrétu my-
Slowego theory of descent with modifications, czego nie spos6b
przettumaczy¢ sensownie na jezyk polski. Rozwiniecie tego skrétu mogfoby
brzmie¢: ,teoria pochodzenia [gatunkéw] [przez dziedziczenie] z prze-
ksztatceniami”. Tylko raz, w tytule, mamy bardziej dobitne ,powstawanie
gatunkoéw” (origin of species).
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Metodologia

W odréznieniu od wigkszosci przyrodniczych dziet przed Darwinem O po-
wstawaniu gatunkéw nie jest ani ksiazka opisowa, ani refleksyjnym esejem
(jakim byfa na przyktad konkurencyjna praca Alfreda Russela Wallace’a, za-
wierajaca podobne przestanki i podobne wnioskil8)), lecz prezentacja rygory-
stycznie skonstruowanej teorii: logicznie spéjnego systemu potwierdzonych
empirycznie zatozen i hipotez mozliwych do przyjecia; jezeli nawet w danej
chwili niedajacych sie przetestowac, to w zasadzie testowalnych. Za ich tym-
czasowym przyjeciem przemawiafa logiczna sp6jnos¢ catego systemu i zgod-
nos¢ przewidywan z obserwacjami. Darwin w wielu miejscach wyraznie
wskazywat sposoby falsyfikacji swoich twierdzenn i wyjasniat, dlaczego
— przy 6wczesnym poziomie wiedzy — nie jest to mozliwe. Tym samym do-
konat dwéch waznych krokéw, o znaczeniu réwnie przetomowym co sama
teoria: zastosowat w naukach biologicznych nowa, hipotetyczno-dedukcyjna
metodologie oraz zarysowat program badawczy biologii ewolucyjnej na na-
stepne stulecie.

Ten pierwszy aspekt zostat natychmiast zauwazony — z charakterystyczna
dezaprobatg! — przez wielebnego Adama Sedgwicka, ktéry w druzgocacej
krytyce dzieta Darwina zganit go miedzy innymi za ,porzucenie stusznej dro-
gi indukcji”. Podejscie hipotetyczno-dedukcyjne byto owocnie stosowane
w naukach eksperymentalnych dos¢ powszechnie juz w drugiej poto-
wie XIX wieku, jednak teoretyczne uzasadnienie tej metodologii sformutowat
dopiero Karl Popper w latach trzydziestych XX wieku; w naukach przyrodni-
czych metodologia ta przyjmowata sie z trudem, ale gdy wreszcie sie zado-
mowita w niektérych dziedzinach biologii, zaowocowata ich niebywatym
rozwojem; inne cierpia na notoryczny brak postepu wskutek ignorowania tej
zasady metodologicznej.

Pierwsze czytanie

Odbiér O powstawaniu gatunkéw Darwina przez publicznos¢ brytyjska
sam w sobie jest fenomenem bardzo ciekawym!®!. W pierwszym rzucie 24
listopada 1859 roku na rynku pojawito sie mniej wiecej poéttora tysigca eg-
zemplarzy, ktére sprzedano natychmiast. Od razu trzeba byfo robi¢ dodruk,
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ktory — lekko skorygowany przez Darwina i znany jako wydanie drugie
— ukazat sie juz z poczatkiem stycznia 1860 roku w naktadzie 3000 egzem-
plarzy. Kolejne wydania i dodruki do nich sprzedaty sie w liczbie co naj-
mniej 18 tysiecy egzemplarzy, a réwnoczesnie publikowane byty angloje-
zyczne wydania amerykariskie i przekfady na obce jezyki. Egzemplarze
kupione przez uczonych przyrodnikéw mogty stanowic tylko niewielki ufa-
mek cafego nakfadu.

Lektura ksiazki nie pozostawia watpliwosci, ze dzieto nie byto wcale ta-
twe w odbiorze; wylowienie z niego istotnej tresci, dla wielu bulwersujacej,
wymagato niezlego przygotowania z zakresu biologii i geologii. Swiadczy to
o znakomitym poziomie intelektualnym éwczesnej brytyjskiej publicznosci.
Przede wszystkim jednak dowodzi to, ze na taka ksiazke czekano. W na-
ukach przyrodniczych dokonat sie ogromny postep, jezeli idzie o zakres zgro-
madzonej wiedzy: dzieki ekspedycjom badawczym, zasypujacym taksono-
moéw lawing okazéw S$wiadczacych o bogactwie i réznorodnosci zycia
na Ziemi, dzieki postepom geologii, paleontologii, medycyny i fizjologii eks-
perymentalnej, ale takze, i to nie na ostatnim miejscu, dzieki rozwojowi rol-
nictwa. Nietrudno zauwazy¢, ze gléwna inspiracja, a w kazdym razie uzasad-
nieniem dla finansowania tych wysitkéw badawczych, nie wyfaczajac
podrézy Darwina na statku ,Beagle”, byty cele praktyczne, nie zas$ teoretycz-
ne. Ale ogromna liczba zebranych, nieraz bardzo dziwnych, faktéw bez wy-
jasniajacej teorii nie na wiele sie przydawata.

Nie ma zatem nic dziwnego w tym, ze opublikowanie O powstawaniu
gatunkéw wywotato natychmiastowa i emocjonalna reakcje w ojczyZznie Dar-
wina, a takze w duzych centrach cywilizacyjnych éwczesnego swiata. Przy-
rodnicy czekali na wyttumaczenie zjawisk, ktére znali dobrze z wtasnych ba-
dan, a ktérych istota pozostawata zagadka. Reakcja wiekszosci z nich byta
entuzjastyczna, bo natychmiast wiele spraw sie wyjasnito, a wielkie zbiory
danych nagle nabraty sensu. Nawet ci, kt6rzy z poczatku zachowali ostrozng
rezerwe, po jakims czasie dotaczyli do zwolennikéw teorii Darwina.

Ciekawa byta natomiast reakcja w 6wczesnej Polscel'”, zroznicowana
w poszczegblnych zaborach. Najpierw mysl Darwina przeniknefa do Kréle-
stwa Polskiego. Juz w roku 1862 teorie Darwina wiaczyt do swoich wyktadow
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w warszawskiej Szkole Gtéwnej Benedykt Dybowski. Miat wtedy lat nieco
ponad 30, gruntowne wyksztatcenie zdobyte na $wietnych uczelniach euro-
pejskich; Uniwersytet Jagiellonski proponowat mu katedre, ale wiadze au-
striackie na to nie zezwolity, wybrat wiec Warszawe. Trzeba przypomnie¢, ze
O powstawaniu gatunkéw wyszto w Anglii na trzy lata przed wybuchem po-
wstania styczniowego. Dybowski, jak wiadomo, zaangazowat sie w powsta-
nie i, cudem unikajac stryczka, juz w 1864 roku wyladowat w Cytadeli, a po-
tem na Syberii.

Po paru latach propagowanie teorii ewolucji w zaborze rosyjskim podije-
li mtodzi przyrodnicy (na czele z J6zefem Nusbaumem — zanim w 1892 ro-
ku przeniést sie do Lwowa), ale takze — a moze przede wszystkim — , darwi-
nizm” wzieli na sztandary dziatacze polityczni. Przekfad O powstawaniu
gatunkéw ukazat sie w roku 1884 gtéwnie z inicjatywy socjalisty, Szymona
Dicksteina, pseudonim ,Mtot”, o niewielkim wyksztatceniu przyrodniczym,
ale entuzjasty postepu. Mimo wspétpracy z J6zefem Nusbaumem przektad
ten nie do konica byt udany, a nigdy pézniej tego dzieta nie przettumaczono
ponownie, zadowalajac sie przedrukami. Mozna pomarzy¢, co by byto, gdy-
by Dybowski mégt spokojnie pracowac i gdyby to on spolszczyt O powsta-
waniu gatunkéw — jego pisma $wiadcza o niepospolitej sprawnosci pisarskiej,
a jego kompetencje przyrodnicze bylty wéwczas niezréwnane.

W zaborze austriackim mysl Darwina pojawifa sie po dwudziestu latach
od wydania O powstawaniu gatunkéw. W Galicji dopiero w koncu lat szes¢-
dziesiatych XIX wieku, w dobie autonomii, zaczety sie odradza¢ osrodki akade-
mickie Krakowa i Lwowa, ale uwage elit intelektualnych przedtem i potem za-
przataty inne sprawy, jak cho¢by reperkusje powstania styczniowego. W koncu
jednak przyrodnicy z obu galicyjskich uniwersytetéw, szczegélnie zas z uczelni
we Lwowie, gdzie tymczasem w roku 1884 po powrocie z Kamczatki katedre
zoologii objat Dybowski, wprowadzili darwinowska teorie ewolucji do wykta-
dow, a nawet publicznych odczytéw popularnych. Dybowskiemu sekundowat
znacznie mlodszy, przybyly z Warszawy Jézef Nusbaum. Nie obyto sie oczywi-
Scie bez nacechowanych ideologicznie atakéw ze strony konserwatystéw, kle-
ru itp., podniecanych do walki przez szukajaca sensacji prase. Na przefomie
wiekow taki wiasnie ideologiczny konflikt, w ktérym ,darwinizmem” zajeli sie
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politycy, bardzo sie rozszerzyt. Lwéw na diugie lata stat sie osrodkiem najbar-
dziej namietnych sporéw o Darwina. Inaczej byto w Poznaniu. Jak pisat Gabriel
Brzek, ewolucjonistyczne nowinki najpdzniej przeniknety do zaboru pruskiego,
gdzie opresja zaborcy spotkata sie z lokalnym konserwatyzmem z takim skut-
kiem, Ze teoria Darwina, uznana za problem $wiatopogladowy raczej niz na-
ukowy, byta w praktyce zakazana az do roku 1919.

Nie sposéb nie podzieli¢ sie refleksja dotyczaca blizszych nam czaséw,
kiedy to — toutes proportions gardees — opublikowanie na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku takich ksiazek jak Samolubny
gen!" Richarda Dawkinsa, Socjobiologial'?! Edwarda O. Wilsona czy Gajal?!
Jamesa Lovelocka, a wczesdniej jeszcze Jacques’a Monoda Przypadek i ko-
niecznos¢ 1, przedstawiajacych szerokiej publicznosci problemy filozoficz-
ne i etyczne zwiazane z postepem nauk przyrodniczych, rozognito publiczna
debate w krajach o wysokim poziomie cywilizacyjnym, ale nie u nas; jak cze-
sto bywato w naszej historii, mielismy wtedy pilniejsze zajecia. Wymienione
ksiazki dotarty do nas z dwudziestoletnim opéznieniem, nie robiac juz na ni-
kim wiekszego wrazenia.

Teoria ewolugji dzi$s

Kwestionowanie teorii ewolucji ma w nauce taki sam status jak kwestionowa-
nie teorii Kopernika: nalezy do domeny socjologii lub psychologii; z punktu
widzenia nauk przyrodniczych rozpatrywanie alternatywnych propozycji (od-
powiednio: kreacjonizmu i teorii pfaskiej Ziemi) bytoby bezsensowna strata
czasu. Z drugiej strony, z samej istoty nauk przyrodniczych wynika ustawicz-
ne kwestionowanie obowigzujacych teorii. Rozwoéj biologii, w tym biologii
ewolucyjnej, ekologii czy biologii molekularnej, w znacznej mierze polega
na ciaglym sprawdzaniu, czy nowo obserwowane zjawiska da si¢ wyjasnic
za pomoca darwinowskiego modelu dziatania doboru. Wyniki tych testow
w przewazajacej wiekszosci potwierdzaja przewidywania teorii. Najwieksze
trudnosci — te, o ktérych pisat sam Darwin, i takie, ktére pojawity sie pézniej
— udato sie pokona¢ dzieki odkryciom genetyki; pozwolity one miedzy inny-
mi wyjasni¢ zjawisko doboru krewniaczego — mechanizmu komplementarne-

go, a nie konkurencyjnego w stosunku do zwyktego doboru. W innych, mniej
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spektakularnych przypadkach szczegbtowe hipotezy Darwina trzeba byto
zmodyfikowac lub zastapi¢ innymi postulatami, najczesciej za$ teoria wyma-
gata uzupetnienia o wyjasnienie nowych obserwacji, ktérych jej pierwotna
wersja nie mogta zawiera¢. Dlatego dzisiejszy podrecznik biologii ewolucyj-
nej rézni sie mocno od oryginalnego dziefa Darwina, chociaz w zadnej mie-
rze nie zaprzecza jego gléwnym tezom, podobnie jak coraz doktadniejsze
obserwacje ruchéw planet nie przekreslaja teorii Kopernika, chociaz w wie-
lu szczegbtach ujawniaja jej niescistosci.

Mimo tego zasadniczego podobienstwa metodologicznego statusu teorii
Darwina i teorii Kopernika, wraz z ich pozanaukowymi alternatywami, pro-
blem ewolucji wciaz ekscytuje spore odtamy opinii publicznej, i to w najbar-
dziej rozwinietych cywilizacyjnie krajach, podczas gdy model Kopernika nie-
pokoi juz tylko niewielkie grupki dziwakéw. Spory o Darwina, o teorie
ewolugji, o rézne -izmy z tym zwigzane jako zjawisko spoteczno-psycholo-
giczne warte jest zbadania sine ira et studio. Jest niezwykfe, ze niepokoje wy-
wotane publikacja O powstawaniu gatunkéw nie moga wygasnac po stu piec-
dziesieciu latach. Aktywnos¢ stron konfliktu, biorac pod uwage liczbe
zacietrzewionych uczestnikéw (pamietajac o wzroscie bezwzglednej liczby
ludzi pismiennych oraz liczby telewizoréw na $wiecie), chyba nawet rosnie.

Fakt ten wart bytby szczegétowego zbadania, nie tylko w aspekcie wyja-
$nienia przyczyn, ktére utrudniaja wielu ludziom zaakceptowanie teorii ewo-
lucji (tu mozna znalez¢ sporo ciekawych analiz), ale réwniez powodoéw, dla
ktérych sposréd ludzi akceptujacych te teorie tak wielu jest prozelitéw, goto-
wych z pasja i oddaniem poswiecac sie jej upowszechnianiu i obronie. O ile
bowiem przy rozstrzyganiu niektérych wielkich wspétczesnych dylematéw na-
ukowo-cywilizacyjnych (czy i jak walczy¢ z globalnym ociepleniem, skad czer-
pac energie itp.) wazne jest, aby ogét obywateli dobrze rozumiat naukowe
podstawy proponowanych rozwigzan, o tyle akceptowanie lub nieakceptowa-
nie teorii ewolucji przez szeroka publicznos¢ ma niewielkie znaczenie prak-
tyczne. Oczywiscie, teoria ewolugji, jako gléwna teoria biologii, niesie wielkie
implikacje dla szczegétowych dziedzin, takze w zastosowaniach, na przyktad
nauk biomedycznych czy rolniczych. Ale moze wystarczy, by znato sie na tym
niewielkie grono wtajemniczonych profesjonalistow, podobnie jak to jest
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w przypadku zaawansowanych technologii, ktérymi wszyscy sie postugujemy,
wcale nie dbajac o to, czy rozumiemy teoretyczne zasady ich funkcjonowa-
nia? Zaryzykuje teze, ze nawet nie kazdy lekarz czy inzynier rolnik musi ak-
ceptowac teorie ewolugcji, aby méc rzetelnie wykonywac swéj zawéd, chociaz
podstawy teoretyczne jego profesji ufundowane sa wyfacznie na tej wiasnie
teorii i procedury, ktére stosuje, musza wynika¢ z tych przestanek.

A jednak do nauki o ewolucji podchodza emocjonalnie nie tylko jej
przeciwnicy. Przyktadem jest Richard Dawkins, kt6ry — dotkniety do zywego
notorycznym kwestionowaniem teorii ewolucji (w jej wyjasnianiu i propago-
waniu jest on mistrzem niedoscigtym) — sam wyruszyt na antyreligijna krucja-
te, z fanatycznym zacietrzewieniem godnym lepszej sprawy. Zapat czy nawet
zapalczywos¢ w propagowaniu teorii ewolucji jest wspélng cecha wielu przy-
rodnikéw, nie wyltaczajac piszacego te sfowa.

Darwin i darwinizm, ewolucja i ewolucjonizm

Teoria ewolucji, podobnie jak wiele innych osiagnie¢ nauk przyrodniczych,
ma wazne implikacje filozoficzne i etyczne. Sam Darwin uchylaf sie od wy-
stepowania publicznie w tej istotnej, cho¢ pozanaukowej debacie. Dzieto
O powstawaniu gatunkdw jest oczywiscie jawnie postawiong alternatywa
w stosunku do pogladu o stworzeniu kazdego gatunku osobno; Darwin wy-
raznie argumentuje, dlaczego jego teoria jest lepsza. To oczywiscie byfo wy-
starczajacym powodem, aby zainicjowa¢ debaty Swiatopogladowe o znacze-
niu fundamentalnym, ale Darwin sie tym nie chciat zajmowa¢. Chodzito mu
wylacznie o wyjasnienie, skad sie biora gatunki. W pierwszym wydaniu nie
ma poza tym zadnej wzmianki ani na temat aktu stworzenia, ani Stworcy. Ale
juz w dodruku, znanym jako wydanie drugie, Darwin zdecydowat sie na cha-
rakterystyczne uzupetnienia. Oto na przykfad zdanie z rozdziatu 14; wyrazy
podkreslone dodano w dodruku: ,Chociaz sa to powazne trudnosci, stanow-
czo nie wystarczaja, moim zdaniem, do obalenia mojej teorii wspélnego po-

chodzenia od niewielu stworzonych form z péZniejszymi przeksztatceniami”.

W nastepnych wydaniach takich zmian jest wiecej i nie sposéb nie odnies¢
wrazenia, ze Darwin zrobit te dopiski dla Swietego spokoju, aby po prostu
unikna¢ dyskusji na temat niezwigzany bezposrednio z wyfacznie przyrodni-
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cza problematyka. Dlatego nazwanie okreslonego stanowiska filozoficznego
w czasach Darwina i p6zniej, bardzo mocno nacechowanego ideologicznie,
,darwinizmem” mozna uzna¢ za co najmniej uproszczenie, jezeli nie nad-
uzycie. Réwnie niewfasciwe jest stosowanie tego terminu jako synonimu
,ewolucjonizmu”, a obu razem — jako skrétowych okresleri teorii ewolugji.
Chodzi bowiem o to, ze nazwy tworzone od nazwisk lub poje¢ przez doda-
nie przyrostka -izm oznaczajg na ogét zespét pogladéw przyjety (albo nawet
wyznawany) z wyboru. Implikuje to, ze dla ,ewolucjonizmu” istnieje jakas al-
ternatywa. Owszem, ale nie na terenie nauk przyrodniczych! Tutaj mamy
czasem konkurujace teorie, tyle ze metodologia nauk przyrodniczych nie do-
puszcza do ich diugotrwatej koegzystencji. Raczej predzej niz pézniej proby
falsyfikacji dokonuja selekcji. Teoria ewolucji Darwina bardzo krétko konku-
rowafa z innymi naukowymi teoriami, pretendujacymi do wyjasniania tych
samych zjawisk (mozna tu wymieni¢ teorie katastrof Cuviera czy teorie ewo-
lucji Lamarcka). Obecnie jednak pozostata sama na placu, a naukowe spory
oczywiscie sie tocza, ale wokét rozmaitych zagadnien szczegétowych. W od-
réznieniu od teorii ewolucji, ,ewolucjonizm” i ,darwinizm” moga by¢ part-
nerami do sporéw i debat z innymi -izmami, z ktérych — wedle gustu — kaz-
dy moze wybra¢ to, co mu odpowiada. Jednakze wspdtmieszkancy naszej
planety, wszystkie organizmy od wiruséw po rajskie ptaki, nic o tym nie wie-
dza i ewoluuja sobie dalej — jak Darwin przykazat.

January Weiner
Krakéw, styczen 2009

Przypisy

(W jezyku polskim mozna poleci¢ nastepujace tytuty: M. White, J. Gribbin, Dar-
win. Zywot uczonego, Proszyiiski i S-ka, Warszawa 1998; K. Darwin, Listy wybrane, Pr6-
szynski i S-ka, Warszawa 1999.

[21 Na przykfad: H. Krzanowska, A. tomnicki, J. Rafifski, H. Szarski, J.M. Szymura,
Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; D.). Fu-
tuyma, Ewolucja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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BB} Nowozytne polskie wydanie Dziel wybranych Darwina (PWRiL, Warszawa
1959-1960) obejmowato: Podréz na okrecie ,Beagle” (t. |, thum. H. Szarski); O powsta-
waniu gatunkéw... (t. Il, ttum. S. Dickstein i J. Nusbaum); Zmiennos¢ zwierzat i roslin
w stanie udomowienia (t. Ill, ttum. K. Broficzyk); O pochodzeniu czlowieka (t. IV, tum.
S. Panek); Dobdr piciowy (t. V, tum. K. Za¢wilichowska); O wyrazie uczuc u czlowieka
i zwierzat (t. VI, thum. Z. Majlert i K. Za¢wilichowska); Skutki krzyzowania i samozaplad-
niania w Swiecie roslin (t. VI, przektad zbiorowy pod red. A. Makarewicz); Autobiogra-
fia i wybdr listéw (t. VIII, ttum. A. Iwanowska i inni).

41 Zob. przypis 2.

(51 Zob. s. 452 niniejszego wydania.

6] Wydanie polskie: E. Haeckel, Zasady morfologii ogdlnej organizméw, PWN,
Warszawa 1960.
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